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Apresentagdo

Texto para Discussao é uma série de monografias
concebida pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (Embrapa) e editada em sua Secretaria de
Gestdo e Estratégia. Tal série foi criada para encorajar
e dinamizar a circulagdo de idéias novas e a prdtica de
reflexdo e debate sobre aspectos relacionados a ciéncia,
a tecnologia, a inovagdo, ao desenvolvimento rural e
ao agronegocio.

O objetivo da série é atrair uma ampla comunidade
de gestores puiblicos e privados e de profissionais das
diferentes dreas técnicas e cientificas para o debate
dos textos veiculados, o que contribuird para seu
aperfeicoamento e sua aplicagdo.

Todas as contribui¢ées recebidas passam,
necessariamente, pelo corpo editorial. Os autores sdo
acolhidos independentemente de sua drea de
conhecimento, de seu vinculo institucional ou de sua
perspectiva metodolégica.

Os trabalhos publicados podem, em seguida, ser
submetidos por seus autores a edi¢do em periodico ou
livro. A série ndo se reserva o direito de exclusividade
sobre artigo posto em discussdo.

Leitores interessados poderdo apresentar
comentdrios e sugestoes alusivos aos titulos dados ao
puiblico, bem como debater diretamente com os
autores, em semindrios especialemente programados
ou utilizando quaisquer dos enderecos fornecidos:
eletronico, fax ou postal.
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Texto para Discussdo. Embrapa, Secretaria de Gestdo
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Introducdio

® s consumidores exigem, cada vez mais, alimentos segu-
ros, de qualidade e com origem conhecida e que, de pre-
feréncia, tragam alguma certificacdo que assegure tais atri-
butos. Apesar de valer para todos os paises, a exigéncia
afeta especialmente na¢des como o Brasil, grande expor-
tador de alimentos mas com uma cultura em seguranga
dos alimentos ainda em desenvolvimento. Esse fato se deve
a caréncia de sistemas de gestao que garantam procedi-
mentos seguros de produ¢@o e manuseio de alimentos em
todos os pontos da cadeia produtiva — do plantio ao con-
sumidor.

Gestdo da Qualidade

o gestdo da qualidade € o que as organizagdes praticam
para assegurar que seus procedimentos estejam em con-
formidade com as exigéncias dos clientes. Observar com
distanciamento seus processos cria uma perspectiva que
fard com que seus processos internos se tornem mais fa-
ceis de gerir, medir e aperfeicoar, sendo considerada a

primeira etapa na jornada para o aperfeicoamento conti-
nuo da empresa (DET NORSKE VERITAS, 2005).

Conceitos da qualidade

Desde a década de 1970, as necessidades dos con-
sumidores tém mudado no mundo inteiro, € as comunica-
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cdes tornaram realidade a interac@o entre as culturas. Isso
levou a uma certa padronizac¢ao nas demandas, e o con-
sumidor esta hoje ciente de suas necessidades, exigindo
alimentos de melhor qualidade. Observa-se na Tabela 1
o aumento nas prioridades dos consumidores nas dltimas
décadas. O aumento do nimero de viagens internacio-
nais tem favorecido, em vdrias partes do mundo, o
surgimento da chamada "alimentagdo étnica". Esses sao
apenas alguns exemplos de como os habitos de consumo
alimentar vém se modificando em praticamente todo o
mundo (HOLROYD, 2000).

Tabela 1. Prioridades nas demandas dos consumidores(”.

1970 1980 1990 2000 2002
Precgo

Frescor

Qualidade

Variedade

Bem-estar dos
animais e

trabalhadores

Seguranca

Reciclagem
Tradigao
Etnia
Sustentabilidade

Etica
Rastreabilidade

M Adaptada de Holroyd (2000).

Virias tém sido as abordagens conceituais empre-
gadas nos dltimos anos para definir qualidade. De um
modo geral, segundo Paladini (2000), todas apontam para
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o ajuste do produto a demanda que pretende satisfazer.
Conforme esse autor, podem-se considerar trés conjun-
tos de abordagens conceituais da qualidade: a) o modelo
ampliado da "adequac¢do ao uso"; b) o modelo de "im-
pacto de produtos e servigos na sociedade como um todo";
¢) o modelo da "qualidade globalizada".

Segundo o enfoque de que a qualidade envolve uma
multiplicidade de itens, sdo muitas as varidveis que o con-
sumidor considera quando decide adquirir um produto ou
utilizar um servigo. Essas varidveis, quando consideradas,
exercem impacto estratégico sobre a organizacgdo
(PALADINI, 2000). De fato, o consumidor seleciona um
produto ou um servico pelas caracteristicas que eles tém,
mas a selecdo de quais caracteristicas estardo presentes é
decisdo da empresa. Dessa decisdao dependerd a venda,
que € o componente estratégico fundamental e vital para
a sobrevivéncia da empresa.

Para diversos autores, a confianga do consumidor
no processo de produg@o constitui um ponto chave no
processo de vendas: o consumidor sabe como o produto
é feito e por isso resolve adquiri-lo (PALADINI, 1997).
Um exemplo cldssico € o caso do consumidor que co-
nhece a cozinha do restaurante e, por isso, confia na for-
ma como os pratos sdo preparados. Observa-se que essa
abordagem se fixa no esforco feito, em termos de pro-
cesso produtivo, a fim de que produtos e servicos aten-
dam a especificagdes basicas, quer em termos de projeto
quer em termos de processo de produgdo, envolvendo,
por exemplo, seguranca, higiene, precisao, prazos, cus-
tos, etc. Esse enfoque fundamenta-se no seguinte princi-
pio: se o processo de produ¢ao nao pode desenvolver
um produto conforme suas especificagdes, entdo a quali-
dade estara automaticamente comprometida.
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Processo de gestdo da qualidade

O conceito tradicional de gestiao da qualidade en-
volve duas éreas basicas de atuacdo: uma no ambito glo-
bal e outra no ambito operacional, PALADINI (2000).
No ambito global, compete a gestao da qualidade cola-
borar decisivamente no esforco da alta administraciao da
empresa na definicao de politicas da qualidade da organi-
zagd0; no ambito operacional, cabe a gestdo da qualidade
desenvolver, implantar e avaliar programas da qualidade.
Desse modo, a gestao da qualidade pode ser conceitua-
da como o processo de defini¢cdo, implantacio e avalia-
¢do de politicas da qualidade.

Sistemas de gestdo da qualidade

Um sistema de gestao da qualidade implementado
e documentado permite a empresa controlar seus dife-
rentes processos internos, conforme definidos em seu es-
copo. Uma empresa que trabalha de acordo com um sis-
tema de gestdo da qualidade € mais eficiente e eficaz. Um
sistema de gestao da qualidade certificado também € cada
vez mais uma exigéncia contratual. O certificado garante
ao cliente que aempresa possui 0s sistemas necessarios para
cumprir suas obrigacdes com ele (MELO et al., 2002).

No Brasil, as metodologias de gestdo da qualidade
ganharam espaco no inicio da década de 1990, com o
langamento do Programa Brasileiro de Qualidade e Pro-
dutividade, destinado a melhorar os niveis de produtivi-
dade, confiabilidade e qualidade na industria. Essa iniciativa
contribuiu para um avango significativo no desenvolvimento
e crescimento do parque produtivo nacional. Na esfera
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federal, a gestdo da qualidade era mencionada como ins-
trumento de modernizag@o do Estado no plano de refor-
ma do Ministério da Administracdo e Reforma do Estado
(BRASIL, 2006).

Avaliagdo da conformidade

A avaliagcdo da conformidade (conformity
assessment) € definida como qualquer atividade com o
objetivo de determinar, direta ou indiretamente, se um
produto, um processo, uma pessoa ou um servico atende
aos requisitos técnicos especificados (CNI, 2005).

A avaliacdo da conformidade proporciona a con-
corréncia justa, estimula a melhoria continua, informae
protege o consumidor, facilita o comércio exterior
incrementando as exportacdes, protege o mercado inter-
no e agrega valor a marca (INMETRO, 2005). Ainda
conforme o Instituto Nacional de Metrologia, Normali-
zacao e Qualidade Industrial (Inmetro) (2005), a avalia-
cao da conformidade pode ser de primeira, de segunda
ou de terceira partes, dependendo de quem a realiza:

* Primeira — Feita pelo fabricante ou pelo fornecedor.
* Segunda — Feita pelo comprador.

* Terceira — Feita por uma instituicao sem vinculo
com o fornecedor e o cliente, ndo tendo, portanto,
interesse na comercializa¢do do produto.

Quando o processo de avaliaciao de conformidade
€ realizado pela terceira parte, € de extrema importancia
que tal parte seja credenciada, ja que o credenciamento
€ o reconhecimento, por um organismo credenciador, da
competéncia da institui¢do para avaliar a conformidade
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de produtos, servigos ou sistemas de gestdo e pessoal. O
processo de credenciamento de organismos executores
da certificacdo € o aspecto vital das atividades desenvol-
vidas pelos organismos de avaliacdo da conformidade.
No Brasil, o organismo credenciador oficial € o Inmetro,
e os programas de avalia¢dao adotados obedecem a pra-
ticas internacionais baseadas em requisitos da International
Standard Organization (ISO), entidade normalizadora in-
ternacional INMETRO, 2005).

De acordo com Inmetro (2005), as cinco modali-
dades de avaliacdo de conformidade sdo: certificag@o, de-
claragdo do fornecedor, inspe¢do, etiquetagem e ensaio.

A avaliag@o de conformidade, segundo o Inmetro
(2005), pode ser voluntaria ou compulséria:

Voluntaria — Quando provém de decisio exclusi-
vado solicitante e tem como objetivo comprovar a
conformidade de seus processos, produtos e ser-
VIgOS COm as Normas nacionais, regionais e interna-
cionais. Esse procedimento € utilizado por fabri-
cantes ou importadores, como meio de informar e
atrair o consumidor.

Compulséria — Quando € feita por um instrumen-
to legal emitido por um organismo regulador e se
destina, prioritariamente, a defesa dos consumido-
res no que diz respeito a protecdo da vida, da sad-
de e do meio ambiente.

A certificag@o dos sistemas de gestao atesta a con-
formidade do modelo de gestdo de fabricantes e
prestadores de servicos em relacdo a requisitos
normativos. Os sistemas cldssicos na certificacao de ges-
tdo sdo os de gestao de qualidade, baseados nas normas
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NBR ISO 9000, e os sistemas de gestdo ambiental, con-
forme as normas NBR ISO 14000 (CNI, 2005).

A'siglaISO, de International Standard Organization,
€ uma referéncia a palavra grega "iso", que significaigual-
dade. Esse 6rgao € uma federacgao de caréter internacional
que congrega organismos em mais de cem paises, sendo
um de cada pais. E uma organizacio ndo-governamental,
criadaem 1947, cujo objetivo € desenvolver e promover
normas e padrdes mundiais que traduzam o consenso dos
paises. A Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT) representa o Brasil na ISO. E o 6rgéo respon-
savel pela distribuicao da norma no Pais, com o nome de
NBR ISO 9000 (MELO et al., 2002).

Gestdo da Qualidade e a Sustentabilidade no Campo

E

m geral, o termo producio sustentavel € associado a pra-
ticas produtivas adotadas pelas geracdes atuais para que
suas necessidades sejam atendidas sem que prejudiquem
ou comprometam a capacidade de futuras geragdes de
atender as suas. Na pratica, isso representa o simultaneo
alcance de objetivos econOmicos, sociais e ambientais
(CORREA; CORREA, 2004).

Virios paises tém aprovado legislagdes que, cada
vez mais, trazem a preocupagao com projetos mais ver-
des ao topo das agendas dos executivos. Alguns paises
tém obrigado os produtores a devolver os produtos e as
embalagens poluentes (como bombonas plésticas de de-
fensivos agricolas que se acumulam nas propriedades ru-
rais que as utilizam) depois do uso pelos clientes, enco-
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rajando as empresas manufatureiras a projetar produtos mais
faceis de reutilizar ou reciclar. Trata-se de buscar a
competitividade num novo mercado "verde", em que as agdes
dos consumidores manifestam-se por meio de boicotes a
produtos ambiental e socialmente indesejaveis ou de deman-

das crescentes por produtos ndo agressivos ao ambiente
(CORREA; CORREA, 2004).

No ambito de um sistema de gestao da qualidade no
campo, destacam-se como principais desafios para a
sustentabilidade do programa: produzir alimentos de boa
qualidade e a precos acessiveis; cumprir com as normas de
producdo ambiental; eliminar agrotoxicos (extremamente to-
xicos); diminuir o niimero de pulverizacdes/ano; reduzir o
uso de herbicidas e acaricidas; diminuir a pressao seletiva
sobre predadores das pragas; reduzir os riscos de contami-
nacdo do solo, da dgua, do fruto e do préprio homem; au-
mentar a profissionalizacio dos produtores; racionalizar as préti-
cas e o uso da energia; aumentar a eficiéncia das plantas e a
sustentabilidade do sistema de produgio (OLIVEIRA, 2005a).

A Rastreabilidade na Cadeia Produtiva
Conceitos de rastrabilidade

A

rastreabilidade € definida pela Organizagao Internacional
para a Normalizacao (ISO 8402:1994) como “a habili-
dade de rastrear a histéria, aplicagio ou localizacio de
uma entidade através de identificacdo registrada”. A base
darastreabilidade encontra-se no desenvolvimento de sis-
temas que fornecam informagdes sobre todo o ciclo de
vida dos produtos alimentares, ‘“‘do campo — ou mar — até
amesa do consumidor” (FAQO, 2005).
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O conceito de rastreabilidade tem adquirido im-
portancia significativa nos tltimos tempos, principalmente
nos mercados internacionais de produtos agricolas. O
Brasil, sendo destaque nesse mercado, tanto como pro-
dutor quanto como exportador, ji tem iniciado a
implementagao do sistema de rastreabilidade nas cadeias
de carne bovina, soja e frutas, para satisfazer principal-
mente os regulamentos da Unido Européia. No setor
fruticola, por exemplo, aimplementacdo da rastreabilidade
vem sendo feita por meio das producdes integradas e do
European Protocol of Good. Agricultural Practices (Pro-
tocolo EurepGAP), cujas normas de regulamentacao es-
tabelecem o registro e o controle de todas as atividades
da producao (ANDRIGUETO, 2001).

O conceito de rastreabilidade difere do conceito
de certificac¢@o. O primeiro € um processo mecanico que
documenta todos os estagios de produgao e distribuicao
pelos quais os alimentos passardo. J4 a certificagdo € uma
afirmacdo que assegura que certas especificacdes, na
colheita, no processamento ou no manuseio, por exem-
plo, foram realizadas em conformidade com padrdes
ambientais, sociais, de qualidade e de inocuidade a sau-
de. Portanto, é importante notar que os dois conceitos
nao sdo sindnimos (FAO, 2005).

A rastreabilidade considera que cada segmento da
cadeia alimentar pode seguir o rastro de um alimento e
conhecer toda a sua histdria, antes e depois desse seg-
mento: saber sua procedéncia, por onde passou, etc. A
rastreabilidade significa, portanto, maior informacao e res-
ponsabilidade, exigindo a aplica¢do de um sistema eficaz
de identificac¢@o do produto, desde sua produgao até a
comercializa¢do (EUCLIDES FILHO; COSTA., 2005).
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No Reino Unido, a rastreabilidade converteu-se
numa questao de grande importancia para os consumido-
res e, por delegacdo, para os numerosos varejistas que
abastecem o mercado. Os varejistas organizaram a cadeia
alimentar de modo que fosse possivel garantir e controlar
por auditoria 0 maximo nivel de qualidade. Também desco-
briram que podiam obter vantagens comerciais em alguns
fatores ligados a obrigacao de comprovar a origem dos ali-
mentos. Por sua vez, e com a finalidade de conseguir o maior
volume de vendas possivel num mercado deprimido, os
proprios produtores tém desenvolvido multiplos disposi-
tivos de garantia de qualidade (PETTITT, 2001).

A rastreabilidade de um atributo particular de um
alimento se estabelece quando as caracteristicas do atri-
buto sdo sistematicamente registradas desde a origem do
alimento até seu consumo final. Registrar e transmitir in-
formacgdes sobre produtos alimentares em pontos espe-
cificos ao longo da cadeia de distribui¢c@o pode ter um
ndmero variado de propdsitos praticos, incluindo o con-
trole da qualidade do produto ou até mesmo a gestao da
cadeia de suprimentos (MARIUZZO; LOBO, 2003).
Segundo esses autores, os fornecedores de alimentos que
atuam no setor privado possuem no minimo trés princi-
pais motivos para estabelecer sistemas de rastreabilidade:

* Diferenciar e comercializar produtos alimentares
com atributos de qualidade subentendidos ou nao
detectaveis.

* Facilitar o retorno de informacdes na cadeia produ-
tivaem relacio a seguranca alimentar e a qualidade.

* Melhorar o gerenciamento da cadeia de fornece-
dores e clientes.
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Arastreabilidade traz consigo, para o consumidor,
a garantia de transparéncia do contetido/origem do pro-
duto que € ofertado, mediante uma rotulagem precisa, es-
pecialmente onde o produto final tem caracteristicas que
ndo podem ser prontamente testadas. Arastreabilidade é
essencial para controlar e garantir a qualidade em estagi-
os particulares da cadeia alimentar, ou seja, em etapas
especificas do processo produtivo (EUCLIDES FILHO;
COSTA, 2005).

Rastreabilidade e seguranca dos alimentos

Desde a década de 1980, a questao da inocuidade
e da qualidade dos alimentos vem causando crescente
preocupagao tanto ao poder publico e as industrias quanto
aos consumidores. A rastreabilidade dos animais e de seus
derivados ganha importancia a medida que o consumidor
perde o controle direto da produc¢do e da venda de ali-
mentos (McKEAN, 2001)

Os consumidores do mundo inteiro estao mais exi-
gentes com relacao a qualidade dos alimentos. Existe grande
preocupacdo com a doenga da vaca louca na Europa, ham-
burgueres contaminados por Escherichia coli O157:H7 nos
Estados Unidos, frangos e suinos contaminados por dioxina
na Bélgica, Coca-Cola contaminada na Franga, queijos com
Listeria também na Franca e focos de febre aftosa na Argen-
tina, Sul do Brasil (Rio Grande do Sul) e Inglaterra
(FERREIRA; MEIRELLES, 2002; PETTITT, 2001). Para
recuperar a confianga dos consumidores, os participantes da
cadeia produtiva estdo trabalhando para elevar os padroes
de seguranc¢a dos alimentos. Para uniformidade de concei-
tos, considera-se alimento seguro aquele que nao oferece
perigos a satide e a integridade do consumidor.
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Segundo Mariuzzo e Lobo (2003), do ponto de
vista da satde publica, as vantagens da implementac¢ao
de um sistema de rastreabilidade sdo muitas, pois:

* O aumento da velocidade no acompanhamento e
no rastreamento de alimentos e a melhoria em sua
precisao podem ajudar a limitar o risco numa ques-
tdo de seguranca alimentar.

* Arastreabilidade rapida e efetiva pode minimizar
o dispéndio desnecessario de recursos publicos e
privados e reduzir as preocupagdes do consumi-
dor.

* A determinacdo da origem de alimentos pode aju-
dar os servigos de satide publica e os operadores
do setor a determinarem as causas potenciais de
um problema, proporcionando, com isso, dados
para identificar e minimizar os riscos a satde.

A rastreabilidade torna-se fundamental, especial-
mente com o impacto provocado por incidentes de segu-
ranga de alimentos aos consumidores, as empresas, a0s
grupos que lidam com a mesma mercadoria, aos gover-
nos e ao comércio. Por causa da diversidade das praticas
da cadeia produtiva de alimentos na esfera internacional,
é fundamental que os produtores, embaladores, importa-
dores/exportadores e transportadores trabalhem com seus
parceiros da distribuic@o e do varejo com o objetivo de
desenvolver tecnologias e padroes que possibilitem a iden-
tificacdo dos produtos horticolas, desde o pomar até o
varejista (MARIUZZO; LOBO, 2003).

O setor agroindustrial brasileiro precisa se
conscientizar também de que a seguranca alimentar é um
assunto que doravante passa a ser condicao obrigatoria
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para se competir no mercado. Logo, cada vez mais sera
preciso dar transparéncia aos procedimentos de produ-
cao e de industrializagdo para que os consumidores pos-
sam se certificar da qualidade dos alimentos adquiridos
(EUCLIDES FILHO; COSTA, 2005).

Outro aspecto que passa a ser considerado quan-
do se fala em agronegdcio € a visao de cadeia produtiva
que pressupde que as empresas ndo podem mais atuar
sozinhas. Elas devem considerar a competitividade de seus
fornecedores, compradores e de todos os agentes partici-
pantes do encadeamento de atividades, como forma de sus-
tentar sua prépria competitividade e de manter um
posicionamento sustentivel MARIUZZO; LOBO, 2003).

Esse cendrio apresenta novos desafios as organi-
zagOes envolvidas na cadeia produtiva de alimentos, pois
elas deverdo, de forma integrada, fazer uso mais eficiente
dos seus insumos, desenvolver processos e produtos mais
limpos, gerenciar os recursos naturais € humanos de for-
ma mais responsavel e garantir a seguranca alimentar do
produto final, praticas vidveis a partir da aplicacao das
Boas Préticas Agricolas (MARIUZZO; LOBO, 2003).
A adog@o da visdo sistémica na cadeia produtiva tem pos-
sibilitado a incorporacio de novas tecnologias, com des-
taque para o uso da tecnologia de informacao na gestao
do empreendimento. A identificacdo e a rastreabilidade per-
mitem que o sistema de dados da propriedade rural seja
alimentado com dados confidveis, requisito indispenséavel para
o planejamento das atividades e melhor coordenacao entre
os elos da cadeia (MACHADO; NANTES, 2000).

As questdes relacionadas com a satide e as conse-
qiiéncias ambientais provenientes de atividades, produ-
tos e servigcos de quem disponibiliza alimentos, quer se-
jam processados quer sejam in natura, tém resultado na
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evolugdo dos conceitos e na maior conscientizagdo do
consumidor, induzindo a incorpora¢do de estratégias que
buscam o acompanhamento da producio em todo seu
processo. Com isso, surgiram novos fatores que interfe-
rem no critério de escolha e na diferenciacdo de produ-
tos, baseados no conhecimento da forma como eles fo-
ram elaborados, com preferéncia crescente para aqueles
produtos oriundos de cadeias produtivas ambientalmente
corretas e socialmente justas. O trindmio satide/ambien-
te/preco passa a ser sempre balanceado no momento da
escolha, com tendéncia clara de favorecimento aos ali-
mentos de boa aparéncia, de preferéncia sem
conservantes, produzidos sem agrotoxicos € sem risco
para o ambiente (EUCLIDES FILHO; COSTA, 2005).

Sistemas de Gestdo da Qualidade no Campo

(J N o Brasil, presentemente existem varios sistemas para a
gestdo da qualidade no campo, com destaque para os
quatro seguintes.

Programa Alimentos Seguros (PAS) (2006)

O Programa Alimentos Seguros (PAS) tem como
objetivos disseminar e apoiar a implanta¢ao das Boas
Préticas e do Sistema de Andlise de Perigos e Pontos
Criticos de Controle (APPCC) em estabelecimentos que
lidam com alimentos, desde o campo até a mesa. Com
1ss0, 0 PAS contribui para aumentar: a seguranga e a qua-
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lidade dos alimentos produzidos para a populagao brasi-
leira; a exportacdo de alimentos, preparando o setor pro-
dutivo brasileiro para atender a exigéncias dos paises im-
portadores em termos de seguranca dos alimentos; e a
competitividade de nossas empresas.

Sendo um programa que atinge toda a cadeia pro-
dutiva, o PAS conta com varios parceiros: Empresa Bra-
sileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), Servi¢o
Nacional de Aprendizagem Rural (Senar), Servigo Na-
cional de Aprendizagem Industrial (Senai), Servigo Social
da Industria (Sesi), Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial (Senac), Servigo Social do Comércio (Sesc),
Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Em-
presas (Sebrae). Algumas das Instituicdes governamen-
tais, como a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria
(Anvisa) e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Ci-
entifico e Tecnoldgico (CNPq), que tém interesse nas
acoes do PAS, também ap6iam o programa. O PAS conta
também, desde seu inicio, com o apoio técnico do Minis-
tério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa),
do Ministério da Saide (MS) e da Associacao Brasileira
das Inddstrias da Alimentagao (Abia). Também o Inmetro
e a ABNT foram envolvidos para trabalharem o aspecto
de normalizac@o.

Esse programa nasceu como Projeto APPCC,
Andlise de Perigos e Pontos Criticos de Controle, em abril
de 1998, por uma iniciativa da CNI/Senai e do Sebrae,
visando a levar as ferramentas para producdo de alimen-
tos seguros (Boas Praticas e o Sistema APPCC) para as
industrias de alimentos. O projeto iniciou-se com a cria-
c¢do de uma coordenag¢do nacional que, juntamente com
consultores de diversas especialidades e com os técnicos
do CETEC de Produtos Alimentares — unidade do Senai
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executora do projeto, Vassouras, RJ —, produziram os
materiais e estruturaram as acoes. Com o convénio entre
CNI/Senai e Sebrae até dezembro de 2000, o projeto foi
levado a todos os estados brasileiros, tendo sido conclu-
idas as a¢des basicas para formar, em cada um, consulto-
res, técnicos de empresas e um comité gestor estadual
para coordenar as agdes futuras, especialmente as de
consultoria, inicialmente para o segmento de industria.

Também em 2000, foram articuladas as negocia-
cdes com outros parceiros para a expansao do projeto
para os segmentos Campo (produgdo primaria) e Mesa
(alimentos prontos para consumo), bem como a previsao
para sua atuacdo em toda a cadeia de produgdo de ali-
mentos. Assim, foram criados os seguintes subprojetos,
os quais foram incluidos nas Metas Mobilizadoras Na-
cionais (MMN) do Programa Brasileiro de Qualidade e
Produtividade (PBQP): APPCC Campo, APPCC Indis-
tria, APPCC Distribuicao, APPCC Transporte e APPCC
Mesa. Criou-se também um sexto subprojeto, o APPCC
Acdes Especiais, com a finalidade de dar suporte e atuar
em acdes especificas e de importancia para a sustentacao
do projeto como um todo.

Em agosto de 2002, ocorreu a mudanca do Proje-
to APPCC para o PAS, em virtude de sua expansao e da
natureza da atuac@o, que ndo mostra um horizonte para seu
término, ja que a atividade de implantacdo deverd ser de-
mandada continuamente, dado o grande nimero de empre-
sas no Pais. Influiu também na mudanca do nome o fato de
que a sigla APPCC (oficial no Brasil), que precisava ser di-
fundida no Pais no ambito das empresas de alimentos, ja
fora assimilada pelo segmento nestes anos de atuag¢ao do
projeto. Agora, com o foco cada vez maior na
conscientiza¢do do consumidor e da sociedade, de modo
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geral, a sigla PAS ficou mais adequada para a assimilacio
e conexdo com as agdes do programa. O PAS ficou
estruturado como um programa do campo a mesa (PAS
Campo a Mesa), sendo composto por seis projetos, a
saber: PAS Campo, PAS Industria, PAS Distribui¢@o,
PAS Transporte, PAS Mesa e PAS Acdes Especiais.

Andlise de Perigos e Pontos Criticos de Controle (APPCC)

O sistema de APPCC ou Hazard Analysis and
Critical Control Points (HACCP) € uma ferramenta de
gestdo aplicada ao processo de producio de alimentos,
sendo definido como "identificacdo e controle de perigos
relacionados a saide do consumidor em pontos especifi-
cos do processo, com o objetivo de evitd-los, eliminé-los
ou reduzi-los a niveis seguros". Portanto, o sistema funda-
menta-se na identificacdo dos perigos potenciais a seguran-
cado alimento, bem como nas medidas para o controle das
condi¢des que geram os perigos. O sistema apresenta como
beneficios: maior seguranga e qualidade dos produtos;
reducdo de perdas; maior competitividade; atendimento
as exigéncias do mercado; ampliacao de mercado, inclu-
indo exporta¢do; atendimento a eventuais agdes judiciais
e atendimento a legislacdo. A portaria do Ministério da
Satide n® 1428, de 26/11/1993, fornece as diretrizes para
o estabelecimento de Boas Praticas de Produc¢do e Pres-
tacdo de Servigos e do sistema APPCC na érea de ali-
mentos, bem como relaciona os conhecimentos basicos
necessarios aos responsaveis técnicos. Citam-se também
as portarias n° 40 de 1998 do Mapa, para producdo de
bebidas e vinagres e n° 46 de 1998 do Mapa, para pro-
ducdo de alimentos de origem animal (BRASIL,
20064a,b,c).
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Para a implantag¢ao do sistema APPCC, alguns pro-
cedimentos preliminares devem ser realizados:

* Comprometimento da direg@o.
* Conscientizacdo e mobilizacdo dos colaboradores.
* Definicao de um coordenador para o programa.

* Formacio de equipe multidisciplinar (equipe
APPCC).

* Disponibilidade de recursos e necessidades.

* Treinamento da equipe.

0 plano APPCC

O plano APPCC é um documento formal que reu-
nird as informacdes-chave elaboradas pela equipe do
APPCC previamente formada, contendo todos os deta-
lhes do que € critico na producao de alimentos seguros. Para
elaborac@o do plano, devem-se seguir os seguintes passos:

* Definicdo dos objetivos.
* Identifica¢@o e organograma da empresa.

* Avaliacdo de pré-requisitos — Boas Praticas de
Fabricacido (BPF) e Procedimentos Padrdes de
Higiene Operacional (PPHOs) ou Procedimentos
Operacionais Padroes (POPs).

* Programa de capacitaco técnica da equipe APPCC.
* Descri¢@o do produto e uso esperado.
* Elaboracao do fluxograma de processo.

* Valida¢ao do fluxograma do processo.
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Principios do sistema APPCC

O sistema APPCC baseia-se nos seguintes princi-
pios:

Principio 1 - Anélise dos perigos e medidas preventivas

A cada etapa do fluxograma de producao, deve-se
avaliar se hi ocorréncia de algum tipo de perigo significa-
tivo (fisico, quimico ou microbiolégico) e se hd alguma
medida preventiva para evitar que ele cause risco a sau-
de do consumidor. Nessa etapa, também sdo estabeleci-
dos orisco e a severidade do perigo. Risco € a estimativa
da probabilidade (possibilidade) de ocorréncia de um pe-
rigo. Pode ser classificado como alto, médio e baixo. A
severidade € o dimensionamento da gravidade do perigo
quanto as conseqiiéncias resultantes de sua ocorréncia.
Pode ser classificada como alta, média e baixa.

Principio 2 — Identificacio dos pontos criticos de con-
trole

ApOs a andlise dos perigos, deve-se percorrer a
arvore decisdria a fim de avaliar se a etapa serd um ponto
de controle (PC) ou um ponto critico de controle (PCC).

PC € um ponto ou etapa que afeta a seguranca,
mas que € controlado prioritariamente por procedimen-
tos e programas de pré-requisitos (Boas Praticas, proce-
dimentos padrdo).

PCC € qualquer ponto, etapa ou procedimento no
qual se aplicam medidas de controle (preventivas) para
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manter um perigo significativo sob controle, com o obje-
tivo de eliminar, prevenir ou reduzir os riscos de saide do
consumidor.

Principio 3 — Estabelecimento dos limites criticos

Identificado um PCC, devem-se estabelecer os li-
mites criticos, que sao valores ou atributos maximos e/ou
minimos de cada critério e que, quando nao atendidos signi-
ficam impossibilidade de garantia da seguranca do alimento.

Principio 4 — Estabelecimento dos procedimentos de
monitoriza¢ao dos pontos criticos de controle

A monitorizacao € uma seqiiéncia planejada de ob-
servagOes ou mensuracdes para avaliar se um determina-
do PCC est4 sob controle e para produzir um registro fiel
para uso futuro na verificagdo. Procedimentos de
monitoriza¢do devem ser efetuados rapidamente, isto &,
exigem respostas imediatas, pois nao existe tempo sufici-
ente para a realizacdo de métodos analiticos mais com-
plexos e demorados. Métodos fisicos e quimicos, obser-
vagdes visuais e andlises sensoriais sio os preferidos. E
recomendével, dependendo do tipo de processo, que a
monitoriza¢do seja continua. Na monitoriza¢do devem
sempre ser considerados os seguintes pontos: 0 que, como,
quando e quem.

Principio 5 — Estabelecimento das a¢des corretivas

Acoes corretivas deverdo sempre ser aplicadas
quando desvios nos limites criticos estabelecidos ocorre-
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rem. O plano APPCC deve especificar o procedimento a
ser seguido quando o desvio ocorre e quem € responsa-
vel pelas agdes, que devem ser registradas.

Principio 6 — Estabelecimento dos procedimentos de ve-
rificacdo

A verificac@o consiste na utilizacao de procedimen-
tos em adi¢@o aqueles utilizados na monitorizagao para
evidenciar se o sistema APPCC est4 funcionando corre-
tamente. Ela deve ser conduzida rotineiramente, ou alea-
toriamente, mesmo quando os produtos estdao implicados
como veiculos de doengas, e para validar mudancgas
implementadas no plano original.

Principio 7 — Estabelecimento dos procedimentos de re-
gistro

Os registros utilizados no sistema APPCC devem
incluir: equipe APPCC e defini¢@o de responsabilidades;
descri¢do do produto e uso pretendido; fluxograma do
processo; bases para identificacao dos PCCs; perigos as-
sociados com cada PCC; limites criticos e respectivas
bases cientificas; sistema e programa de monitorizagao;
acoes corretivas; registros de monitorizagdo dos PCs e
PCCs; procedimentos para verificacdo do sistema
APPCC. Cabe ressaltar que todos os registros de
monitorizacao, a¢do corretiva e verificacdo devem ser
mantidos por um prazo minimo de 2 anos, ou de acordo
com a validade do produto, para que haja comprovacao
de que o produto possui garantia de que nao representa
riscos a saude do consumidor e como forma de apresen-
tacdo nas auditorias e fiscalizagoes.
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Producdio Mais Limpa (P+1)

A metodologia de P+L € a aplicacio de uma estra-
tégia econdmica, ambiental e técnica, integrada aos pro-
cessos e produtos, a fim de aumentar a eficiéncia de uso
de matérias-primas, dgua e energia, pela ndo geracgao,
minimizacao ou reciclagem dos residuos, com beneficios
ambientais e econdmicos para os processos produtivos.
Para que haja sucesso na aplicacio da producdo mais
limpa, sdo necessarios a mudanca de atitude, o exercicio
de gerenciamento ambiental responsavel e a avaliagdo de
opcoes tecnoldgicas. Tudo isso implica em agregar cada
vez maior valor aos produtos e servigos, consumindo
menos materiais e gerando cada vez menos poluicao.

Dentre as diversas vantagens da aplicagiao de P+L,
segundo Kjaerheim (2004) e o Conselho Empresarial Bra-
sileiro para o Desenvolvimento Sustentdvel (2003), des-
tacam-se:

a. Reducao de custos de producdo e aumento de
eficiéncia e competitividade.

b. Redugdo das infragdes aos padrdes ambientais
previstos na legislacio.

c. Diminuig¢do dos riscos de acidentes ambientais e
melhoria das condicdes de saide e de seguranca
do trabalhador.

d. Melhoria da imagem da empresa diante de con-
sumidores, fornecedores e poder publico.

e. Ampliacdo das perspectivas de mercado interno
e externo.

f. Acesso facilitado a linhas de financiamento.

g. Melhor relacionamento com os 6rgaos
ambientais, com a midia e com a comunidade.
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A metodologia de P+L

A P+L e as Tecnologias Limpas sdo ferramentas
essenciais para se cumprir com as exigéncias ambientais
de desenvolvimento sustentavel.

O crescimento industrial do século 20 causou mu-
dangas significativas no equilibrio planetario, resultando
em enormes gastos com providéncias remediadoras. O
aumento excessivo do consumo e da producao resultou
em enorme geracao de residuos, que se acumularam nas
cidades. Controlar os maleficios que esses desperdicios
causam no meio ambiente € o desafio atual.

Desperdicios implicam em residuos sélidos,
efluentes liquidos ou emissdes gasosas, que significam
matérias-primas que nao foram devidamente utilizadas nas
etapas de producao e que, além de prejuizos econdomicos,
acarretam sérios impactos ambientais. Uma das solugdes mo-
dernas € o retiso ou reciclagem de determinados residuos,
medida adotada apds o problema de desperdicio ter ocor-
rido, mas que ja significa grande avanco, pois se promo-
ve um destino mais compativel para alguns residuos. No
entanto, a solu¢do mais inteligente € a que evita o desper-
dicio, dispensando uma etapa posterior de tratamento.
Isso implica em um gerenciamento da producao que apro-
veite a0 maximo as matérias-primas utilizadas no processo.
Esse é o enfoque da P+L (CONSELHO EMPRESARIAL
BRASILEIRO PARA O DESENVOLVIMENTO SUS-
TENTAVEL, 2003).

Segundo Gijzen (2001), a metodologia de P+L
deve, prioritariamente, seguir alguns principios: uso da
menor quantidade possivel de insumos por unidade de
produto; ndo utilizacao de insumos de qualidade melhor
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do que aquela estritamente requerida na produ¢@o; sepa-
racdo de diferentes residuos (diferentes componentes ou
concentracdes); avaliagcdo de outras aplicagdes para os
subprodutos antes de considera-los residuos a serem tra-
tados e dispostos.

Implementacto da mefodologia de P+-L

Para a implementacdo da metodologia de P+L,
sugerem-se os seguintes passos (CONSELHO EMPRE-
SARIAL BRASILEIRO PARA O DESENVOLVIMEN-
TO SUSTENTAVEL, 2002):

“a. Comprometimento da empresa— Concordancia
explicita do proprietario da empresa/propriedade e
da direcao em participar da realizagio do trabalho.

b. Sensibilizacdo de funciondrios — Informacao do que
€ o programa, como ele serd executado e a importan-
cia da participagdo de cada um.

c. Formac@o de ecotime — Funciondrios escolhidos
de 4reas importantes da producao que serao res-
ponséaveis por repassar a metodologia aos demais
colegas e fazer acontecer a implementagao na pro-
priedade.

d. Apresentacdo de metodologia— Reunides técnicas
com o ecotime com a finalidade de apresentar o pro-
grama, seus objetivos e como alcancé-los.

e. Pré-avaliacao —Objetiva verificar como estd a situ-
acdo da propriedade com respeito ao licenciamento
ambiental e avaliar dreas externas e internas da pro-
priedade (layout, disposi¢ao de residuos, etc.).
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f. Elaboragao de fluxogramas do processo — Repre-
sentacdo grafica de todos os passos do processo de pro-
ducdo e do modo como estdo relacionados entre si.

g. Elaboracdo de tabelas quantitativas — Obtencado de
dados e informacoes registrados em notas de compra
de matérias-primas, de material de escritério, contas
de dgua, contas de energia, etc.

h. Defini¢ao de indicadores — Identificag@o de pa-
rametros que serdo acompanhados, relacionando-os
com a produgdo.

1. Avaliacao de dados coletados — Definicao de onde
serdo realizadas medicOes efetivas que deverdo ter
grande precisao.

j- Discussio de barreiras relativas ao levantamento de
dados.

1. Sele¢ao do foco de avaliagdo e priorizacao — Defi-
ni¢do de etapas, processos e produtos e/ou equipa-
mentos que serdo priorizados para efetivas medicdes
e realizagdo dos balancos de massa e/ou energia.

m. Realizacdo de balancos de massa e energia.

n. Avaliacao das causas de geragao de residuos — Por
que, como, quando, onde os residuos sao gerados?

o. Geragao das opgoes de P+L — Identificacdo de
oportunidades de mudanga da situagdo por meio de
reciclagem externa, reciclagem interna e redu¢io na
fonte.

p. Avaliac@o técnica, ambiental e econdmica das opor-
tunidades de P+L.
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g- Defini¢io de prioridades de implantacdo das solu-
coes de acordo com cronograma financeiro a ser
disponibilizado pela empresa.

1. Plano de continuidade — Definicdo de metas e desa-
fios para aempresa, dentro da idéia de melhoria con-
tinua da atividade produtiva.

s. Relatdrio técnico, ambiental e econdmico — Docu-
mento completo reunindo os beneficios técnicos,
ambientais e econdmicos a serem obtidos quando da
implantacdo das oportunidades de P+L identificadas™.

Productio Integrada de Frutas (PIF)

Dentre as diversas ferramentas de gestao da quali-
dade no campo, a Produc@o Integrada de Frutas (PIF)
destaca-se como um sistema que estabelece critérios de
seguranca alimentar, sociais, ambientais € econOmicos para
a producao agricola. Os principios sdo baseados na
sustentabilidade, utilizando recursos naturais e mecanis-
mos para substitui¢cao de insumos poluentes, por meio do
monitoramento dos procedimentos, permitindo a
rastreabilidade de todo o processo produtivo. Em conse-
quiéncia, o sistema assegura que em todas as etapas da
cadeia produtiva da cultura houve respeito a0 meio ambi-
ente, a saide dos trabalhadores e a qualidade externa e
interna das frutas. Os produtos desse sistema sdo identi-
ficados pelo mercado mediante selos de conformidade
que asseguram ao consumidor que todo processo envol-
vido, desde a produ¢do de mudas até a comercializacao
do produto final, é conhecido e monitorado.

Desse modo, produzir alimentos dentro do enfoque
da PIF representa a garantia de comercializacao nos Esta-
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dos Unidos e na Europa; nesta ultima, a PIF presente-
mente € um objetivo politico da Comunidade Econdomica
Européia.

No Brasil, a PIF € considerada um protocolo de
certificacdo nacional, editado pelo Mapa, Inmetroe CNPg, como
parte do Programa de Desenvolvimento da Fruta (Profruta), se-
guindo as exigéncias dos mercados importadores, rigorosos em
requisitos de qualidade e sustentabilidade, e enfatizando a prote-
¢ao do meio ambiente, a seguranga alimentar, as condi¢cdes de
trabalho, a saide humana e a viabilidade economica
(ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2005).

A PIF objetiva principalmente estabelecer uma re-
lacdo de confianca com o consumidor ao garantir que o
produto esta conforme os requisitos das normas técnicas
especificas de cada espécie frutifera. Conceitualmente, é
um sistema de producao de frutas de alta qualidade que
prioriza principios baseados na sustentabilidade, na apli-
cacdo de recursos naturais e na regulagdo de mecanis-
mos para a substituicdo de insumos poluentes, utilizando
instrumentos adequados de monitoramento dos procedi-
mentos e a rastreabilidade de todo o processo, tornan-
do-o economicamente viavel, ambientalmente correto e
socialmente justo (FACHINELLO et al., 2003).

Os principais paises importadores e as principais fru-
tas exportadas pelo Brasil mostram a grande potencialidade
de mercado ainda existente nesse setor, tendo em vista, prin-
cipalmente, o aperfeicoamento dos mercados, a mudanca
de habitos alimentares e a necessidade de alimentos segu-
ros, traduzidos pelas seguintes estratégias:

a. Movimento dos consumidores, principalmente
europeus, na busca de frutas e hortaligas sadias e
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com auséncia de residuos de agroquimicos perni-
ciosos a saide humana.

b. Cadeias de distribuidores e de supermercados
europeus, representadas principalmente pelo
EurepGAP, que t€ém pressionado exportadores de
frutas e hortalicas para o estabelecimento de re-
gras de producio que levem em consideragao: au-
séncia de residuos agroquimicos, preservacao do
meio ambiente e condi¢des de trabalho e higiene
(ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2002).

Assim como na Qualidade Total, em que o princi-
pal objetivo da padronizacdo do produto deve ser a sa-
tisfacdo total do cliente (CAMPOS, 1992), a producio
integrada torna-se uma exigéncia dos principais merca-
dos, como Unido Européia, Asia e Mercosul.

O Mapa criou o Profruta como prioridade estraté-
gica e estabeleceu como objetivo principal elevar os pa-
drdes de qualidade e competitividade da fruticultura bra-
sileira ao patamar de exceléncia requerido pelo mercado
internacional, em bases voltadas para o sistema de pro-
ducdo Integrada, sustentabilidade do processo, expan-
sdo da producdo, emprego e renda (ANDRIGUETO;
KOSOSKI, 2005).

O conceito de producao integrada teve seus
primérdios estabelecidos na década de 1970, pela Orga-
nizagdo Internacional para Luta Bioldgica e Integrada
(OILB). Em 1976, discutiu-se na Suica as relacdes entre
o manejo das culturas de fruteiras e a prote¢do integrada
de plantas. Naquela ocasiao ficou evidenciada a necessi-
dade de adocao de um sistema que atendesse as peculi-
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aridades do agroecossistema, utilizando associagdes harmo-
nicas relacionadas com as praticas de producao, incluindo o
manejo integrado e a protecao das plantas, fatores funda-
mentais para obtencdo de produtos de qualidade e
sustentabilidade ambiental. Somente em 1993, foram pu-
blicados pela OILB os principios e normas técnicas per-
tinentes, que sdo comumente utilizados e aceitos como
base nas diretrizes gerais de producdo integrada
(ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2005).

Os precursores do sistema PIF na Comunidade Eu-
ropéia foram Alemanha, Suica e Espanha, que sentiram a
necessidade de substituir as praticas convencionais one-
rosas por um sistema de producdo integrada que diminu-
isse os custos de producdo, melhorasse a qualidade e re-
duzisse os danos ambientais. Na Tabela 2 encontram-se
as principais diferencas entre os sistemas de producao
convencional e integrada.

A adocio do sistema PIF evoluiu em curto interva-
lo de tempo, tomando conta de muitas dreas em paises
tradicionais de produc¢@o de frutas (Tabela 3). Na Améri-
ca do Sul, a Argentina foi o primeiro pais a implantar o
sistema, seguidapor Uruguai e Chile, todos em 1997.
Atividades semelhantes tiveram inicio em 1998-99
no Brasil.

Os principios basicos que regem a PIF estdo am-
parados principalmente na elaborag@o e no desenvolvi-
mento de normas e orientacdes de comum acordo entre
os agentes da pesquisa, ensino e desenvolvimento; exten-
sdo rural e assisténcia técnica; associacdes de produto-
res; base produtiva; e autoridades do pais, por meio de
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Tabela 2. Principais diferengas entre o sistema de pro-
ducdo convencional e o sistema de Producdo Integrada

de Frutas (PIF).

Pratica Producio Producio

cultural convencional Integrada
de Frutas

Manejo do solo
Agroquimicos
Pés-colheita
Adubacao

Controle fitossanitario

Legislacao

Uso intensivo de
maquinas agricolas
Uso excessivo

Uso de agroquimicos
Adubos quimicos

Uso exagerado

Nao possui

Preparo minimo

Uso controlado
Nao utiliza

Adubos quimicos

e organicos
Monitoramento

de pragas e doengas
IN 20/2001/Mapa

Fonte: Fachinello et al. (2003).

Tabela 3. Area total plantada e 4rea plantada com o sis-
tema de Producao Integrada de Frutas (PIF) nos princi-
pais paises da Europa e América do Sul.

Area plantada (ha)

Pais Total PIF % PIF
Europa 467.183 120.000 47,9
1. Alemanha 38.433 30.409 79,1
2. Austria 7.091 6.030 85,0
3. Bélgica 23.444 5.472 23,2
4. Eslovénia 3.068 1.200 39,1
5. Espanha 149.074 8.432 5,7
6. Inglaterra 13.473 10.184 75,5
7. Holanda 21.000 14.800 70,5
8. Itdlia 55.406 32.607 58,9
9. Pol6nia 142.000 5.100 3,6
10. Portugal 9.100 1.450 1,6
11. Suica 5.094 4.316 84,7
América do Sul 2.342.557 17.275 1,2
1. Argentina 35.500 600 1,8
2. Uruguai 7.057 2.186 35,0
3. Brasil 2.300.000 35.508 15

Fonte: Andrigueto e Kososki (2005).

38



um processo multidisciplinar. Busca, com isso, assegurar
que a fruta produzida se encontra em consonancia com
um sistema que garante que todos os procedimentos rea-
lizados estao em conformidade com a sistematica defini-
da pelo Modelo de Avalia¢ao da Conformidade adotado
(ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2002).

Supondo uma piramide composta por vérios pata-
mares, a PIF estd colocada no 4pice, como o nivel mais
evoluido em organizacao, tecnologia, manejo e outros pro-
cedimentos, num contexto onde os patamares para ino-
vagdo e competitividade sdo estratificados por niveis de
desenvolvimento e representam os varios estagios onde o
produtor estd e poderd ser inserido num contexto evolutivo
da producao (Fig. 1).

Nivel 1

PIF Nivel 5
t
EUREP - GAP Nivel 4

Legenda: ?
PIF — Produgdo Integrada de Frutas BPA f},];)];_ICOC Nivel 3
EUREP — GAP - Protocolo Europeu de Boas Praticas Agropecuarias T
APPCC - Anilise de Perigos e Pontos Criticos de Controle Produtor com BPA Nivel 2
PPHO - Procedimentos Padrdes de Higiene Operacional ?
BPA — Boas Préticas Agropecudrias Produtor sem BPA
Fonte: Senai / Sebrae ¢ Embrapa. Acdes de concientizagdo basica

Adaptado por JRA/ARK - MAPA.

Fig. 1. Patamares para inovacdo e competitividade na fruticultu-
ra brasileira.

Fonte: Andrigueto e Kososki (2005).

Avaliagdo da conformidade da PIF

A importancia de avaliar a conformidade no pro-
cesso de producao de frutas consiste inicialmente no re-
conhecimento do aumento da qualidade das frutas a se-
rem ofertadas, especialmente pela diminuicao do uso de
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agroquimicos. Porém, a preocupagio com a higiene des-
ses alimentos e a forma com que 0 meio ambiente € trata-
do sdo itens que tornam o programa ainda mais competi-
tivo e com maior credibilidade no cendrio internacional.

Um dos maiores desafios da implementacdo do
modelo de avaliacdo da conformidade da PIF é estabele-
cer critérios para o processo de producao fruticola que
possam eliminar as barreiras técnicas que vém sendo im-
postas pelos grandes mercados consumidores, especial-
mente os Estados Unidos e a Unido Européia. Com a
oficializacdo dos documentos normativos pertinentes, cabe-
rd ao Inmetro dar seqiiéncia ao processo, credenciando os
organismos que fardo a avaliacdo da conformidade da PIF.

O modelo de avalia¢do da conformidade da PIF,
em fase de implementacao, € uma parceria do Mapa com
o Inmetro. As diretrizes para a avaliacao da conformida-
de da PIF foram regulamentadas pela Portaria Inmetro
n.° 144, de 1°/8/02. Esse documento estabeleceu o esque-
ma para avaliacdo da conformidade e as condi¢des neces-
sarias para o ingresso no processo (INMETRO, 2005).

O Marco Legal da Produgdo Integrada de Frutas
no Brasil compde-se de: Diretrizes Gerais e Normas Téc-
nicas Gerais para a Producio Integrada de Frutas, ofici-
alizadas por intermédio da Instru¢do Normativa N° 20,
publicada no Diério Oficial da Unido (DOU), no dia 15
de outubro de 2001; Regulamento de Avaliacao da Con-
formidade (RAC); Defini¢oes e Conceitos (PIF); Regi-
mento Interno da Comissao Técnica (CTPIF), Formula-
rios de Cadastro (CNPE) e outros componentes de igual
importancia, documentos resultantes da parceria entre o
Mapa e Inmetro (ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2005).

Presentemente, existem sete espécies frutiferas e
polos de PIF institucionalizados (mag¢a, uva, manga, ma-
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mao, caju, meldo e péssego), com seus respectivos selos
de conformidade aprovados e em condi¢des de
operacionalizacdo (Tabela 4).

Tabela 4. Marco Legal da Produc¢ao Integrada de Fru-
tas — Publicac¢des especificas.

Especificacio N°da IN® Data da IN Publicagio Observacio

no DOU

Diretrizes gerais 20 27/9/2001 15/10/2001 IN Mapa

NTEPI - Maca 06 22/7/2002  25/7/2002 IN Sarc/Mapa
NTEPI — Manga 02 14/2/2003  24/2/2003 IN Sarc/Mapa
NTEPI — Uva 03 17/2/2003  24/2/2003 IN Sarc/Mapa
NTEPI — Mamao 04 13/3/2003  18/3/2003 IN Sarc/Mapa
NTEPI - Caju 10 26/8/2003  1°/9/2003  IN Sarc/Mapa
NTEPI — Melao 13 1°/10/2003  3/10/2003  IN Sarc/Mapa

NTEPI — Péssego 16 1°/12/2003 4/12/2003 IN Sarc/Mapa

M Instrugdo Normativa.
Fonte: Andrigueto e Kososki (2005).

Avaliagdo do sistema

A regulamentacdo do sistema assegura que O
cadastramento dos interessados € um pré-requisito a ser
cumprido. Esse cadastramento é feito no Organismo de
Avaliacdo de Conformidade, por ocasido da livre adesao
no Cadastro Nacional de Produtores e das Empacota-
doras (CNPE), sem descartar a importancia para o siste-
ma da identifica¢do de origem do produto, utilizacao de
instrumentos de monitoramento dos procedimentos e
rastreabilidade dos processos adotados ao longo da ca-
deia produtiva de frutas (ANDRIGUETO; KOSOSKI,
2002).

O arcabouco técnico operacional de suporte ao
sistema € composto por Normas Técnicas Especificas
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(NTE) para todas as frutas (15 areas teméticas), Grade
de Agroquimicos, Cadernos de Campo e Pés-Colheita e
Listas de Verificagdo — Campo e Empacotadora. Dos re-
sultados da implantacdo do sistema PIF no Brasil, desta-
cam-se: a) aumento de emprego e renda na ordem de
3,0% (PIF Maca); b) diminuicao dos custos de produ-
cao damaca (40,0% em fertilizantes e 25,0% em insetici-
das) e do mamao, em torno de 44,0% da totalidade —
campo e pos-colheita; ¢) indicadores de redug¢do em pul-
verizacdes; d) diminui¢do de residuos quimicos nas fru-
tas; e e) melhoria da qualidade do produto consumido,
da saude do trabalhador rural e do consumidor final
(ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2005).

O Acordo de Reconhecimento no Férum Interna-
cional de Acreditacao (IAF) reconheceu e credenciou ins-
tituicdes dos mais diversos paises para efetuarem o
credenciamento de organismos na execug¢do de tarefas
relacionadas com a avaliagdo da conformidade e
certificac@o de sistemas de qualidade —no caso do Brasil
¢ o Inmetro. Os selos de conformidade, contendo cédi-
gos numéricos, serdo aderidos as embalagens das frutas,
possibilitando a qualquer pessoa obter informagdes so-
bre: a) procedéncia dos produtos; b) procedimentos téc-
nicos operacionais adotados; e ¢) produtos utilizados no
processo produtivo, dando transparéncia ao sistema e
confiabilidade ao consumidor. Todo esse sistema execu-
tado garante a rastreabilidade do produto por meio do
ndmero identificador estampado no selo, tendo em vista
que ele reflete os registros obrigatorios das atividades de
todas as fases envolvidas na producio e as condicdes em
que foram produzidas, transportadas, processadas e em-
baladas. As frutas poderao ser identificadas desde a fon-
te de produgdo até seu destino final, a comercializacao
(ANDRIGUETO; KOSOSKI, 2002).
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Conclustio

o m geral, as diversas ferramentas de gestao de qualidade
no campo estabelecem critérios sociais, ambientais, eco-
ndmicos e de seguranca dos alimentos para a producao
agricola. E inegével que para aumentar a competitividade
do agronegdcio brasileiro e conquistar o mercado inter-
nacional sdo necessdrias politicas econdmicas e sociais
dirigidas a certificagcdo da qualidade no campo, voltadas
tanto para o produto quanto para as empresas € 0s Servigos.

Presentemente, os principais sistemas de gestdo da
qualidade no campo ainda apresentam limitagdes refe-
rentes aos registros, quase sempre manuais, 0 que os tor-
nam lentos e sujeitos a possiveis alteragoes. Além disso, a
identificacdo no campo ainda € precaria, realizada ape-
nas em parte da produgdo. [gualmente, as varias etapas
de transporte nao garantem totalmente a rastreabilidade
das informacdes adquiridas no campo. Hé caréncia de
técnicos treinados na captagao dos registros, o que nao
favorece a plena confiabilidade do sistema. A
rastreabilidade € perdida quando a matéria-prima chega
aindustria, onde matérias-primas de diferentes produto-
res sdo misturadas e vendidas a granel.

Finalmente, no mercado interno a ndo diferencia-
cdo dos pregos pagos pela matéria-prima oriunda dos
sistemas rastredveis em relacao aquela proveniente do sis-
tema convencional, aliada ao elevado custo do processo
de certificac@o, ndo tem atraido muitos produtores inte-
ressados em implantar essas ferramentas. Espera-se que
com a difusdo dos sistemas rastreaveis no mercado con-
sumidor ocorra a diferencia¢do de precos e uma maior
atratividade para o setor produtivo.
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