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PRODUÇÃO AGRÍCOLA EM ASSENTAMENTOS RURAIS DO RIO 
GRANDE DO SUL: UM ESTUDO QUANTITATIVO COMPARATIVO

Paulo Freire Mello1

RESUMO

Com base num banco de dados desenvolvido pela Embrapa, em parceria com o Incra, RS, uma 
avaliação da produção agrícola referente aos anos agrícolas 2002-2003 e 2003-2004 foi efetuada 
em 148 assentamentos rurais do Rio Grande do Sul. Tais assentamentos foram criados indivi-
dualmente pelo Incra ou em conjunto com o governo estadual, entre 1986 e 2003, representan-
do 6.611 famílias. Constatou-se que os assentados produzem, basicamente, soja, milho, arroz, 
feijão, suínos, aves, leite e ovos, na maior parte dos casos em valores maiores que a produção 
média das demais propriedades com área de 10 ha a 50 ha localizadas nas microrregiões onde 
aqueles se encontram. Há, contudo, importantes diferenças regionais entre os assentamentos, 
provavelmente em virtude das assimetrias relacionadas à infraestrutura, solo, clima e ao entorno 
socioeconômico, indicando que os investimentos do Incra devem ser direcionados para aquelas 
regiões mais necessitadas, em especial, a região Sul.

Termos para indexação: agricultura familiar, desenvolvimento rural, reforma agrária.

CROP PRODUCTION IN RURAL SETTLEMENTS OF RIO GRANDE DO SUL:
A QUANTITATIVE COMPARATIVE STUDY

ABSTRACT

Based on a database developed by Embrapa in a partnership with Incra, the agricultural produc-
tion taking into account the production of the agricultural years of 2002-2003 and 2003-2004 
was evaluated in 148 rural settlements – with 6.611 families – in Rio Grande do Sul, established 
only by Incra or with the State Government between 1986 and 2003. The fi ndings showed that 
the settlers produce soybeans, corn, rice, beans, swine, poultry, milk and eggs, mostly with 
bigger volumes than the average production of similar properties (10 ha to 50 ha) located in the 
microregions where they belong. However, there are important regional differences among the 
settlements, probably due to the asymmetries related with infrastructure, soil, climate and the 
social and economical level of each region, pointing out that Incra must direct its investments 
to the most needy regions, specially Bagé and Sul.

Index terms: family farm, rural development, land reform. 
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INTRODUÇÃO

Há uma farta literatura no Brasil que procura dar conta dos aspectos 
positivos dos assentamentos de reforma agrária, buscando, principalmente, 
evidenciar os seus impactos econômicos. O I Censo da Reforma Agrária do 
Brasil (BRASIL, 1997) pesquisou, entre 1996 e 1997, 1.460 assentamentos 
em 26 estados brasileiros, encontrando-se, destes, 42 no Rio Grande do Sul. 
A publicação A qualidade dos Assentamentos da Reforma Agrária Brasilei-
ra (SPAROVEK, 2003) avaliou, de forma qualitativa, 4.430 assentamentos 
criados entre 1985 a 2001 (destes, 144 no Rio Grande do Sul). De posse dos 
dados, o autor formulou cinco índices – a efi cácia da reorganização fundiária, 
a qualidade de vida (neste caso, ainda que expeditamente, avaliou-se as rendas 
auferidas pelas famílias), a articulação e a organização social, a preservação 
ambiental e a ação operacional. Além da notável carência em infraestrutura 
social e produtiva, ambos os estudos constataram, em linhas gerais, que os 
assentamentos apresentavam uma situação semelhante ao entorno, seja em 
adoção tecnológica ou na produção agrícola em si, sem, todavia, um aprofun-
damento neste último quesito. Navarro et al. (1999) confi rmaram a adoção de 
padrões produtivo-tecnológicos semelhantes à agricultura do seu entorno por 
parte dos assentados do Rio Grande do Sul. Da mesma forma, Riedl e Navar-
ro (1998) demonstram que nos assentamentos gaúchos há uma signifi cativa 
diversifi cação da produção, embora não tenham analisado a composição da 
produção e as tendências de sua dinâmica.  

Bittencourt et al. (1998), num estudo nacional, prospectaram os princi-
pais fatores que potencializam e que restringem o desenvolvimento dos assen-
tamentos: o quadro natural (solo, disponibilidade de água e relevo), a origem 
e a ocupação prévia (se rural ou urbana, se ex-proprietários, arrendatários, 
parceiros ou assalariados), a forma de ocupação, o entorno socioeconômico 
(representado em boa medida pela presença de agroindústrias), os sistemas de 
produção, a organização produtiva, o crédito rural, a assistência técnica, a or-
ganização política, as relações institucionais e a renda agrícola. Bittencourt e 
Bianchini (2000), sem abranger o Rio Grande do Sul, estudaram a dinâmica e 
as tendências dos sistemas de produção nos assentamentos de Reforma Agrá-
ria, levando em consideração a integração com as agroindústrias do entorno, 
para eles um fator positivo para o desenvolvimento dos assentamentos.
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Medeiros e Leite (2004), com a colaboração de vários pesquisadores 
do País, inclusive do Rio Grande do Sul, estudaram 26 projetos, sendo quatro 
destes gaúchos, nos quais se avaliaram as mudanças demográfi cas, a reor-
ganização dos territórios, o acesso aos bens, a organização produtiva, a co-
mercialização, as condições de vida, a renda e a participação política local. 
Contudo, por defi nição metodológica, foram escolhidos alguns dos melhores 
assentamentos do estado, não nos propiciando, portanto, o conhecimento de 
uma visão média.

De qualquer modo, essa pesquisa serviu de base para um novo e mais 
consistente esforço, intitulado Impactos dos Assentamentos: um Estudo sobre 
o Meio Rural Brasileiro, o qual foi coordenado por Leite, Heredia, Medeiros, 
Palmeira, Cintrão (LEITE et al., 2004). Trata-se de um diagnóstico de seis 
regiões brasileiras que possuem uma alta concentração de assentamentos – de-
nominadas pelos autores manchas – num total de 92 assentamentos, nenhum 
deles no Rio Grande do Sul. A verifi cação de que os impactos internos e exter-
nos desses assentamentos são altamente positivos, apesar dos atrasos e falhas 
das políticas dos órgãos de terra com respeito ao crédito, à assistência técnica, 
à infraestrutura, entre outros fatores, remete à constatação de que os assentados 
estão em condições semelhantes às da agricultura familiar do seu entorno.

Apesar desses recentes trabalhos, ainda convivemos no Rio Grande do 
Sul com uma opinião mais ou menos generalizada de que a produção agrícola 
nos assentamentos é sofrível, servindo, muitas vezes, de argumentação para 
recomendações no sentido contrário à ampliação da reforma agrária. Desse 
modo, para suprir as lacunas relacionadas à falta de uma abordagem mais ami-
úde da produção agrícola dos assentamentos desse estado é que um convênio 
entre o Incra, a Fundação de Pesquisa Edmundo Gastal (Fapeg) e a Embrapa 
Clima Temperado desenvolveu um abrangente banco de dados (CONVÊNIO 
INCRA-FAPEG-EMBRAPA, 2005), do qual extraímos as informações, fo-
cando o presente trabalho nos aspectos produtivos, propriamente. Objetiva-
mos, com isso, demonstrar um comparativo da realidade produtiva desses 
assentamentos com a agricultura familiar gaúcha. Uma limitação, contudo, 
se refere à falta de informações sobre as estratégias não agrícolas e mesmo 
sobre o processo de agroindustrialização, o que nos impede de, com esses da-
dos, lançarmo-nos em alguns dos profícuos debates, tanto da reforma agrária 
quanto do rural brasileiro como um todo.
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O MÉTODO

O convênio assinado entre o Incra, a Fapeg e a Embrapa Clima Tem-
perado, em 2005, desenvolveu ações de difusão tecnológica e capacitação em 
assentamentos do Rio Grande do Sul, conformando uma primeira experiência 
de ação que vem servindo de modelo para as superintendências do Incra de 
outros estados brasileiros. O presente trabalho foi baseado no banco de dados 
desenvolvido nesse convênio2, cujas informações foram coletadas em campo 
pelos bolsistas da Fapeg, em 2003 e 2004, por meio de entrevistas estruturadas 
com representantes dos 148 assentamentos federais e compartilhados com o 
estado, todos criados até 2003. Não houve coleta em apenas seis assentamen-
tos nas seis regiões reconhecidas pelo Incra-RS: Norte, Missões, Fronteira 
Oeste, Bagé, Sul e Metropolitana. A regionalização foi baseada em critérios 
políticos, de proximidade e edafoclimáticos3 (Figura 1). Dessa forma, os valo-
res globais de produção agrícola se referem a, aproximadamente, metade dos 
assentamentos do Rio Grande do Sul, já que a outra metade é composta por 
aqueles criados pelo governo do estado.

Como a coleta foi realizada por assentamento, as informações refe-
rentes a cada família não são disponíveis, de modo que a análise se refere a 
estimativas de produção por assentamento e, consequentemente, por família 
assentada. Esse fato, associado à falta de uma tipologia, impõe alguns limites 
para a análise. Além disso, confi gura-se uma tendência óbvia de subdimen-
sionamento dos dados médios por família produtora, tendo em vista que nem 
todas as famílias produzem tudo, ao mesmo tempo em que essa mesma defi ci-
ência acaba obscurecendo as nada desprezíveis assimetrias internas. 

Há uma infi nidade de produtos agrícolas nesses locais e nem todos 
foram aqui analisados. Destacaremos apenas alguns produtos considerados 
de maior importância, seja pela renda que propiciam ou pela abrangência no 
número de famílias, mas isso já é sufi ciente para demonstrar a existência de 

2 Agradecemos aos servidores Paulo de Paula e Angélica Garcia por contribuírem para tornar operacional 
o banco de dados, e ao servidor Maurício Pretto, pela revisão do inglês.

3 Para uma melhor compreensão desses últimos critérios, ver trabalho do órgão de terras do estado 
(SCHNEIDER; KLAMT, 2004). Quanto à nomenclatura, e para o caso de consulta às fontes, o convênio 
chama Norte, como Tupanciretã; Metropolitana, como Porto Alegre; Sul, como Piratini; e, por último, 
Fronteira Oeste, como Livramento.
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Figura 1. Mapa do Rio Grande do Sul com a localização dos assentamentos rurais e das regiões 
de atuação do Incra-RS.
Fonte: Incra (2006).

uma razoável produção agrícola e pecuária nesses assentamentos, cujas infor-
mações são apresentadas da Tabela 1 a 9, as quais foram elaboradas a partir 
daquelas constantes no convênio citado. Nestas, a leitura pode ser feita de 
acordo com o seguinte exemplo: num universo de assentamentos produtores 
de leite, que representam 6.200 famílias, a produção total foi de 42.973.298 L 
no ano agrícola 2002-2003, e a produção média por família, de 6.931,2 L,
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e assim sucessivamente. A amostra de 2002-2003 não coincide exatamente 
com a de 2003-2004, portanto, não é possível a comparação direta da pro-
dução total, mas nos fornece uma estimativa da variação da produção média 
por família. Para alguns itens, não há registros de todos os 148 assentamentos 
pesquisados (que somam 6.611 famílias). 

Por último, para a região Metropolitana, uma vez disponíveis apenas as 
informações da safra 2002-2003, repetiu-se a média ponderada e o autoabas-
tecimento, para fi ns de análise estatística. Assim, a estimativa de produção por 
família nessa região é sempre a repetição do ano anterior, mas as informações 
desse ano, para todo o estado, não levam essa região em consideração. Deta-
lhes sobre a construção e interpretação das tabelas são eventualmente explica-
dos nas notas de rodapé.

A PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA NOS ASSENTAMENTOS

Os dados coletados nos permitiram constatar que quase todos os assen-
tamentos apresentavam produção de milho, feijão, leite, ovos, aves e suínos; e 
boa parte deles, também, de arroz e soja. Comparando às microrregiões onde 
estes se localizam, demonstramos que os assentados, em média, produzem 
alimentos como qualquer agricultor familiar, superando as difi culdades ine-
rentes a um processo de reforma agrária historicamente mal implementada.
A seguir, apresentamos e comentamos brevemente os dados, por produto e por 
região, sem esgotar, evidentemente, as inúmeras possibilidades analíticas que 
se abrem com as informações coletadas, mas para as quais necessitaríamos de 
esforços adicionais que não cabem neste texto, a exemplo do entendimento 
das diferenças regionais.

Leite

O leite é, possivelmente, a principal linha de produção na agricultura 
familiar do Rio Grande do Sul, inclusive entre os assentados (é, provavelmen-
te, a maior aposta do MST nesse estado). Conforme a Tabela 1, encontramos 
uma produção razoável de leite por família, na ordem de 7.756 L/ano, para os 
anos agrícolas 2002-2003 e 2003-2004, conformando uma parte signifi cativa 
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da renda agrícola dessas famílias. A quase totalidade dos assentamentos é pro-
dutora de leite, como podemos ver na amostra de 2002-2003, representada ali 
por 6.200 famílias. A produção anual de leite foi estimada, para esses assenta-
mentos, em quase 43 milhões de litros, no ano 2002-2003 e em 47,5 milhões 
de litros no ano agrícola seguinte (se considerarmos que se manteve a mesma 
produção na região Metropolitana). Entre uma safra e outra, apesar da seca, 
constatamos um acréscimo médio de 26,7% na produção de leite por família, 
demonstrando que, cada vez mais, os assentados passam a investir nesse setor. 
Um exemplo interessante é a região Fronteira Oeste, onde o acréscimo por 
família foi de 310%, pois foi o ano em que se instalou uma linha de coleta de 
leite em vários assentamentos, indicando que havia um potencial produtivo 
reprimido à espera de estrada e luz elétrica. Outro fenômeno importante é o 
decréscimo da proporção relativa da produção média para autoabastecimento 
(ou seja, a parcela da produção utilizada para o consumo alimentar ou energé-
tico da família), de 29% para 17% (conforme a Tabela 1, embora sem os dados 
da região Metropolitana para a safra 2003-2004), indicando que, assim como 
o exemplo acima, quando se abrem oportunidades para a comercialização, 
há um novo direcionamento da produção. Ademais, observa-se uma grande 
diferenciação regional nas produções totais e por família, assim como no per-
centual relativo ao autoabastecimento, indicando que fatores relacionados a 
solo, ao clima, à infraestrutura, às dinâmicas econômicas, às redes sociais e a 
outras especifi cidades locais tomam parte nesse processo, fato já constatado 
recentemente (MELLO, 2006). 

A região Norte tem o maior volume de produção e é a que apresenta 
a maior produção por família (14.399 L por família ao ano), embora o volu-
me de produção se mostre signifi cativo em todas as regiões. O Assentamento 
Ramada, nessa mesma região, apresentou produção familiar média anual de 
mais de 53 mil litros. A região Sul, em princípio com alta frequência de solos 
rasos, menor pluviosidade, infraestrutura precária e entorno socioeconômico 
deprimido, apresenta os menores valores de produção por família, 3.276 L. 
Essas informações são importantes para o direcionamento das políticas do In-
cra para as regiões mais deprimidas, a exemplo desta, visto que a também pro-
blemática região de Bagé está sendo contemplada com um programa-piloto de 
desenvolvimento dos três municípios que a compõem.
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Milho

O milho é o grão mais cultivado pela agricultura familiar em virtude 
de sua versatilidade, pois é alimento humano e base para a produção de aves, 
de suínos e, em menor proporção, de bovinos. A produção no ano agrícola 
2002-2003, conforme a Tabela 2, foi de 33.571,7 toneladas, embora tenha 
caído para menos de 23 mil toneladas na safra seguinte (sem a amostra da re-
gião Metropolitana, neste caso) em virtude da seca. Isto perfaz uma produção 
média por família para as duas safras de quase cinco toneladas. A produção 
por família caiu de um ano ao outro em 11%, possivelmente em virtude da 
seca, haja vista que essa planta é bastante sensível à falta d’água (novamente, 
no último ano, não contabilizamos a região Metropolitana).

Na safra 2002-2003, os assentamentos produtores de milho representaram 
6.430 famílias, isto é, quase todos da amostra. Boa parte dessa produção é utili-
zada para o autoabastecimento e para o consumo animal, haja vista a difi culdade 
de se lançar mão da produção de milho em maior escala para comercialização, 
em virtude de problemas de solo, clima e mercado, embora encontremos alguns 
exemplos de altas produções, chegando a mais de 25 toneladas por família, caso 
do Assentamento Nossa Senhora das Graças, na região Sul.

As regiões Sul, Norte, Missões e Fronteira Oeste são as que apresen-
taram as maiores produções por família, respectivamente 6,701 t, 4,989 t,
5,921 t e 5,044 t, na média das duas safras. A região Metropolitana, talvez 
pelo maior porcentual de várzeas e, consequentemente, pelo direcionamento 
ao arroz irrigado, concorrente por área, apresenta a segunda menor produção 
por família (2,750 t por família). A região de Bagé apresentou a menor produ-
ção (2,202 t por família), possivelmente em virtude das maiores difi culdades 
de infraestrutura, edafoclimáticas, no dinamismo do entorno socioeconômico 
e na formação de redes sociais (região com a maior evasão5), ou seja, a uma 
situação, no todo, mais desfavorável. 

A área média plantada por família é de mais de 2,6 ha (Tabela 2), mas 
com uma variação grande, de 4,53 ha na Fronteira Oeste a 1,77 ha no Norte. 

5 Há uma tendência de os assentados serem originários do norte do estado, de modo que estes encontram 
maiores difi culdades em (re)estabelecer uma rede de relações sociais nas suas novas localidades e isso 
tem implicações muito importantes na sua permanência nos assentamentos, para além de uma questão 
simplesmente material (MELLO, 2006).
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Esta é uma informação que revela as diferentes estratégias de produção: na 
região Norte, embora com melhores condições para o plantio do milho, opta-
se majoritariamente pela soja (com bons preços e menor risco), que concorre 
com o milho por área. Entretanto, a presença signifi cativa de áreas plantadas 
nas regiões que apresentam as maiores difi culdades ambientais – consequen-
temente, risco –, caso de Bagé (2,25 ha por família) e sul (3,47 ha por famí-
lia), nos remete à ideia de que, apesar de tudo, os agricultores se interessam 
em cultivar a terra. Ademais, o crescimento da área plantada por família, na 
ordem de 12% de uma safra a outra, indica que, quando os agricultores obtêm 
uma boa safra, eles ampliam seus investimentos (deve-se considerar, contudo, 
que nas safras pesquisadas, ainda não havia ocorrido o avanço da soja na me-
tade sul do Rio Grande do Sul, que se deu somente na safra 2004-2005). 

Feijão

O feijão é um dos principais alimentos dos brasileiros e fundamental 
para o autoabastecimento da agricultura familiar. A produção chegou a quase 
2.300 toneladas no ano agrícola 2002-2003 (Tabela 3), embora, em virtude 
da seca, tenha caído para menos de mil toneladas na safra seguinte (queda de 
44%, não considerando a região Metropolitana na safra 2003-2004). Isso per-
faz uma produção média por família, para as duas safras, de 312 kg. Boa parte 
dessa produção é utilizada para o autoabastecimento, haja vista a difi culdade 
que se tem em produzir feijão em escala para a comercialização, em virtude 
de problemas de solo e clima, especialmente na metade sul, isto é, nas regiões 
Sul, Bagé e Fronteira Oeste e, em menor grau, nas Missões. Mesmo assim, 
alguns assentamentos apresentaram produções maiores, certamente direciona-
das para a comercialização, a exemplo do Assentamento Boa Vista, na região 
Metropolitana, que apresentou uma produção média de 3.750 kg por família, 
exemplo que pode estar indicando a possibilidade de desenvolvimento dessa 
linha de produção enquanto uma fonte de renda para os assentados.

As regiões Sul, Metropolitana e Norte são as que apresentaram as maio-
res produções por família, respectivamente 449 kg, 510 kg e 271 kg, na média 
das duas safras. Observa-se aqui um fenômeno inverso ao do leite, em que a 
região Sul apresentou boa performance, embora isso também represente um 
maior direcionamento das famílias dessa região para o autoabastecimento.
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Arroz

O arroz é também um dos principais alimentos dos brasileiros, além 
de ser fundamental para o autoabastecimento da agricultura familiar. A sua 
produção no ano agrícola 2002-2003 foi de 12.507,2 t, conforme a Tabela 4. A 
produção média por família, para as duas safras, foi de 1.859 kg, observando-
se que grande parte dos assentamentos produz arroz. Na safra 2002-2003, 
por exemplo, o produto foi constatado nos assentamentos que abarcam 4.875 
famílias, isto é, dois terços da amostra. As médias, todavia, escondem uma 
enorme diferenciação entre os produtores de arroz de sequeiro, que produzem 
pouco, basicamente para autoabastecimento (caso das regiões de Bagé, Sul, 
Missões e Norte), e aqueles que produzem o arroz irrigado, com altas produ-
ções para comercialização. Isso é observado, fundamentalmente, na região 
Metropolitana e, pontualmente, na Fronteira Oeste, Missões e Bagé. O Assen-
tamento Fazenda Santa Marta, na região Metropolitana, apresentou produção 
de 50 t por família na safra 2002-2003. A falta de coleta na região Metropoli-
tana para a safra 2003-2004, que produz quase todo o arroz dos assentamentos 
gaúchos, nos impossibilitou a avaliação da variação da produção nas duas 
safras, de modo que esta se manteve igual de um ano ao outro, haja vista que 
representa quase sempre o autoabastecimento. 

A opção pelo arroz irrigado, lavoura mais tecnifi cada do estado, depen-
de fundamentalmente de dois fatores: da presença de várzeas (concentradas 
na região Metropolitana e Fronteira Oeste, além de Bagé e Missões, ainda 
que pontualmente) e de condições operacionais (basicamente, recursos fi nan-
ceiros, maquinário e conhecimento das técnicas). Dessa forma, essa opção 
se mostra, pelo menos a curto prazo, como razoavelmente restritiva para boa 
parte dos assentados, signifi cando uma mudança substancial em suas estraté-
gias de produção, na medida em que os insere em outra dinâmica produtiva 
e social. Consequentemente, observa-se uma razoável incidência de arrenda-
mento nessas áreas (o que, por sua vez, não os diferencia da dinâmica do arroz 
irrigado nesse estado).

Em consonância com a produção, a área média de arroz plantada por 
família, segundo a Tabela 4, é de mais de 0,46 ha, mas variando de 2,81 ha, na 
região Metropolitana, a 0,10 ha, em Bagé. A estabilidade na área plantada nos 
dois anos agrícolas deve ter ocorrido por dois motivos: para o caso da maioria 
dos assentados, o arroz é somente para autoabastecimento humano, portanto, 
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tem uma elasticidade, do ponto de vista da demanda, muito pequena. No caso 
do arroz irrigado, o fato de não dispormos dos dados da região Metropolitana 
(que produz a maior parte do arroz) para a safra 2003-2004, nos impede a 
mensuração de qualquer tipo de variação pelos motivos já citados acima.

Suínos

O suíno é fundamental para o autoabastecimento das famílias agricul-
toras e, nesse caso, são produzidos basicamente com esse intuito. Na Tabela 5, 
a safra 2002-2003 mostra um universo de 29.558 suínos, presentes em quase 
todos os assentamentos (representando 6.492 famílias), que confi gura uma 
produção média por família de cinco animais, além de uma variação irrisória 
entre as duas safras. A produção média apresentou um máximo de seis ani-
mais por família, na região Norte, e um mínimo de dois animais, na região de 
Bagé. Uma exceção é o Assentamento Capela, na região Metropolitana, que 
apresentou quase 29 suínos por família, nesse caso, direcionados para uma 
agroindústria própria de uma cooperativa do MST.

Soja

A soja, grão mais cultivado do País, é bastante plantada pelos agricultores 
em virtude de sua facilidade de cultivo, estabilidade de produção e, ainda que 
em menor grau, de preço. Ela está largamente presente nos assentamentos da 
metade norte do estado (região Norte e Missões), aparecendo pouco naqueles 
da metade sul. Na região de Bagé, praticamente não se constata esse grão, que 
também aparece de forma tímida nas regiões Metropolitana e Sul, em virtude 
de problemas de zoneamento agroclimático, ou seja, por falta de condições 
ambientais (embora os altos preços de 2003 tenham provocado uma mudança 
importante na safra 2004-2005, para a qual não dispomos de dados).

Para os assentamentos que representaram 3.577 famílias, constatamos 
uma produção de 64.699 t na safra 2002-2003 (Tabela 6). A produção média 
por família para as duas safras foi de 16,24 t, porém com 0,24 t na região 
Metropolitana e 23,21 t na região Norte, sendo praticamente toda comercia-
lizada. O Assentamento Encruzilhada Natalino I6, nessa região, mostrou uma

6 Esse assentamento é um símbolo importante para o MST, pois ali se deu a primeira ocupação de terra no 
País organizada pelo movimento. No Assentamento Encruzilhada Natalino I ainda residem lideranças de 
renome nacional.
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produção média por família de 45 t na safra 2002-2003. A produção média 
caiu, em geral, para quase 23% na safra 2003-2004, certamente em virtude 
da seca, que assolou pesadamente as regiões de Missões e Fronteira Oeste. A 
Tabela 6 apresenta um acréscimo da área plantada por família em quase 16%, 
demonstrando o investimento das famílias na ampliação da produção, fruto da 
boa safra do ano anterior. A área plantada de soja na região Metropolitana é 
irrisória, mas chega a mais de 10 ha no norte, e quase 7 ha nas Missões, evi-
denciando que essa é, junto com o leite, a principal linha de produção nessas 
regiões.

A adoção generalizada da soja nos assentamentos, representante de um 
modelo técnico-produtivo, em grande medida abominado pelo MST (isso é 
facilmente observado nos discursos contra a agricultura convencional e a mo-
nocultura), nos mostra que, para além dos discursos por uma nova agricultura 
(ou mesmo sociedade), a grande maioria dos assentados adota estratégias pro-
dutivas semelhantes àquelas de seu entorno.

Sementes de Hortaliças

Em contraposição à regra geral, alguns assentados, especialmente na 
região de Bagé, seguindo exemplos locais, se especializaram na produção de 
sementes de hortaliças, obtendo rendas signifi cativas com isso, na medida 
em que uma parte destes está associada à Bionatur, cooperativa do MST que 
produz e comercializa sementes ecológicas. Isso se confi gura num exemplo 
interessante de inovação exitosa7. A Tabela 7 apresenta as informações sobre 
a região, cuja produção foi de quase 60 t na safra 2003-2004, promovendo um 
aumento na produção por família de 253%, de 51 kg para 129 kg. A média 
das duas safras é de 91 kg por família. Trata-se de uma linha de produção pro-
missora para essa região. Por isso, o Incra-RS investiu, recentemente, numa 
unidade de benefi ciamento de sementes.

Aves

A produção de aves, geradora de carne e ovos, é fundamental para 
o autoabastecimento e para a renda das famílias agricultoras, compondo o 
“kit básico” da agricultura familiar. Conforme a Tabela 8, a safra 2002-2003

7 A Bionatur vem crescendo signifi cativamente no número de produtores, na diversidade de produtos, no 
volume de produção e na comercialização.
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apresentou uma estimativa de produção global de 853.003 aves nos assenta-
mentos que representavam 6.504 famílias, ou seja, a maioria esmagadora dos 
assentamentos pesquisados. A produção familiar média para as duas safras é 
de 110 aves, variando de 13, em Bagé, até 431, na região Metropolitana (safra 
2002-2003). A produção por família ampliou-se na segunda safra, desconsi-
derando os dados desta região, onde foi produzida praticamente a metade das 
aves da primeira safra. O destino da produção é basicamente o autoabasteci-
mento, com venda de excedentes, exceto em alguns poucos assentamentos 
onde há produção em escala para comercialização, especialmente nas regiões 
Metropolitana e Norte. O Assentamento Trindade, na região Norte, apresentou 
produção por família de 5.585 aves, direcionadas para abatedouro próprio.

A produção de ovos chegou, na safra 2002-2003, a 1.533.736 dúzias, 
nos assentamentos que representavam 6.005 famílias, isto é, quase todos da 
amostra (Tabela 8). A média por família para as duas safras foi de 228 dúzias, 
variando de 49,4 dúzias, em Bagé, até 402,2 dúzias nas Missões. Na safra 
2003-2004, houve um decréscimo médio de 7,4% na produção por família, 
mas em algumas regiões, houve acréscimo, a exemplo das Missões, em 17%, 
e Bagé, com 29,4%. Os ovos são produzidos, basicamente, para autoabasteci-
mento, mas com venda de excedentes, no caso de produções maiores, embora 
ocorram alguns poucos casos de aviários comerciais. O Assentamento Corti-
ceira, na região Norte, apresentou uma produção média de 1.825 dúzias para 
a safra 2002-2003.

DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

A Tabela 9 apresenta um resumo de todas as informações, indicando um 
universo médio de assentamentos que representa 5.066 famílias e as produ-
ções médias para cada produto e por família nos dois anos agrícolas (exceto a 
região Metropolitana), as quais, como foi dito antes, subestimam as produções 
reais por família, pois incluem as famílias não produtoras dos assentamentos 
produtores. Uma primeira constatação é que a produção média por família e o 
valor bruto da produção se mostram razoáveis. Esses valores foram calculados 
adotando-se preços médios anuais da época, coletados pela Emater-RS. Vale 
lembrar que as informações são parciais, pois se referem somente a alguns 
produtos (os principais, é verdade), mas, evidentemente, subestimam o valor 
bruto total. Em negrito, destacamos os valores maiores para cada produto.
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As duas últimas colunas da Tabela 9 nos possibilitam comparar a parti-
cipação porcentual de cada produto no Valor Bruto da Produção médio dos as-
sentamentos e de todo o Rio Grande do Sul (oriundos da Tabela 10, onde estão 
as informações sobre todas as microrregiões, segundo o censo agropecuário 
do IBGE), nos permitindo constatar que os assentamentos apostam mais em 
leite e soja e menos em arroz e milho, observando-se que aves, ovos, suínos e 
feijão apresentam comportamento semelhante8. 

Entretanto, comparando-se a produção média por família assentada por 
região de atuação do Incra-RS com as produções médias de duas faixas de áre-
as (propriedades de 10 ha a menos de 20 ha e de 20 ha a menos de 50 ha), nas 
microrregiões do estado onde ocorrem assentamentos (Tabela 11), constata-se 
que os assentamentos apresentam produções bastante superiores de leite, ar-
roz, feijão, milho, soja e aves, em proporções que variaram de 11,1% a 227,3% 
a mais, fi cando aquém somente em suínos (-15%), o que põe defi nitivamente 
por terra o mito de que não há produção de alimentos nessas localidades. 

Um destaque deve ser dado ao leite, em que os assentamentos apresen-
tam produções maiores em todas as regiões do Incra, exceto na região Sul. 
Entretanto, como não foi realizada uma análise estatística, não se pode afi rmar 
sobre a signifi cância dessa pretensa superioridade, mas a tendência verifi cada 
é sufi ciente para o que pretendemos.

CONCLUSÕES

Diante desse quadro, cabe a pergunta: por que os assentados tendem a 
produzir mais? Embora uma resposta cabal não caiba nesse texto, entende-
se que há três fatores importantes a serem prospectados. Em primeiro lugar, 
uma parte da agricultura familiar gaúcha está mais voltada a outros sistemas 
de produção, muitas vezes mais intensivos (frutas, olerícolas, entre outros), e 
isso não foi considerado. Em segundo lugar, os assentados acessam de forma 
privilegiada recursos maiores e mais subsidiados, a exemplo do Pronaf A, do 
RS Rural (programa de desenvolvimento rural do Banco Mundial), dispondo 
também – apesar de todos os limites – de uma assistência técnica e progra-
mas de apoio específi cos, o que parece estar estimulando a produção agrícola. 

8 Não há dados de ovos no censo agropecuário e as sementes de hortaliças são muito específi cas para uma 
comparação mais abrangente.
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Em terceiro lugar, as microrregiões onde estão estes assentamentos tendem a 
dispor de uma menor tradição em agricultura familiar, em comparação com 
outras regiões onde ela ocorre de forma mais intensa. Especialmente na me-
tade sul, que abarca as regiões Sul, Fronteira Oeste e Bagé, há um grande 
contingente de pecuaristas familiares empobrecidos, produzindo basicamente 
bovinos de corte. 

Além disso, quando se realiza a comparação da produção dos assenta-
mentos entre as regiões defi nidas pelo Incra, observamos grandes diferenças. 
Os valores brutos da produção dos oito principais produtos (leite, milho, soja, 
arroz, feijão, suínos, ovos, aves), ainda que parciais, foram representados por 
uma nota, fornecendo a distância porcentual da média, que demonstra a pior 
condição produtiva das regiões de Bagé (única com produção de sementes de 
hortaliças, a qual acrescentamos no valor da produção) e Sul, que são também 
as que apresentam os maiores índices de evasão. Norte é a região mais bem-
sucedida, sendo que a Metropolitana, Missões e Fronteira Oeste estão numa 
situação intermediária. Note-se que o valor médio da produção bruta anual, 
calculado para a região Norte (R$ 15.210,36), mostrou-se quase o dobro da-
queles obtidos nas regiões Metropolitana, Fronteira Oeste e Missões, assim 
como de quatro a cinco vezes maior que aqueles das regiões Sul e Bagé.

Apesar de, como já foi dito, o banco de dados, produzido pelo convênio, 
não desvelar toda a dinâmica produtiva nem todas as possibilidades de obten-
ção de renda, entende-se que os resultados observados permitem comentar, 
mesmo que preliminarmente, essas diferenças. Aspectos relacionados a solo, 
clima, infraestrutura, dinamismo econômico do entorno, redes de relações so-
ciais e assistência técnica, entre outros, podem lançar alguma luz sobre essa 
questão. Isso indica que os investimentos do Incra-RS talvez devessem ser 
concentrados nas regiões mais deprimidas, a exemplo de Sul e Bagé, superan-
do pelo menos alguns dos citados entraves, com vistas a um desenvolvimento 
mais equitativo dos assentamentos gaúchos. 

Como bem constataram Silva Neto et al. (2002), o desenvolvimento 
rural é tanto mais alcançado quando se opta por incentivos ao aumento da 
população do campo e ao aumento do valor agregado por área, ou seja, o au-
mento da produtividade da área. As duas estratégias se combinam para gerar o 
aumento da demanda de bens e serviços, que provoca um efeito multiplicador 
das atividades não agrícolas no campo e das atividades propriamente urbanas. 
Dessa forma, mesmo sem esgotar o tema (pois ainda se carece de dados mais 
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detalhados e, principalmente, por família assentada), as informações obtidas 
não corroboram com a ideia de que os assentamentos nada produzem, con-
forme algumas teses defendidas na mídia ou mesmo no meio acadêmico. Pelo 
contrário, pode-se verifi car que mesmo que ainda exista um razoável potencial 
produtivo a explorar, especialmente nas regiões mais deprimidas economica-
mente e com maiores adversidades ambientais e de infraestrutura, a exemplo 
da metade sul do Rio Grande do Sul, a reforma agrária ainda pode ser conside-
rada ao menos como um auxiliar às estratégias de desenvolvimento rural.
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