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RESUMO

Em 1998, foi firmado um acordo de cooperagdo técnica entre a Embrapa Soja e a
Caramuru Alimentos, com o objetivo de expandir a cultura do girassol pela Regido
Centro-Oeste. A metodologia escolhida para a validagéo, a transferéncia e a adocéo
datecnologiafoi 0 Treino e Visita. A primeirafase consistiu na criagdo de um comité
de especialistas, formado por pesquisadores e técnicos especialistas das duas
instituigdes. Definiram-se as tecnologias a serem transferidas e foi elaborado o
cronograma de atividades. Cada técnico especialistaformou um grupo de técnicos de
campo, e esses, por suavez, formaram grupos de produtores. Os técnicos especialistas
e de campo transferiram as tecnologias definidas por periodo, acompanhando e
avaliando os resultados obtidos pel o grupo. Os principai s objetivos do trabal ho foram:
validar etransferir atecnol ogia desenvolvidaerecomendadaparaaculturado girassol;
ampliar o nivel de adoc&o; melhorar a qualidade do ambiente produtivo e aficiéncia
técnica e a econdmicado produtores assistidos; monitorar lavouras em Goids, Minas
Gerais, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, identificando o uso de tecnologias e
problemas na producdo, e retroalimentar as linhas de pesguisa da cultura do girassol.
A utilizagdo da metodol ogia proporcionou o aumento da produtividade de 866 kg/ha
para 1.483 kg/ha, além da incorporagéo de tecnologias pela cultura.
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TRAINING & VISIT: THE NATIONAL SOYBEAN RESEARCH CENTER AND
PRIVATE INTITUITIONS RELATIONSHIPS TO TECNOLOGY TRANSFER PROCESS
ABSTRACT

Concurrently to technology generation, the validation and transferring strategies have
to bewell planned and executed to reach the objectives. However, the non-evaluation
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of technology adoption and the little understanding of the factors influencing it are
major constraints to the whole process. In order to improve technology generation,
validation and transfer efficiency, a methodology called “Training & Visit”(T&V)
was applied by the National Soybean Research Center (Embrapa Soybean) together
with Caramuru, a private sunflower crusher corporation. In the first phase of the
T&V, a committee of specialists (including Embrapa’'s Soybean researchers and
Caramuru technicians) wasformed. The sunflower season wasthem divided in periods,
for which period aset of specific technol ogies were recommended. Three technicians
involved were periodically trained. In the second phase, each one of them trained a
group of additional technicians. In the third phase these additional trained field
technicians covered an area of sunflower farmland, where recommended technologies
weretransferred to the farmers. To efficiently evaluated the whol e process, the rate of
technology adoption due to the T&V program and agronomic and economical
performance of the sunflower crop will be performed after harvest.

Key-words: transfer strategies, sunflower, methodology transfer.

INTRODUCAO

Para atender a crescente demanda de produtos derivados do girassol e,
a0 mesmo tempo, oferecer alternativa a producéo de graos, a Embrapa vem
realizando importantes parcerias com os setores publico e privado, para
estabel ecer condigdes paraa adogdo, por parte dos produtores, dos resultados
da pesquisa. A cultura do girassol apresenta perspectivas agronémicas e
comerciais muito favoraveis, tendo em vista desempenhar um papel
de complementaridade as atividades do setor agricola e agroindustrial do
Pais.

Rogers (1995) define “difusao” como “processo pelo qual ainovagéo é
comunicadapor certos canais, ao longo do tempo, aos membros de um sistema
social, cujas mensagens sao rel acionadas anovasidéias. Seu objetivo éreduzir
0 tempo entre a geracdo e a adocdo datecnologia’.

A Embrapa define “ difusdo” como:

“...um processo que engloba todas as acGes consideradas necessarias e
complementares, para que haja maior interacdo entre pesquisadores,
extensionistas, produtores e 6rgaos de politica agricola, em todas as etapas do
processo de geracdo e de adocdo, visando a sua eficiéncia e a eficacia’
(EMBRAPA, 1996, 1998).”
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Esse conceito ndo se circunscreve a agdo de comunicar uma inovagdo
a0 usuario potencial. A difusdo vai além: inclui a producdo datecnologiaeo
seu desenvolvimento dentro da cadeia produtiva, a retroalimentacdo das
informacBes por parte dos usuarios, ultimando o esforgo cooperativo entre
produtores, extensionistas e pesquisadores, e também preocupando-se com a
identificacéo e atipificacdo do cliente, e das percepcdes (demandas) por eles
expressadas (BACALTCHUK, 1993, 1995).

A facilidade datransferéncia de informagdes ndo significapleno uso de
seu potencial, pois o conhecimento somente se transfere se existir interacéo
socia. Deve-se entender e reconhecer aformacomo o processo inovador ocorre
entre os diferentes segmentos que compdem a cadeia e como se relacionam e
trocam informagdes (LEMOS, 2000).

A transferénciadetecnologiainclui aaprendizagem do uso dos recursos
disponivels, isto é, dos materiais naturais criados, e 0s recursos humanos para
a producéo de bens e servigos, ou sgja, 0 uso do conhecimento para fins
aplicaveis (JANNUZZI, 2002).

ParaVieira(2003), atransferénciadetecnol ogia pressupde umarel agdo
de troca, em que o produto ou 0 servico é a tecnologia a ser transferida.
O vendedor é quem gera a tecnologia, € 0 comprador € 0 seu usuério.
A compensacdo podera ser monetéria (por intermédio de uma contribuicéo
tecnol 6gica, royalties), por reconhecimento, visibilidade damarcae adequagéo
da imagem ou, simplesmente, por desenvolvimento tecnoldgico que venha a
beneficiar a sociedade.

Numa perspectivamaisampla, Duarte (2004) afirmaque atransferéncia
detecnologiando significaapenasintroduzir inovactes. Trata, principa mente,
de possibilitar o0 aumento de conhecimento sobre tecnologias disponiveis,
novas ou N&o, e Seus Usos, impactos e riscos, de maneiraacapacitar osgestores
de unidades agricolas atomar decisdes mais adequadas as suas necessidades e
a de ter capacidade e condi¢des de apresentar demandas a instituicéo de
pesquisa.

Fujisaka (1994) identifica algumas razdes pelas quais produtores ndo
adotam tecnologias, quais sgjam: a tecnologia resulta de um problema mal
definido pelapesquisa, isto é, os produtores ndo enfrentam o problema que os
pesquisadores supunham; a prética dos produtores € igual ou melhor que a
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sugeridapel os pesguisadores; atecnol ogiadifundidando se adaptaas condicoes
dos produtores, para 0s quais supostamente se dirigia; criou outros problemas
ou operou contra solugdes ja existentes e de melhores resultados; adifusdo foi
malfeita; dirigiu-se ao publico errado; ndo demonstrou corretamente como
usar atecnologia em situagdes préticas; a tecnologia difundida exige muitos
investimentos, seus custos eram muito elevados e os beneficios previstos
foram sobrestimados. Ademais, a tecnologia depende de fatores sociais,
guestdes rel acionadas a conotactes negativas sobre as praticas tecnol gicas e
a conscientizac8o sobre a sustentabilidade da agricultura. O imediatismo dos
produtores e a inseguranca sobre a posse da terra afetam, sobremaneira, a
adocéo das tecnologias.

ParaWildner et a. (1993), atransferénciainadegquada pode ser resultante
de comunicacgéo deficiente entre pesquisadores e extensionistas, ou entre
extensionistas e agricultores; ou ainda da falta de insumos-chave, como
sementes, adubos e defensivos agricolas. Os autores observaram que a
tecnol ogiainapropriadaé mais comum do que atransferénciainadequadacomo
causa de sua baixa adogao pel os pequenos agricultores. Essainadequacdo é o
resultado de um método reducionista utilizado pela pesquisa tradicional, o
que provoca a falta de integrac8o entre pesqui sa—extensdo—agricultor.

A adocdo pelos produtores é a consequiéncia natural do processo.
Entretanto, deve-se lembrar que, para haver transferéncia de tecnologia, ha
gue se considerar asrelagbes sociai s daproducdo que determinam aorganizagdo
do trabalho e as formas de distribuic¢éo do produto gerado. Por isso, € preciso
avaliar realidades multiplas, com diversas perspectivas — visdo de producéo,
de mercado e de neg6cios—assim como aegiidade social e asustentabilidade
ambiental. O conhecimento é socia e individualmente construido (fontes
multiplas), enquanto a participacdo é um processo com divisdo de poder e
responsabilidades, tendo a comunicagdo como didlogo (PORTUGAL e
CONTINI, 1997; PINHEIRO, 1999).

Segundo Duarte (2004), ainformag&o tecnol 6gica adquire valor para o
usuério quando atende aos requisitos de disponibilidade, viabilidades social e
econdmica e adequacdo as necessidades e ansiedades. Seu uso é condicionado
por fatores variaveis, como aexisténcia, pelaparteinteressada, deinformagdes
suficientes e disponiveis, aém de viabilidade econdémica, social e cultural da
tecnologia.
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Este trabalho objetivou validar e transferir atecnologia desenvolvida e
recomendada para a cultura do girassol, ampliar o nivel de ado¢éo de
tecnologias para o girassol, melhorar a qualidade do ambiente produtivo e a
eficiénciatécnicae econdmicados produtores assistidos. E também monitorar
lavouras de girassol nos Estados de Mato Grosso do Sul, Goiés, Mato Grosso
e Minas Gerais.

A experiénciametodol 6gica pdde ser desenvolvidagragcas aum convénio
de cooperacdo técnica entre a Embrapa Soja e Caramuru Alimentos® para o
desenvolvimento da cultura do girassol no sudoeste Goiano, no Chapadéo do
Sul em Mato Grosso do Sul, no sul de Mato Grosso e no Tridngulo Mineiro.

METODOLOGIA EMPREGADA

O modelo T&V (Fig. 1) é uma eficiente forma de transferir tecnologia,
pois a metodologia aplicada nesse sistema é de buscar, interpretar e gerar
informacOes a partir da pesquisa ou da literatura e repassé-las aos técnicos
especialistas (TE) e aosAssistentes Técnicosda Extensdo Rural (ATER). Esses,
por suavez, o fazem aos técnicos de campo (TC), que levam ainformacdo ao
seu grupo de produtores (P).

No sentido inverso, os técnicos de campo (TC) observam e coletam,
dos produtores, as informagfes que retroalimentardo os técnicos especialistas
(TE) e os pesquisadores (PE).

A organizacao do fluxo é parte daestratégiado sistema. Os pesquisadores
(PE), ostécnicos especialistas (TE) e os assi stentes técnicos da extensdo rural
(ATER) devem reunir-se periodicamente para decidir, no ciclo da cultura, as
inovagOes que serdo transferidas. Parafacilitar o entendimento, € interessante
gue a cultura sgja dividida em segmentos do ciclo da cultura. Por exemplo:
épocade semeadura, preparo do solo, semeadura, adubacéo, controle de pragas
e doencas, colheita, armazenamento e pés-colheita.

5 Empresade processamento de gréos (soja, milho e girassol), de capital nacional. Operanos Estados
de Goiés, Parand, Pernambuco, Cear4, Mato Grosso e Minas Gerais. A Caramuru Alimentos
comegou a desenvolver trabalhos com a cultura do girassol para suprir as necessidades da sua
indistria de 6leo, na safra 1997-1998. Como os resultados entdo obtidos ficaram aguém do
esperado, a empresa estabeleceu um contrato de cooperacdo com a Embrapa Soja, em 1998.
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1. Comité de especialistas 2. Técnicos de campo
o Nivelar conhecimento o Formar grupos de produtores
 Dividir a cultura em periodos COMITE ATER « Transferir tecnologias

definir as tecnologias DE (Coord. e Técnicos Acompanhar e avaliar
o Elaborar cronogramas de PESQUISADORES ESPECIALISTAS] Especialistas) ‘ P
atividades

o Formar grupos de técnicos de
campo

o Transferir tecnologias
PRODUTORES

e Acompanhar e avaliar

ATER
( ’ Técnicos de Campo
3. Produtores
« Participar das atividades
programadas
« Adotar as tecnologias
« Fornecer os resultados

Fig. 1. Modelo do fluxograma da metodologia de transferéncia de tecnologia
denominado Treino e Visita

Fonte: Domit e Adegas (1999).

O trabalho iniciou-se em outubro de 1998, com a criag&o de um comité
conjunto, formado por pesquisadores da Embrapa Soja, pela Diretoria e por
tréstécnicos especializados (TE) daCaramuru Alimentos. Esse comitéanalisou
a situacdo, definiu as prioridades e metas para a safra 1998-1999 e, por fim,
elaborou um cronograma de atividades (Tabela 1)..

Nivelou-se, em seguida, o conhecimento sobre as tecnologias
recomendadas para o girassol. Dividiu-se o ciclo da cultura em periodos e
foram definidas astecnol ogias a serem transferidas. Acompanhou-se e avaliou-
se 0 desenvolvimento da cultura e os resultados obtidos.

Cada técnico especializado (TE) formou um grupo de 10 técnicos de
campo (TC), para os quais foram transferidas as tecnologias definidas por
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periodo. Foi feito 0 acompanhamento técnico, avaliando-se os resultados
obtidos pelo grupo.

Tabela 1. Cronograma de atividades desenvolvidas para a safra 1998-1999
para o desenvolvimento da culturado girassol na Regido Centro-Oeste.

Data Atividades programadas

Novembro  Treinamento de nivelamento sobre aculturado girassol paraostécnicos
especializados (TE) e os técnicos de campo (TC)

Janeiro Treinamento sobre nutri¢éo e adubagéo aos TE
Janeiro Treinamento sobre semeadoras aos TE

Fevereiro  Palestra sobre a cultura do girassol aos grupos de produtores de cada
TC, apresentada pel os pesquisadores da Embrapa

Acompanhamento das lavouras pelos pesquisadores, TE, TC

Z/I;r i(I;O Acompanhamento das lavouras pelos pesquisadores, TEe TC

Maio Treinamento sobre colheitaaos TE e TC

Junho Acompanhamento das lavouras pelos pesquisadores, TEe TC

Junho Realizaco de dias de campo apresentados pelos TEe TC

Agosto Apresentacdo e discussdo dos resultados da safrapelos TC aos TE
Agosto Apresentacdo, avaliacdo e discussdo dos resultados da safra pelos TE

aos pesquisadores e a Diretoria da Caramuru

Da mesma forma, os técnicos de campo (TC) formaram grupos de
produtores (P), para os quais foram transferidas as tecnologias definidas por
periodo. Essastecnol ogias foram acompanhadas e os resultados obtidos foram
avaliados.

Baseado nosresultados dasafra1998-1999, foi realizado um cronograma
de atividades para a safra 1999-2000, conforme Tabela 2.

Nesse ano, foram aprofundados alguns assuntos e apresentados novos
resultados da pesquisaparaaculturado girassol, aosintegrantes do programa.

Dasafrade 1997—-1998 participaram 63 produtores, que cultivaram uma
area de 4.616 ha, ndo tendo sido empregada, nesse ano, a metodologia do
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Tabela 2. Cronograma de atividades desenvolvidas durante a safra 1999-2000
na cultura do girassol.

Data Atividades programadas

Novembro Reuni&o com os TE e a Diretoria da Caramuru para estabelecer as metas e as
tecnologias a serem trabal hadas

Janeiro Treinamento para os TE sobre o controle de plantas daninhas na
cultura do girassol

Janeiro Treinamento sobre regulagem de semeadoras paraos TEe TC

Fevereiro  Treinamento aos TE sobre adubac&o e nutricdo

Marco Acompanhamento das |avouras pelos pesquisadores, TEe TC
Abril Acompanhamento das |avouras pelos pesquisadores, TEe TC
Maio Acompanhamento das |avouras pelos pesquisadores, TEe TC
Junho Apresentacdo de dias de campo pelosTEe TC

Agosto Apresentacdo e discussdo dos resultados, dos TC aos TE

Outubro Envio dos resultados dos TE para a andlise dos pesquisadores

Dezembro Reunido de apresentacao, discussdo e avaliagdo dos resultados pel os pesquisadores,
pelos TE e pela Diretoria da Caramuru Alimentos

Treino e Visita. Na safra 1998-1999, foram avaliados todos os produtores
assistidos pel o Convénio de Cooperagdo Caramuru Alimentos/Embrapa, num
total de 103 produtores que cultivaram uma area de 17 mil ha.

Na safra 1999-2000, foram avaliados 40 produtores, que cultivaram
11,8 mil ha. A redugdo do nimero de produtores ocorreu por conta de dois
fatores: o primeiro foi econdmico —alguns produtores optaram pel o cultivo do
milho, que alcancara melhor preco; e o segundo fator € que sO chegaram a
bom termo apenas aguel es que verificaram as vantagens do cultivo do girassol
no sistema produtivo em que estava inserida a cultura.

EFEITO DA METODOLOGIA
NA ADOCAO DA TECNOLOGIA

Os resultados apresentados nesses dois anos foram promissores, tendo

como base 0 marco zero, que foi a safra de 1997-1998 (Tabela 4), quando a
Caramuru Alimentos ndo contava com a cooperacao técnica da Embrapa.
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Na Tabela 3 sdo descritas as atividades realizadas pelos técnicos de
campo entre os produtores assistidos pelo Treino e Visita, nasafra1998-1999,
e a percentagem de produtores assistidos.

Tabela 3. Atividades desenvolvidas pelos técnicos de campo entre os
produtores, na safra de girassol de 1998—-1999.

Atividade Percentagem de
produtores assistidos

Amostra de solo 100
Avaliacdo da compactacdo do solo 90
Recomendacdo de adubacéo 100
Recomendagdo da adubac&o de boro 100
Recomendagéo da utilizag8o de inseticida e herbicida

conforme a pesquisa 100
Regulagem de semeadora 100
Adaptacdo da colhedora 100
Fornecimento de discos para semeadora 95

Um dos grandes desafios alcangados nessa safra foi a percepgéo, por
parte dos técnicos de campo e produtores, da necessidade da utilizagdo e da
adocao datecnol ogia preconizada, 0 que pode ser verificado pelapercentagem
da safra1997-1998 em relacdo a safra 19981999 (Tabela 4).

Conforme os resultados obtidos na Tabela 4, na safra 1997-1998, a
Caramuru Alimentos, por meio do seu corpo técnico, implantou 4.616 ha de
girassol. Os resultados obtidos ficaram abaixo da expectativa da industria,
pois se esperava a média mundial 1.200 kg/ha, e a produtividade média dos
63 produtores foi de 866 kg/ha. Os problemas que ocorreram podem ser
explicados pel os pressupostos apresentados por Wildner et al. (1993) e Fujisaka
(1994), de que atecnologiaa ser transferidando funcionava nas condic¢des em
que foi proposta, e a transferéncia foi malfeita ou realizada de forma
inadequada, pois apenas 15,8% dos produtores semearam na época
recomendada, 0 que ocorreu em razdo da falta de plangjamento na safra de
verdo, quando da semeadura da soja ou do milho. Os técnicos e produtores
eram principiantes na cultura, desconheciam o efeito residual de herbicidas
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utilizados nas culturas anteriores e também o controle de plantas daninhas na
culturado girassol. Nessa safra (1997-1998), sem autilizagcdo dametodologia
do Treino e Visita, os problemas dos produtores ndo foram identificados e
diagnostificados adequadamente. Além das dificuldades citadas, acrescente-
sequenemtodosos produtores dispunham de méaguinas regul adas apropriadas
ou de disco para semeadura da cultura, fato esse que resultou em baixas
populagdes de plantas, comprometendo a producdo.Limitacdes ndo foram
levadas em consideracdo durante arecomendacdo datecnologia. Apenas20%
dos produtores apresentaram andlise do solo (Tabela 4); logo, muitos tinham
pH abaixo de 5,2 em CaCl, o que compromete o desenvolvimento das plantas.
Diversas areas apresentaram solos compactados, que dificultavam o
desenvolvimento radicular e comprometiam atoleréncia a seca, que a cultura
oferece.

Tabela 4. Resultados obtidos durante o convénio Caramuru Alimentos e
Embrapa Soja, durante as safras 1997—1998, 1998-1999 e 1999-2000.

Item 1997-1998  1998-1999* 1999-2000*

Semeadura na época recomendada 15,8% 40% 76%
Fertilizagdo com boro 88,0% 98% 65%
Fertilizagdo com nitrogénio em cobertura 60,0% 70% 44%
Andlise do solo 20,0% 100% 100%
NUmero de produtores 63 103 40
Areaassistida (ha) 4.616 17.000 11.800
Produtividade (kg/ha) 866 1.266 1.483

* Com o uso da metodologia do Treino e Visita.

O conhecimento sO se transfere se existe interacdo entre a pesquisae a
extensdo. Assm, muitaslimitaces poderiam ter sido evitadas caso serecorresse
aextensdo ou apesquisa. O fluxo deinformagdes, o entendimento de como da
0 processo inovador acorrem entre os diferentes segmentos que compdem a
cadeia. Segundo Lemos (2000), a forma como se relacionam e trocam
informagdes constitui 0 elemento principal da transferéncia de tecnologia.
Reitera-se, maisumavez, que, para esse fluxo ser sistemético e consistente, &
necessario que os €l os entre a pesquisa, atransferéncia, aadaptacdo e aadogado
sejam fortes e dinamicos.
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A metodologia do Treino e Visita foi a escolhida por atender aos
objetivos esperados para 0 projeto, pois esse visa fortalecer os elos entre a
informac&o agricola e criar um fluxo sistemético de informacdes, em
consonanciacom Bacaltchuk (1993, 1995), ao afirmar que aretroalimentacéo
dasinformaces, pelapercepcao de demandas, € umadas metas datransferéncia
para a producdo de tecnologias.

Com aimplantagéo do Treino Visita, nasafra1998-1999, aprodutividade
aumentou, e as tecnol ogias foram sendo seguidas pel os produtores (Tabela 4),
pois houve capacitacdo do corpo técnico, formagdo de umarede de validagdo
das tecnologias, acompanhamento, pelos técnicos de campo, aos produtores,
fluxo permanente das informagdes, permitindo o aumento da seguranca de
atuacao dos técnicos especialistas e dos técnicos de campo.

No ano agricola de 1999-2000, houve declinio na utilizagdo da
tecnologia de fertilizagcdo com boro e adubacéo de nitrogénio em cobertura.
Em relagdo ao boro, ocorreu que o técnico de campo de umaregido ndo visitou
0s produtores no periodo indicado para essa prética e, conseqiientemente, 0s
produtores do grupo ndo receberam a informagdo em tempo de executé-la,
fato descrito por Wildner et al. (1993), ao recordar que a transferéncia
inadequada pode ser resultante dainadequada comunicagéo entre extensionista
e produtor. Fato corroborado por Fujisaka (1994), que afirmaque ando-adogao
pode estar relacionadaadifusdo malfeita. Essafahatambém pode ser explicada
pelo acimulo de atividades impostas pela empresa aos técnicos de campo
(compra de milho, soja), que prejudicariam o processo de transferéncia de
tecnologias.

A adubacgdo nitrogenada em cobertura foi pouco utilizada na safra
1999-2000 por conta do aumento do preco da uréiano mercado, induzindo o
produtor a abandoné&-la. Custos elevados € um dos fatores apontados por
Fujisaka (1994) paraando-adogéo de algumatecnol ogia. Duarte (2004) também
citaque a utilizagdo datecnologia é condicionado por fatores variaveis, entre
0s quais o fator econémico.

As outras tecnol ogias preconizadas no sistemade Treino e Visitaforam
sendo adotadas (Tabela 4) continuamente, como consegiiéncia natural do
processo de transferéncia de tecnologia, fato esse observado por Portugal e
Contini (1997) e Pinheiro (1999).
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O processo de geracdo, transferéncia e adogéo de tecnologias
preconizado pelo sistema de T&V depende da interagcdo entre pesquisador,
técnico especializado, técnico do campo e produtor. Este Ultimo identifica as
demandas de pesquisa no &mbito da propriedade, as quais sdo repassadas ao
técnico de campo que, por suavez, as repassaao técnico especializado, e esse,
finalmente, informa o pesquisador. Estabelece-se, assim, um modelo circular
que envolve apesquisa, atransferénciaeaadocéo, em que o produtor identifica
0 problema, o técnico capta e repassa a demanda e o pesquisador gera o
conhecimento que dara resposta a demanda do produtor. Dessa maneira,
consegue-seavaliar, discutir e plangjar as acfes paraa safra seguinte, buscando
solucionar, com o auxilio dapesquisae daliteratura, os problemas que ocorrem
no campo, promovendo maior adogéo das tecnol ogias preconizadas.

Albrecht, citado por Souza (2002), confirmaque o treinamento continuo
fundamenta o trabalho local, planifica as atividades de desenvolvimento a
partir das necessidades, dosinteresses e dos problemas apresentados, fortalece
asiniciativasindividuai sde parceiros e estimulaaformacao de grupos conforme
0s objetivos.

A utilizagdo do sistemado Treino e Visitadiminui apresséo que sofrem
0s pesquisadores por demanda de treinamento bésico e atividades pontuais,
exercida por extensionistas e produtores, e garante a constante atualizacéo
dos profissionais do campo, liberando, assim, os pesquisadores para atividades
de pesquisa e eventos de relevancia cientifica (DOMIT; ADEGAS, 1999).

A informagdo é de valor para o usuario quando apresenta requisitos
de viabilidade econdmica, producdo de conhecimentos aplicaveis e,
consequentemente, beneficia a sociedade, por meio do desenvolvimento
tecnol 6gico, conforme relata Jannuzzi (2002), Vieira (2003) e Duarte (2004).

O convénio alcangou 0 seu propdsito maior ao aumentar a producéo de
girassol no Pais, reduzindo, com isso, as importagdes e a evasdo de divisas.

CONCLUSOES
A utilizacdo da metodol ogia de transferéncia de tecnol ogiadenominada

Treino e Visita promoveu maior integracdo institucional, maior efeito de
multiplicagdo datecnol ogia, dacapacitacdo e do acompanhamento permanente
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dos técnicos de campo, fluxo sistemético das informagdes, melhor avaliagdo
dos niveis de ado¢do e dos impactos das novas tecnologias, credibilidade dos
técnicos por parte dos produtores, formacdo de uma rede de validacéo de
tecnologias, criagdo de novas demandas paraa pesquisa, aumento de producéo
e suprimento das necessidades da indUstria.

A metodologia, porém, apresenta um inconveniente: ao funcionar
top-down, ou sgja, de cima parabaixo, reforca os papéisfixos dos subsistemas
de geracdo, transferéncia e ado¢éo de tecnologia. Se ndo for bem conduzida,
pode criar uma“casta’ de produtores, que podem distanciar-se dos demais e
perder o seu papel de disseminadores.
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