INTRODUCAO DE PLANTAS TRANSGENICASNO BRASIL:
BASTAAVALIAR ORISCOAMBIENTAL?

Sandro Luis Schlindwein?

“A ciéncia pode classificar e nomear os 6rgéos de um sabid,
mas ndo pode medir seus encantos”

Manoel de Barros, em Livro sobre nada

INTRODUCAO

Em 12 de agosto de 2003, numa decisdo liminar da Justica Federal, o
plantio e a comercializag@o de cinco variedades de soja transgénica foram
autorizados para todo o Brasil. A decisdo da liminar fez o governo federal
discutir aedicdo imediatade umaM edida Provisoria que autorizasse o plantio
de soja transgénica na safra 2003/2004, considerando, sobretudo, a situagéo
no Estado do Rio Grande do Sul, onde, aparentemente, ndo eramais possivel
evitar o plantio de soja transgénica em larga escala. Todavia, de acordo com
MarinaSilva, aMinistrado Meio Ambiente, “aliminar ndo liberaaconcessao
de licenciamento e Estudo de Impacto Ambiental (EIA) pelo Ibama para
qualquer empreendimento ou pessoa que pretenda desenvolver umaatividade
produtiva ou de pesquisa com organismaos geneticamente modificados’. Em
Nota arespeito, o0 Ministério lamentou a decisdo, “pois aliberacéo do plantio
da sojatransgénicapode causar sérios riscos (grifo meu) parao meio ambiente
do Brasil, tendo em vista ndo terem sido realizados estudos [dos impactos]
ambientais [daintroducdo dessas plantas] em nosso pais’.

E exatamente este aspecto — o da necessidade de Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) — que se pretende discutir aqui. Como pode ser verificado
naliteratura (M achado, 2000; Guerra& Nodari, 2001; Nodari & Guerra, 2003),
na discussdo sobre a liberacdo do plantio de plantas transgénicas no Brasil
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(notadamente da soja transgénica), tem sido enfatizada — e de certa forma a
discussdo aela tem selimitado —anecessidade derealizac8o do EIA. Ou sgja,
para que se possa, eventualmente, autorizar o plantio e a comercializagdo de
plantastransgénicas, serianecessario avaliar, por meio deum EIA, osimpactos
(riscos) ambientais de sua introducdo. Outros aspectos ligados a introdugédo
de plantastransgéni cas (ou de organi smos geneti camente modificados, deuma
maneira geral), como os de natureza ética, tém sido lembrados apenas
marginalmente. Restringir a discusséo aos aspectos associados ao ElA revela,
entdo, nada mais do que a hegemonia do exercicio de uma racionalidade
burocrética e tecnocéntrica que, se necessaria em algum nivel, estd longe de
ser considerada suficiente paradeliberar sobre o0 assunto, como seraexposto a
Seguir.

Vincular a introducéo de plantas transgénicas ao cumprimento da
formalidade do EIA jaimplica, em algum grau, umadecisdo favoravel. Como
nao é razoavel supor que ndo ocorra nenhum tipo de impacto ambiental pela
introducdo de plantas transgénicas, € aextensao e principa mente o significado
desses impactos que vao decidir (ou até mesmo encerrar) a questdo, caso 0
processo de tomada de decisdo se ampare somente no EIA, como parece ser 0
caso. Mas assim como “afalta de evidéncias de riscos ndo é umaevidénciade
que ndo h&riscos’, o cumprimento de medidas necessérias ndo caracteriza, a
rigor, arealizagdo das medidas suficientes.

EXIGENCIA DOEIAE
OBSESSAO PELA AVALIACAO DO RISCO

N&o se pretende discutir aqui, evidentemente, a propriedade da
necessidade de avaliagdo do impacto ambiental decorrente da introducéo de
plantas transgénicas, ja que o impacto pode de fato existir, como apontam
vérios trabal hos citados por Guerra& Nodari (2001). Além disso, em outubro
de 2003, foram tornados publicos, no Reino Unido, os resultados de um
experimento conduzido ao longo de 3 anos, com o objetivo deavaliar osefeitos
de trés plantas geneticamente modificadas — beterraba, milho e colza — sobre
centenas de espécies de plantas e insetos naquel e pais. O experimento indicou
gue o cultivo de beterraba e colza tem, claramente, efeitos negativos sobre
animais e plantas nativas (Stokstad & Vogel, 2003). Todavia, 0 que precisa
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ser discutido s8o as razfes pelas quais o debate sobre aintrodugdo de plantas
transgénicastem se concentrado basi camente nesse aspecto, como se elefosse,
por si sO, suficiente, apesar do profundo significado ético da introducdo na
natureza (de maneira geral) de organismos geneticamente modificados por
Pprocessos transgéni cos’.

Deacordo com Guerra& Nodari (2001), aénfase nas questdes associadas
aos impactos ambientais € justificada “pelo somatdrio recente e crescente de
evidéncias de que pouco sabemos sobre estes riscos e impactos, e que, portanto,
€ necessario que se invista mais na pesquisa sobre estes riscos e impactos”.
Naavaliagdo do risco daintroducdo de plantas transgénicas, tém sido incluidos
tanto estudos de biosseguranca e de reducéo ou perda de biodiversidade e
protecdo a salide humana, quanto deimpacto ambiental, pelo que normamente
se entende como degradacdo do meio fisico.

Como se pode ler em toda discussdo sobre a introducéo de plantas
geneticamente modificadas no Brasil, a preocupacdo com aavaliagdo do risco
e aexigénciado EIA estdo baseadas no “Principio da Precaucéo”, segundo o
qual a auséncia de certeza cientifica (da existéncia do risco) ndo deve ser
usada como argumento para postergar medidas para evitar ou minimizar a
possivel ameaca de risco. Entretanto, o que orienta ndo so a observancia mas
a propria existéncia desse principio? Seriam argumentos técnico-cientificos
(inspirados em uma racionalidade instrumental) ou seriam fundamentos de
outra natureza, como os de base ética? Parece-nos claramente que sdo
argumentos de natureza essencialmente éticaque orientam esse principio, ainda
que, nasuaoperacionalizagao (por intermédio deum EIA, por exemplo), sgjam
mobilizados conhecimentos técnico-cientificos inspirados em uma
racionalidade instrumental. Por isso, adiscussdo éticadeveriaanteceder todas
as demais. Os instrumentos legais s6 podem estabelecer os termos do que é
cabivel fazer, e, ndo, se é justo fazé-lo. A ciéncia, por sua vez, pode apenas
apontar como fazer, mas, ndo, se deve ser feito.

Com relacdo a avaliagdo do risco de impacto ambiental, dois aspectos
precisam ser maisbem discutidos: o conceito de ambiente, para se poder melhor
caracterizar o que seentende por “impacto ambiental”, eanocdo de“ fenbmeno

2A0longo do texto, sempre que sefizer referénciaaorganismos (plantas) geneticamente modificados,
estaré se aludindo a modificagtes genéticas induzidas por processos transgénicos.
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dorisco”, aqui entendido como avalorizag&o ou surgimento do interesse pelo
risco e sua avaliacéo.

De uma maneira geral, pode-se perceber que a nogdo de ambiente em
discusses sobre aintroducao de plantas geneticamente modificadas serestringe
ao entendimento de “ambiente” como “aquilo que esta do lado de forado ser
humano”3 .

Cumpre lembrar, porém, que o ambiente é inseparével do ser humano,
como argumentam Piazera (2001) e Bertuol (2002). A discusséo sobreimpacto
ambiental, porém, normal mente desconsidera (isso se seus interlocutores ndo
considerarem mesmo puraperda de tempo) questées compl exas como aprépria
definicéo de ambiente, ignorando que o conceito adotado sereificanas praticas
individuais e institucionais. 1sso revela ndo somente a fragilidade
epistemol 6gica desses discursos, como também o poder da racionalidade
instrumental sobre nossa maneira de “enxergar” o mundo. Ou seja, aceita-se
tacitamente o dualismo ser humano—natureza, o que, por suavez, impede que
sepercebamelhor a intrinsecarel agéo entre essas partes e de como anogao de
ambiente €, por isso mesma, uma construcdo (Simmons, 1993). Além disso,
como lembraBeck (2003), problemas ambientai s ndo so problemas do entorno
(do que esta “do lado de fora” do ser humano), mas — em suas origens e
consequiéncias— sdo problemas sociais, problemas das pessoas, queimplicam
suas histdrias, suas condi¢des de vida, suas relagdes com o mundo e com a
realidade, sua situacdo social, cultural e politica.

Admitindo, entdo, mesmo que provisoriamente, que passassemos a
adotar a nog¢do de ambiente que ndo o reduzisse a meio fisico, poderiamos
continuar considerando o EIA como um instrumento adequado paraavaliar o
impacto ambiental decorrente da introducdo de plantas geneticamente
modificadas? Perceba-se que somente pode fazer sentido adotar essanogéo de
ambiente, que ndo o reduz a meio fisico, particularmente no caso dos
transgénicos, umavez gque os efeitos de suaintroducdo sdo de longo alcance e
em grande parte imprevisivels, podendo provocar problemas que vao muito

3 A par dessanog&o, que é amais disseminada atual mente, “ambiente” também étido como sinénimo
de natureza. Além disso, esse aspecto — 0 da externalidade do ambiente em relagéo ao ser humano
— &0 proprio pressuposto do EIA. Valelembrar aindaque essetambém € o entendimento prevalecente
até mesmo nas chamadas “ Ciéncias Ambientais’.
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além do impacto sobre o meio fisico, e que incluem a salide das pessoas € a
organizacdo de cadeias produtivas, entre outros, como é lembrado por alguns
autores.

Jaavalorizagao da percepcao de risco € um fendmeno “ pés-moderno”,
uma condi¢do das sociedades ocidentais contemporaneas que se tornaram
reflexivas, como discute Beck (2003). As sociedades se tornaram reflexivas,
porgue 0s riscos que agora surgem S0 perigos e insegurangas introduzidas
pelaprépriamodernizagdo em seus vari os processos de apropriacao tecnol dgica
da natureza. Mas como se define “risco”? Para se responder a essa questéo,
adota-se aqui uma das muitas defini¢bes apontadas por Viek & Keren (1991),
de acordo com a qual risco pode ser definido como “a probabilidade da
ocorréncia de uma deteminada conseqliéncia indesejada’. Estamos, assim,
expostos adiferentestiposde risco, paraos quais certamente existem diferentes
niveisdo que sgjatoleravel ou aceitavel. ParaFischoff et a. (1981), adefinicdo
do que possa ser um risco aceitdvel € um problema de decisdo, o que
necessariamente envolve osval ores presentes no contexto em que essadefini¢do
é formulada e adotada. Portanto, o julgamento do que possa ser considerado
um risco tolerével ou aceitavel ndo € um assunto estritamente cientifico.
Se nos parece, entretanto, que, nesse julgamento, aspectos cientificos sdo
preponderantes (ou deveriam ser assim considerados), é somente porque 0s
valores das sociedades contemporaneas levam a que se atribua uma elevada
importéncia a ciéncia.

A maneiracomo percebemos“risco” €, portanto, construidasocia mente.
E a sociedade quem determina o que é ou ndo considerado risco e quanto dele
pode ser aceito (limite aceitavel de risco), e desse processo ndo participam
apenas aspectos objetivos e cientificos, ainda que quase sempre estejam
presentes. Socialmente, isso necessariamente implica que alguns perigos
simplesmente sdo considerados como ndo-existentes, e como tal ndo séo
considerados como risco.

Um exemplo marcante de que 0s riscos e os niveis de sua aceitagdo sdo
construidos socialmente e, como tais, sdo determinados pelos valores
preponderantes em uma sociedade, em um dado momento historico, € a
obrigatoriedade da adocéo do cinto de seguranca pelos ocupantes de
automéveis. No Brasil, por exemplo, so recentemente o cinto de seguranca
passou a ser de uso generalizado, ainda que jaha muito tempo se soubesse, de
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maneiraobjetiva, asuaeficaciaem evitar ferimentos mais graves em acidentes
automobilisticos. Ou seja, somente depois que socialmente mudou-se a
percepcdo de risco de acidente de trénsito e de como evitar seus eventuais
efeitos mais graves, € que a adogdo do cinto de seguranga passou a ser
generalizada. Querer explicar essa mudanga de percepgdo unicamente como
resultado daadocao de medidas punitivas (multas) paraos ocupantes de veiculo
gue sdo flagrados sem o cinto de seguranca ndo é suficiente, uma vez que
essas medidas punitivas sempre existiram. Também o fato de que algumas
mel horias técnicas tornaram o uso do cinto de segurangamais confortavel ndo
pode ser considerado como causa para sua adogdo, mas, sim, como um dos
seus efeitos. A mudanca de percepcao, portanto, ndo resulta de conhecimento
objetivo, mas dos valores compartilhados por uma sociedade em um dado
momento.

A demarcagao derisco e ndo-risco ndo &, portanto, estritamente cientifica.
Com isso néo se pretende, de forma nenhuma, diminuir a importéncia do
reconhecimento cientifico dos possiveis perigos da introducdo de
plantas geneticamente modificadas. O que se quer destacar, porém, é que a
nocao e o reconhecimento de risco ndo sdo puramente objetivos, e que, por
iSSO mesmo, ndo é razodvel imaginar que a liberagdo do plantio de plantas
transgéni cas, em um processo de tomada de decisdo como o que estdem curso
no Brasil, seja baseada exclusivamente nos resultados apresentados em
um EIA.

Do que se discutiu até agqui, pode-se concluir que a propria emergéncia
desse tipo de discussdo € umamanifestacdo da‘ sociedade do risco’, para usar
aexpressao cunhada por Beck (2003). Também ndo deixa de ser irdnico que,
em sociedades ' reflexivas’, osriscos, como aqueles que se vislumbram apartir
da liberacdo do plantio de plantas transgénicas, decorram do sucesso da
aplicagdo do conhecimento cientifico. Paradoxalmente, entdo, 0 sucesso —
a existéncia de plantas transgéni cas — se transforma em um risco sobre o qual
sepode perder o controle. Talvez sejamesmo o caso de se adotar umametafora
‘franksteiniana’ em todo esse debate, ou sgja, admitir que ndo possamos
controlar os organi smos ndo-naturai s que criamos e introduzimos na Natureza.
Em todo caso, e lembrando o que Einstein j& disse certa vez, ndo se pode
querer resolver um problema utilizando o0 mesmo tipo de conhecimento que
estd em sua origem.
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LIMITESDOEIA EINSUFICIENCIA
DA AVALIACAO DO RISCOAMBIENTAL

N&o se esta propondo aqui que, no processo de tomada de decisdo para
liberac&o do plantio de plantas transgénicas, ndo sejam consi derados os aspectos
técnicos e cientificos, como os normalmente consideradosem um EIA. Limitar
€sse processo, porém, aos resultados de um EIA, como parece ser 0 caso, a
julgar pelo pronunciamento da Ministra do Meio Ambiente, significa
tdo-somente promover o exercicio de uma racionalidade burocratica e
tecnocrética, cujos efeitos negativos sobre o modo de viver sdo por demais
conhecidos para serem discutidos aqui. Alias, os préprios transgénicos e 0s
riscos que eventualmente possam representar resultam do exercicio dessa
racionalidade.

E importante assinalar o equivoco* observado na discussio da
necessidade de se avaliar o impacto ambiental da introducdo de plantas
transgénicas, na medida em que parece ndo haver clareza de que existe uma
diferenca entre a avaliagéo cientifica dos impactos ambientais da introdugdo
dessas plantas— o que implicaaadog¢éo de um procedimento normativo proprio,
baseado em procedi mentos proprios ainvestigacao (experimentacao) cientifica,
como por exemplo a adogdo de um delineamento experimental e a aplicacdo
de testes estatisticos — e a estimativa ou projecéo de impacto ambiental,
normal mente apresentada em um EIA.

Em outras palavras, EIAs ndo sdo estudos cientificos no seu sentido
estrito, ainda que embasados em resultados cientificos. Vale lembrar que um
EIA quase sempre também incorpora (conscientemente?) elementos nao-
cientificos, e que, por isso mesmo, ndo é um instrumento objetivo de avaliagdo
de impacto ambiental, como pretendem muitos, mas, sim, um instrumento
politico em um processo de tomada de decisdo®. A comunidade cientifica
costuma, inclusive, ignorar iSso.

4O equivoco a que se faz referéncia pode ser claramente percebido na Nota do Ministério do Meio
Ambiente divulgada no dia 12 de agosto de 2003 (ver p. 1).

® Uma discussdo detalhada do significado de um EIA é encontraa em Beatttie (1995).
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COMO QUEREMOSVIVER?

Convém pois advertir que, independentemente da existéncia ou ndo de
riscos ou de impactos decorrentes da introduc&o de organi Smos transgénicos
edaliberacéo do plantio e dacomercializagdo de sojatransgénica, 0 processo
detomadade decisdo ndo pode selimitar ao EIA. Aimportanciaque, demaneira
geral, se atribui ao EIA decorre da crenga, infelizmente bastante comum a
comunidade cientifica, de que é possivel tomar decisdes sobre aqualidade de
Nossas vidas — como queremos viver?—, baseadas unicamente em argumentos
objetivos ou cientificos. E isso ocorre provavelmente porque cientistas e
pesquisadores ndo costumam refletir, pelo menos com a devida freqiiéncia,
sobre a natureza e as implicagdes de suas atividades.

A introducdo de organismos geneticamente modificados na natureza
remete, assim, a questdo fundamental de como queremos viver,
independentemente do fato de produzirem ou ndo impactos ambientais
negativos, e essaquestdo, como jase mencionou, ndo se pode pretender resolver
técnica ou cientificamente. Assim, sempre que tratarmos dessa questdo
fundamental, o argumento da ‘objetividade’ tem que ceder lugar ao da
‘responsabilidade’. E € no ambito da ética® que se discute a responsabilidade
pel as nossas decisdes (von Foerster, 1993). Portanto, na polémicaem torno da
liberagdo do plantio de plantas transgénicas, além da discussdo cientifica, deve
ter lugar a discussdo ética, pelo menos tdo intensa e necessariamente publica
guanto a discussdo cientifica. Infelizmente, ndo € isso 0 que se constata
atualmente. Quando muito, como ja se disse, esses aspectos sao somente
lembrados, ou entdo faz-se referéncia a interesses e aspectos econémicos da
guestéo. A discussdo ética esta sendo substituida pela discussdo normativa,
imposta pela autoridade das leis. O que se verifica no momento &, portanto,
uma discussdo legalista e ndo uma discussao ética.

A questéo de como queremos viver implica, primeiramente, discutir os
limites de manipulac&o do mundo natural gque queremos ou podemos aceitar.
E isso igualmente ndo pode ser resolvido cientificamente. A introdugdo de
organismos transgénicos na natureza inaugura um novo capitulo na longa e

¢ Especificamente, aéticaambiental trata sistematicamente das rel agdes morai s entre seres humanos
e seu ambiente natural, apontando as responsabilidades dos seres humanos e como s&o justificadas
(Des Jardins, 2001).
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irreversivel histéria darelagdo do ser humano com o restante da natureza, e €
por essa perspectiva que a questio deve ser considerada. E claro que também
se pode argumentar que, em termos de manipulacdo do mundo natural, ja nos
aventuramos maisalém, ao fissionarmos o &omo. Mastambém sdo por demais
conhecidos os resultados advindos dessa experiéncia, tanto em termos éticos
(é licito produzirmos rejeitos radioativos cujos impactos negativos se faréo
sentir por inimeras geragdes futuras?) quanto em termos de impacto no meio
fisico (caso Chernobyl, paracitar o mais conhecido e grave dentre eles), sem
falar da‘GuerraFria ede suasincontaveisvitimas. Por isso, é preciso que, no
centro do debate sgjam discutidas questbes como: Por que precisamos de
organismos geneticamente modificados? Que tipos de problemas podemos
resolver e que tipos de problemas criaremos com a introdugdo desses
organismos? O que esses organismos implicam paraarelacdo do ser humano
com o restante da natureza? Soja transgénica ou outras plantas transgénicas
sdo imprescindiveis aresolucdo dos problemas de alimentagdo e ao combate a
fome? Por que surgiram ou por que foram ‘produzidos esses tipos de
organismos?

Essas questbes antecedem, portanto, qualquer discussdo sobre a
necessidade ou ndo de seavaliar o impacto ambiental resultante daintrodugdo
desses organismos na natureza. Muito mais do que aavaliagéo dosimpactos e
dos riscos da liberacdo em larga escala de plantas transgénicas no
mei o ambiente, aguel as sdo questBes auténticas e de mais premente resol ucéo.
Somente a partir da discussdo e do esclarecimento dessas questfes €
que se podera tomar posicéo sobre a liberacdo desses organismos na
natureza.

Paraconcluir, vale lembrar améximade que “nao é porque umacoisaé
boa que nos interessamos por ela, mas € porque nos interessamos por uma
coisa que ela se torna boa’. A questdo € por que nos interessamos por uma
determinada coisa? Por isso, a decisdo pela introdugdo ou ndo de plantas
transgéni cas provavel mente seré baseada em argumentos que quase nada tém
aver com o que serevelaem um EIA. Em bom portugués, a soja transgénica
pode ser transformada em algo bom e o EIA pode, inclusive, ser um bom
instrumento para isso, bastando ndo apontar impactos ambientais negativos.
E o fim das sociedades reflexivas talvez ndo seja mesmo outro sendo fazer
emergir ambiente sobre as préprias ruinas. Se € que essas restardo.
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