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RESUMO

O artigo abordaaimportanciadaagriculturafamiliar no desenvolvimento daséreasruraisbrasilei-
ras, concedendo especia atencdo ao caso da Regido Sul. O autor analisa, em primeiro lugar, a
evolugdo conceitual operadaentre asnogdes de* agriculturaem tempo parcia” e“pluriatividade”,
conectando-a com o debate sobre a evolugdo da agricultura. Assinala que, enquanto o primeiro
conceito aparece associado com aetapade hegemoniado paradigmadamoderni zagdo, 0 segundo
deles(apluriatividade) vincula-se com aetapaatua , dominadapel o paradigmadamultifuncionaidade.
O texto enfoca ainda o processo de modernizag&o desencadeado no Brasil, apartir dadécadade
1960, bem como os efeitos que acarreta, hgjavistao processo de exclusdo social operado sobre os
pequenos agricultores familiares. A Ultima seccdo situa aimportanciada agriculturafamiliar no
atual processo de desenvolvimento nacional e o importante papel que pode representar a
pluriatividade em prol dadinamizago daszonasrurais.
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PLURIACTIVITY AND RURAL DEVELOPMENT
IN THE SOUTHERN BRAZIL

ABSTRACT

In this article, its author analyses the importance of family agriculture for the devel opment of
Brazilianrural areas, paying attention to the South Region of Brazil. The author analyses, firstly, the
notions of “part-time farming” and “pluriactivity”, and linkes each one of them to the different
debates on farming sector along time. He shows that whereas the notion of “part time farming”
could belinked to the phase where the moderni zation paradigm was dominant, the“ pluriactivity” is
anotion linked to the current debate on multifunctionality. Secondly, he analyses the process of
farming modernizationin Brazil inthe sixties, and itseffects of social exclusion onsmall farmers.
Finaly, he analysesthe relevance of family agricultureinthe present process of rural development
inthe Southern regionin Brazil, and theimportance of pluriactivity on the dynamization of rural
areas.
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INTRODUCAO

A importancia econdémicado Brasil € um fato inquestionavel, tanto por
seu potencial exportador (agricolaeindustrial) quanto por constituir-se num dos
principais mercados consumidores do Hemisfério Sul, erguendo-se como anona
economia mundial até o comego dos anos 1990. Outrossim, o0 Pais apresenta
também uma outra cara, qual sgja, a de um imenso territério dotado de uma
riquezanatural incomparavel, mas plagado defortes desequilibrios demogréficos
(uma marcante concentracéo da populagdo na vertente oriental do Pais e nas
grandes metrépol es); econémicos (distribuicdo desigual daterra, concentragéo
darendaem setores minoritarios dapopul agao, concentracao dosfatores produ-
tivos em determinadas zonas da geografia nacional); e sociais (aexisténciade
um amplo setor da populacéo excluido dos mercados consumidores e do acesso
aemprego, saude, educacdo, moradia e outrosdireitos fundamentais).

Estudos recentes de prestigiosos organismosinternacionais (PNUD/IPEA,
Relatério..., 1996) ndo fizeram mais que confirmar este quadro, mostrando
realidades sociais extremamente contrastantes no interior do Pais. Todavia, a
realidade de um Brasil mais desenvolvido, como no ambito dos Estados da
Regido Sul (RS, SC, PR), cujos indicadores sociais e demograficos asseme-
Ilham-se ao contexto de paises desenvolvidos, e, de outro, arealidade deregifes
como o Norte e o Nordeste, onde as condi ¢oes em que vive apopul agdo aproxi-
mam-se perigosamente a situagtes tipi cas de boa parte do que se considerahoje
como o Quarto Mundo ou da Africa Subsaariana.

Foi sobretudo nas décadas de 60 e 70 que a agricultura e a sociedade
brasileiraviram-se drasticamente af etadas pel ainfluéncia, tanto de fatores exter-
nos (a crescente ampliacdo dos mercados agricolas) quanto internos (as politi-
cas de modernizac&o conservadoralevadas a cabo pel os governos militares du-
rante aditaduramilitar)®. Esse processo de mudangas repercutiu notavel mente
na conformagéo das estruturas sociais e econdmicas do Pais, destacando-se 0

3 A ditadura militar, como é sabido, durou cerca de 21 anos. Iniciou-se com o golpe militar de 30 de
marco de 1964, prolongando-se até o ano 1984, que € quando comega o processo de redemocratizagao
nacional. O processo que se conhece como modernizagdo conservadora da agricultura brasileira
desenvolveu-se fundamentalmente entre 1965 e 1979. A expressdo destacada refere-se a opgao dos
governosmilitares pelasol ugdo tecnol 6gica (mudangana base técnica de producéo, viauso deinsumos

modernos) na transformagao do agro-brasileiro, mantendo intacta a concentrada estrutura da pro-
Continua...
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fato de que a agriculturajando espelha o protagonismo de tempos passados e
nem mesmo a sociedade rural goza daimportanciapretérita. Se em 1960, 44%
da populacéo total (70 milhGes de pessoas) vivia nas cidades, no ano 2000 tal
proporcéo se havia elevado a 81,2% de um total de 169.799.170 de habitantes
contabilizados no ultimo censo demogréfico. Mas se até meados dos anos 50,
aproximadamente 2/3 das exportagbestotai s brasileiras provinham daagricul tu-
ra, no final dos anos 90 estas al cangcavam apenas 35%, tendo a participagdo no
Produto Interno Bruto declinado de mais de 20%, na década de 60, para ape-
nas 11% nos anos 90.

Além dessas mudangas macroecondmicas, assistimos, naultimadécada,
outras mudancas mais especificas, cuja repercussao nas dindmicas do mundo
rural brasileiro sdo igua mente portadoras de significado. Este artigo tratara de
umadessas mudancas, centrada naemergénciae consolidacdo dapluriatividade
na Regido Sul do Brasil, centrando a atencdo ndo s em mostrar asformas que
esse fendmeno assume, sendo analisar suas causas explicativas e as condicdes
gue presumivelmente favoreceram sua apari¢éo. Paratanto, a primeira seccéo
esta dedicadaaapresentar o debate sobre apluriatividade, situando-lhe no &m-
bito dos paises em vias de desenvol vimento e, mais parti cularmente, no caso da
Regido Sul do Brasil, consideradaaqui como universo empirico deste trabal ho.
A segunda secgéo aborda o processo de colonizagéo e desenvolvimento agricola
daRegido Sul, porquanto consideramos que em seu exame podemos encontrar
algumas das chaves explicativas da importancia da agricultura familiar nessa
parte do Pais. Naterceira seccao, trataremos de mostrar que tanto aagricultura
familiar, como 0 mundo rural dessa regi&o brasileira sofreram mudangas de
grande envergadura, como resultado do processo de modernizagdo conservado-
ra, que aterou radicalmente o ambiente das familias rurais ao dificultar sua
capacidade parareproduzirem-se socia e economicamente. Desconhecer esses
aspectos impede compreender o fendmeno correspondente a pluriatividade e
suas especificidades, tendo como pano de fundo o contexto do Brasil Meridio-

(Continuagéo do rodapé 3).

priedade fundiéria. Tal processo respondia, inegavelmente, ao concerto de interesses das classes
dominantes na sociedade brasileira de entdo, entre os quais figuravam, em lugar destacado, os da
oligarquiarural, preocupada pela ef ervescéncia dos movimentos sociaisrurais e, de outro, os setores
mais modernos do capital industrial, predominantemente de origem urbana, desejosos de ampliar o
mercado de consumo de seus produtos, além deinduzir o processo de internacionalizago da econo-
miabrasileira. Com respeito aeste temaver especialmente Graziano da Silva (1982), Martine (1987),
Delgado (1985) e Brum (1987).
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nal. A estrutura de abordagem aqui adotada responde, portanto, a umaimposi-
¢&o heuristicanaabordagem de um temade naturezaindiscutivel mente comple-
xa e multifacetada. A quarta seccéo trata de ressaltar a importancia da
pluriatividade naRegido Sul como viadestinadaagarantir areproducéo social
das familias rurais, ao passo que a quinta e Ultima seccéo realiza uma breve
reflexéo sobre o futuro do mundo rural brasileiro e o papel que apluriatividade
pode assumir, contanto que seja convenientemente integrada como estratégia
dos poderespliblicoscom ointuito de aproveitar o enorme potencia (demogréfico,
ecologico, cultural) que encerra a sociedade rural e 0s espagos ainda ndo
urbanizados com o prop6sito de contribuir paramitigar os gravesdesequilibrios
antesreferidos.

DA AGRICULTURA EM TEMPO PARCIAL
A PLURIATIVIDADE

O pressuposto fundamental desse artigo é de quetanto a“agriculturaem
tempo parcia” quanto a“pluriatividade” sdo fendbmenos associados fundamen-
talmente com aagriculturafamiliar, os quaisformam parte do elenco de estraté-
gias deresisténciaadotadas pel os grupos domesticos paragarantir areproducaéo
social de seusmembros. Tais estratégias usual mente desenvolvem-se mediante
acombinagdo derendas agricolas e extra-agricolas, através de atividadesreali-
zadas dentro e foradas proprias exploragoes.

Ainda gue ambos conceitos refiram-se a realidades empiricas bastante
similares, refletem ndo sO as diferencas em termos do seu alcance e significado,
como também momentos histéricos distintos no processo de reflex&o sociol 0gi-
ca sobre o desenvolvimento da agricultura e do campesinato, bem como nas
val oracOes que soci 6logos, gedgraf os e economistas agrariosfizeram acercada
natureza e funcionalidade deste fendmeno®. No que se refere a agriculturaem
tempo parcial, ha que sublinhar sua indiscutivel conex@o com o processo de
industrializacdo, em que pese o fato de que, historicamente, ampl os setores do
campesinato tém sido parcial mente incorporados ao setor industrial e de servi-
¢os, trabal hando alternativamente em suas pequenas expl oragdes ou como assa-

4 A mencionada transi¢éo conceitual foi magistralmente descritaem Fuller (1990).
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lariados em fébricas situadas em seu entorno. O fato é que praticamente em
todos os idiomas ha palavras para designar estafiguraja classica na paisagem
social agréria: “ campesino-obrero” , “ worker-peasant” , “ ouvrier-paysan” ,
“ arbeiterbauer” , “ operai-contadini” , “ camponés-operario”, etc., destacan-
do-se nela o crescente grau de unificagdo dos mercados de trabalho urbano e
rural (Etxezarretaet al., 1995, p. 78).

Apesar daenorme controvérsiacom relacéo aos critérios de defini¢do do
conceito de agriculturaem tempo parcial, o certo é que amaior parte dos estu-
dos, surgidos entre o final dos anos 70 e principio dos 80, coincidiam em
considerélo como um fendmeno de transi¢éo (Kolankiewicz, 1979, p. 67) que
anunciava a definitiva desapari¢&o das expl oragdes camponesas na agricultura
contemporéanea. Admitia-setratar-se, igualmente, de manifestacdo pal pavel do
processo de éxodo rural e de artificio adotado por familias camponesas detento-
ras de exploracdes pouco modernizadas (Naredo, 1996, p. 180-182). De fato,
até o final dos anos 80, a agriculturaem tempo parcial eravistacomo um fator
guefreavao desenvolvimento capitalistanaagricultura, tal como estehaviasido
previsto pelosautores cléssicos, muitosdel esdefiliago marxista, como Kautsky,
gue haviam cunhado o que alguns denominam de“ paradigmada prol etarizacéo
agréria’ (Arnalte Alegre, 1980, p. 222). Ainda dentro da tradico marxista, e
num af&de renovagéo, algunsautores, maistarde, assinalaram afuncionalidade
das expl oragBesfamiliares para o desenvolvimento capitaistaem alguns setores
como o lacteo (Servolin, 1972) ou a horticultura, eximindo-se, portanto, de
destacar se em tal funcionalidade era ou n&o necessaria a dedicagdo parcial ou
completa do titular e de sua familia. A percepcéo absolutamente negativa da
agriculturaem tempo parcial atravessou inclusive o mundo sindical e politico na
época dourada da modernizagdo produtivista, como prova a aversdo que em
relacdo a ela nutriam as organizagdes sindicais de maior influéncia na CEE?,
como a FNSEA francesa ou a DBV alemd, e a escassa atencéo que |he era
dedicada junto as ingtituicdes onde eram debatidas as orientacdes da politica
agrériaeuropéia, como o Comité de Organi zagOes ProfissionaisAgrérias— Copa
(Lagrave, 1993). A exploragdo moderna e viavel, dirigida por agricultores jo-
vens, bem formados tecni camente e com plena dedicagdo asua profissdo, erao
modelo a seguir, um modelo no qual a agriculturaem tempo parcial ndo tinha

5 Comunidade EconémicaEuropéa, hoje UE (Uni&o Européia).
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cabimento (Coulomb & Nallet, 1980). S6 mesmo naperiferiadarepresentacéo
sindical otemadaagriculturaem tempo parcial cobravainteresse e eraincluido
nas reivindicagbes de organizagbes como o Movement pour la Defense de
I" Explotation Familiale— Modef — e a Confédération National des Syndicatsde
Travailleurs Paysannes — CNSTP — (franceses) ou a Confcoltivatori (italiana)
(Moyano Estrada, 1998).

Mais tarde, em meados dos anos 80, a utilizagdo do termo “pluria-
tividade”, paraidentificar um fendmeno de natureza similar a agricultura em
tempo parcial, ndo somente refl etia certas mudancgas na perspectivados debates
sobre o desenvolvimento agrario e o papd daagriculturafamiliar, masigua men-
tereproduziaumaalteracéo dréstica de atitude do mundo académico e politico
com respeito aeste tema. Nos paises desenvolvidos, e especialmente no ambito
da Unido Européia, se estava produzindo uma verdadeira mudanca de para-
digmano tratamento dos problemas da agriculturae do mundo rural por parte,
ndo s6 da comunidade cientifica e da opinido publica em geral, mas dos res-
ponsaveis politicosesindicais, tal como aparece refletido naliteraturaecondmi-
cae sociol 6gicadaguel esanos (Fuller, 1984, 1990) e em importantes documen-
tos da prépria Comisséo Européia (El Libro Verde de la PAC, em 1985,
ou El Futuro del Mundo Rural, em 1998). Se estava realmente passando do
paradigmadamodernizagdo produtivista, que haviaguiado o pensamento agr&
rio erural desde o comego dos anos 70, a outro (mai s recentemente denomina-
do“paradigmadamultifuncionalidade”), no qual sdo introduzidos novoscritéri-
0s para valorar os espacos rurais e redefinir afuncdo e o status da agricultura
neste processo: sua importancia para o equilibrio territorial e dinamismo das
zonasrurais, assim como paraa preservacao dos recursos naturais que simulta-
neamente passam a ocupar o primeiro plano na definic¢éo das novas politicas
agrérias (Hervieu, 1996; Delorme & Le Theule, 1996; Moyano Estrada,
1997).

Nesse contexto de mudangas, exacerbado pelo crescente abandono de
amplaszonasruraiseadeterioracdo ambiental produzidapelos model osintensi-
vos e hiperespecializados de agricultura, produzir-se-aumaprofundarevisio no
tratamento até entdo concedido a agricultura em tempo parcial, refletindo o
novo termo — a pluriatividade — a marca desse verdadeiro “giro” intelectua e
politico. Desde entdo, ndo so se reconhecera como um fato irrefutavel daagri-
cultura contemporanea combinagéo de atividades e rendas (dentro e fora
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da prépria exploracéo) por parte dos agricultores, como também se passaraa
admitir tal fendmeno como um fator positivo parao desenvolvimento eviabilizagéo
demuitaszonasrurais.

A quase totalidade dos esforcos académicos debrucados ao estudo da
agriculturaem tempo parcid, preliminarmente, e dapluriatividade, depois, pro-
duziu-se majoritariamente no plano dos paises desenvolvidos. Apesar de surgi-
rem alguns estudos pioneiros naAfricae naAmérica L atina (ver Christodoulou
& Okafor citadosem Cavazzani & Fuller, 1982), poucasinvestigagbes enfocaram
aquestdo sob o prismados paises em vias de desenvol vimento. E tdo somentea
partir da segunda metade dos anos 80 e principio dos anos 90 que comeca a
surgir um maior nimero de investigacOes orientadas a captar a dindmica dos
processos que tém lugar na sociedade rural, sem centrar-se Unica e exclusiva-
mente em fatores relacionados com a agricultura. Estudos como os de Klein
(1992) e Weller (1997) ndo s tratam de acercarem-se ao objetivo de estimar a
magnitude do emprego rural ndo-agrario na América Latina, mas igualmente
tipificar-lhe e demonstrar a necessidade de que sejafortalecido, sejacomo for-
ma de ocupar a méo-de-obra familiar, seja como mecanismo destinado a au-
mentar arendados grupos domeésticos. Ambos autores mostram que, do mesmo
modo a0 que ocorre nos paises centrai s, acapacidade daagri cultura paraabsor-
ver a mdo-de-obra nas comunidades rurais dos paises periféricos é cada vez
menor, cobrando importancia crescente de outras atividades rurais, especial-
mente as ndo-agrérias. Ostambém chamados* ingresos extra-prediales’ (Pifieiro,
1985; Palau Viladesau & Heikel, 1987) assumem, nestes traba hos, um papel
preponderante na percepcdo de um processo que comegara aincidir de modo
generalizado em todo o continente |atino-americano (De Janvry et a., 1989;
Ortega, 1992). Ainda que essa tendéncia siga pautas e circunstancias distintas
nos distintos paises, segundo o respectivo nivel de desenvolvimento dasforgas
produtivas, o tragco comum, em todos eles, reside no fato de entender que o
emprego rural ndo-agricolacresce mais rapidamente que o agricola(Kay, 1995).

Comrespeito ao Brasil, 0 estudo sobre aagriculturaem tempo parcial ea
pluriatividade apenas foi iniciado. Destarte, a maior parte das investigagdes
centra-se no ambito da Regido Sul, por ser essauma parte do Pais, no qual dito
fendmeno, historicamente, assumiu maior relevancia. Antes, porém, deavaliar
sua importéancia em termos econémicos e sociais e de desentranhar certos as-
pectos que expliquem as caracteristicas que a pluriatividade assume no Brasil
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meridional, dedicaremos a proximasecgdo aandlise de alguns elementosrel ati-
VOSs a0 processo de formag&o de sua estrutura social.

COLONIZACAO E AGRICULTURA FAMILIAR
NA REGIAO SUL DO BRASIL

Integrada pelo Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parang, o Sul é a
segundaregido maisimportante em termos econdmicos, justamente depois do
lugar ocupado pelaRegido Sudeste, lideradapel o Estado de S&o Paulo. O Ultimo
censo demogréfico realizado no Pais (IBGE, 2000) registrou uma popul acéo
total de 25,1 milhdes de habitantes na Regido Sul, sendo Rio Grande do Sul o
Estado mais populoso (10,18 milhGes), seguido do Parana (9,56 milhdes) e
Santa Catarina (5,35 milhdes). A mesma fonteindica que tdo somente 19,06%
dapopulagéo sulista (4,78 milhdes de pessoas) vive no ambiente rural, propor-
¢do estamenor do que a apontada no censo demogréfico de 1991, equivaente
a 25,9%. A importancia econdmica da Regido Sul reflete-se no fato de que,
ocupando apenas 6,7% daéreatotal do territorio brasileiro, essaregido € prati-
camente responsavel por quase 19% do PIB brasileiro e por 26% das exporta-
cOestotais.

Em termos dosindicadores sociais, aprivilegiadasituagdo daRegido Sul,
com respeito asdemaisregidesbrasileiras, ndo sb € conseqiiénciadaquaidadee
eficiénciade suas estruturas produtivas, mastambém das singul ares caracteristi-
casem gue sedeu o processo de colonizac&o iniciado apartir dasegunda meta-
de do século 19. Esse processo, em sua complexidade e abrangéncia, produziu
pelo menos dois grandes desdobramentos: em primeiro lugar, porque contribuiu
paraaconstitui¢cdo, nessaparte do Pais, do maisimportante setor de agriculto-
resfamiliaresdo Brasil; em segundo lugar, porgue sentou as bases e fundamen-
tosque, posteriormente, desencadearam o processo deindustrializagéo regional.
Tais efeitos estiveram estreitamente ligados ao protagonismo desempenhado
pel os colonos proveni entes da Europa (alemaes, italianos e poloneses), quein-
corporaram ao tecido social regional um ethos singular (Gaiger, 1994; Tedesco,
1999) que plasmavaostracostipicos do campesinato centro-europeu, principal -
mente ao que se refere ao dinamismo para a diversificagdo econdmica das
unidadesfamiliares de producao.
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As andlises costumam coincidir no entendimento de que as raizes da
industrializagdo das zonas setentrionais do Rio Grande do Sul e da vertente
norte e oriental de Santa Catarina encontram-se precisamente associadas ao
florescimento desta” agriculturacolonia” e ao processo de acumulagéo de capi-
tal dai resultante, um fendbmeno no qual assume importancia decisiva para o
conhecimento técnico dos imigrantes. Para isso haveria de acrescer a intensa
articulacéo que sefoi desenvolvendo entre certos génerosdaatividadeindustrial
e asestratégias adotadas pelas familiasrurais paragarantir suareproducéo ma-
terial, conferindo adinémicasocial e econdmicadaRegido Sul, um traco pecu-
liar quelhedistingue de outrasregifes brasileiras®. Ostracos singulares do mo-
delo de desenvolvimento industrial daRegi&o Sul do Brasil tém sido analisados
por autores como Ignacy Sachs (1990) que precisamente destaca:

“Las experiencias recientes de colonizacion de tierras virgenes (no Bra-
sil) han sido decepcionantes. Sin embargo, en los Estados del Sur surgio en
pasado un modelo de desarrollo caracterizado por una configuracion rural-urba-
na equilibrada, una agricultura campesina exitosa e lainstalacion de empresas
industriales de pequefia y mediana escala’ (Sachs, 1990, p. 252-253).

Aindaque ndo necessariamente centrados no temadaagriculturaem tempo
parcia edapluriatividade, osestudos pioneirosde Seyferth (1974, 1985, 1987)
tiveram o mérito detrazer atonaas particul aridades de umacategoriasocial até
entdo ignorada nos trabalhos sobre o meio rural brasileiro. Suasreferéncias ao
chamado “colono-operario” do Vaedo Itgjai edo Litoral Norte catarinense, ao
gue poder-se-iaincluir o Vale dos Rios Sinos e Cai, no Rio Grande do Sul,
mostravam aversao brasileirado wor ker-peasant que aparece referidaem mui-
tos estudos europeus, como os desenvolvidos por Franklin (1969) em suaobra
seminal. Posteriormente, ja no auge dos anos 90, surgiram 0s primeiros estu-
dos especificos sobre a agriculturaem tempo parcial na Regido Sul do Brasil,
como os de Schneider (1994; 1995), sobre o Rio Grande do Sul, e os de Sacco
dos Anjos (1994, 1995a,; 1995b, 1995c¢), nos quais se anaisa o fendmeno da

5 Neste sentido, podemos tomar os casos do setor couro-calcadistano Rio Grande do Sul (Schneider,
19993, 1999b) e de outros importantes géneros industriais de Santa Catarina (téxtil-confecgdo e o
metal irgico-mecanico) como exemplos representativos desse modelo de articulagdo entre familias
camponesas eindustria que alguns autores denominam Modelo NEC ou Terceiraltélia (ver especial-
mente RAUD (19953, 1995b, 1999).
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combinacdo alternativa de rendas e atividades (agrérias e ndo-agréarias) como
estratégiade adaptacéo eresisténciadasfamiliasrurais.

A incorporagao posterior da” pluriatividade” aliteraturasociol 0gicaeeco-
ndmica brasileira dar-se-a4 na segunda metade dos anos 90, coincidindo com o
aparecimento de novos trabalhos que tratam de explorar outras dimensdes do
fendbmeno, mais a ém de sua estreitaassoci agdo com os processosdeindustria-
lizago regional. Mas ja nos primeiros estudos (ver Sacco dos Anjos, 1994,
1995) demonstrava-se que ndo setratasimplesmente de umaestratégiade adap-
tacdo que de modo exclusivo incide em familias camponesas detentoras de ex-
ploragBes ndo-competitivas do ponto de vista técnico e econdmico, mas que
igual mente al canga unidades familiares modernizadas e fortemente integradas
aosmercados. Nessas exploragdestecnificadas, mediante esse recurso, asfami-
liasndo sb buscam ocupar améo-de-obradesl ocada pel a crescente tecnificagdo
das atividades agricolas e aumentar arendatotal como também diversificar o
uso dosrecursos naturais e produtivos disponiveis.

Jano comego dos anos 1990, desenvolveu-se no Rio Grande do Sul um
estudo levado a cabo pela Emater, no qual foram entrevistadas familiasrurais
(15.277 pessoas) residentes em 3.584 estabel ecimentos rurai s gatichos (Brumer,
1999). Apesar de centrada na questéo do tempo de trabal ho, a pesguisa gerou
dados bastanteinteressantes.

Defato, como afirmaBrumer (1999, p. 237), do total de populagéo ativa
residente no meio rural do Rio Grande do Sul (dedicadaaatividadesagricolase
ndo-agricolas), 72,1% trabalhavam “em tempo integral” e 15,5% em tempo
parcial em suas proprias exploracfes, a0 passo que a propor¢do de pessoas que
trabalhavam fora de suas exploracfes equivaliaa 12,4%. Resulta, portanto, que
as pessoas parcialmente dedicadas a exploragado familiar e as que trabalhavam
exclusivamente foradas mesmas concentravam nada menos que 28% da popu-
lac&o no meio rural gadcho. Além desse estudo, ha que destacar o denominado
“Projeto Rurbano”, iniciativa académica surgidaem 1997, que, até o presente
momento, representa o maisimportante esforgo orientado a quantificar o fené-
meno da pluriatividade no Pais e outras mudancas no campo. Esse projeto de
investigagdo situaesse fendbmeno no marco das grandes transformagdes que
experimentaasociedaderural brasileira, destacando principal mente as mudan-
¢as produzidas na estrutura das ocupagdes e no mercado de trabalho, assm
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COmo O crescente protagoni smo das atividades extra-agricol as nos processos de
reproducéo social dasfamiliasrurais’.

Nao obstante, e antes de analisar com maior detalhe o fenbmeno da
pluriatividade no Sul do Pais, dedicaremos a sec¢ao seguinte ao estudo daestru-
tura agraria dessa Regido e a evolucdo que se seguiu a luz das mudancas
introduzidas pelamodernizagdo conservadoradaagriculturabrasileira. Concre-
tamente, analisar-se-a o entorno econdmico em que operam as exploragdes fa-
miliares sulistas e os efeitos que a modernizag&o produziu sobre a organizagdo
destas unidades de producéo e em suas respectivas estratégias de subsisténciae

adaptacao.

MODERNIZACAO AGRARIA E EXCLUSAO
SOCIAL NA REGIAO SUL

A Regi&o Sul éindiscutivelmenteaprincipa zonaagricolado Brasil. Nela
é cultivado cercade 40% daareatotal de cultivosde ciclo anual do Pais, desta-
cando-se o caso do trigo (92%), tabaco (86,5%), soja (51%), milho (46,3%) e
algodéo (37,4%). Seu protagonismo é igualmente acentuado nos cultivos de
climatemperado, como amacga (97,6%), péra (63,2%), uva(73,6%) e péssego
(81,1%) (IBGE, 1995). Com respeito a producao animal, a suinocultura e a
avicultura representam setores nos quais a posi¢cdo da Regido Sul é preponde-
rante em relagéo ao resto do Pais, concentrando respectivamente cerca de 32%
e 47% dos rebanhos suinicola e avicola brasileiros. Tal posi¢éo esta associada
ao fato de que o Brasil se situa entre os trés maiores paises exportadores de
carne de frango do mundo, sendo a integracéo vertical o sistema de relacéo
predominante entre grandes complexos agroindustriais e unidadesfamiliaresde
producdo, havendo gerado inclusive novas formas de cooperacdo econdmica,
€omo no caso dos condominios agrarios (ver Sacco dosAnjos& Moyano Estra-
da, 2001).

" Em sua primeira edicdo, o Projeto Rurbano incluia, na Regido Centro-Oeste, somente Brasilia, DF
como objeto de investigacdo, enquanto no Nordeste do Pais o estudo abordou os Estados do Piaui,
Rio Grande do Norte, Alagoas e Bahia. A Regido Sudeste inclui S&o Paulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro; na Regido Sul o estudo abarca os trés Estados (RS, SC e PR). Os recursos da Fapesp,
Secretaria de Desenvolvimento Rural e CNPq representam as principais fontes de financiamento do
Projeto Rurbano. Para maiores informagdes ver http://www.econ.unicamp.br/projetos.
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Segundo os critérios adotados no Relatério FAO (1996) para medir a
importanciadaagriculturafamiliar, asexploractes destetipo representam 85,2%
do total de estabelecimentos rurais brasileiros, dispondo de apenas 30,5% da
area do pais e 25% do crédito rural concedido as atividades agropecudrias,
sendo, no entanto, responsaveis por nada menos que 37,9% do val or da produ-
¢do nacional. Se consideramos o valor da renda total agropecuéria de todo o
Brasil, asunidadesfamiliaresrespondem por 50,9% de um total de aproximada:
mente R$ 22 bilhdes. E indiscutivelmente no Brasil meridional que encontramos
amaior proporcéo de agricultoresfamiliaresdo Brasil (cercade 22%), concen-
trando 18% da area total e sendo responsaveis por nada menaos que 47% do
valor bruto da producdo agropecudriadestas expl oragdes e por 56% do valor de
financiamento total concedido aestetipo de estabel ecimento no Brasil. No am-
bito especifico daRegido Sul, aagriculturafamiliar representa90,4% do total de
estabel ecimentos rurais, mas concentra apenas 43,7% da area agricola total,
apesar de participar com 57,1% do valor bruto da produgdo agropecuéria. Ha
gue advertir que esta participacdo se dano contexto da quasetotal inexisténcia
de uma politica agricol a especificamente orientadaa apoiar estaforma de pro-
ducéo, que ao longo dos Ultimos decénios serviu-se de menos de 1/3 do crédito
agricolaconcedido aagricultura.

A formaadotada pelamodernizacdo agréariabrasileira, tal como aludimos
anteriormente, tem sido qualificada por diversos autores (Guimaréaes, 1979;
Graziano daSilva, 1982, 1983; Martine, 1987) como “ conservadora’ por haver
contribuido no sentido de manter, e até mesmo aprofundar, o ato nivel de
concentracdo fundiaria, associado a auséncia de medidas efetivas para a
redistribuicdo da propriedade da terra. Além de provocar um éxodo rural sem
precedentes, assm como de intensificar a concentracdo daterra, de favorecer
osgrandes produtores e os cultivos de exportagéo, deimpulsionar atransferén-
ciade rendae recursos ao setor urbano-industrial, de contribuir paraaconcen-
tracdo urbana e os problemas a ela associados (el evada congestéo dos nucleos
urbanos, marginalizacdo social, etc.), outros aspectosimplicados aeste proces-
so tem vindo atona gragas aos estudos que recentemente vém sendo levados a
cabo sobrearealidade nacional. O aspecto novo que surge apartir destestraba-
Ihos, esta em relacionar tais mudangas com o processo geral de transformagéo
gue experimenta a soci edade brasil eiraem seu conjunto e de detectar impactos
até entdo desconhecidos sobre 0 campo brasileiro, como o fato de que amoder-
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nizagdo, por suas caracteristicasintrinsecas, tem simultaneamente provocado o
envel hecimento emasculinizagdo dapopulagéo rurd (Schneider, 1994; Camarano
& Abramovay, 1997; Abramovay et al., 1997; Brumer, 1999; Sacco dosAnjos,
2000).

Como ésabido, 0 auge damodernizacdo agricolabrasileiracoincidiu com
o0 periodo compreendido entre 1965 e 1979, no qual, sob a égide dos governos
militares, e mediante um ambicioso programa de crédito agricola fortemente
subsidiado, houve um intenso processo de mecanizagado e incorporacdo de
insumosindustriais aproducéo agropecuaria. Atraves daaberturade novaster-
ras da fronteira agricola da Regido Centro-Oeste, amplia-se notavelmente?® a
base agréria de producdo. Essa dindmica se amplia sobretudo em fungdo dos
interesses do grande capital navalorizacdo de seus ativos (territorializacdo do
capital) e dos generosos subsidios of erecidos pel os governos daditaduramilitar
paraaocupagao de novasterras. O aumento vertiginoso daproducdo agropecuéria
resultou do efeito simulténeo daampliacéo da superficie agricolae daintensifi-
cacdo produtiva viaintrodugdo massiva de insumos modernos no contexto de
uma crescente “industrializacdo da agricultura’ (Graziano da Silva, 1982,
p. 123-124). Diante desse quadro houve novos ciclos de reconcentracéo da
posse daterrano Brasil.

Com o fim do regime militar, na segunda metade dos anos 80, o0 pro-
cesso de modernizagdo ndo seinterrompe, mas modificaalgumas de suas orien-
tacOesinicials, tendo em vista ateracOes substanciais na natureza dainterven-
¢ao estatal. De fato, como mostra Belik (1997), instaura-se no Brasil um novo
padréo deintervencao naagriculturaqueimplicou, entre outras coisas, natrans-
ferénciaaos mercados datarefa de regular os precos agricol as e numaconside-
ravel retirada de mecanismos de protecéo do setor agrério, num contexto de
crescente aberturacomercia eliberalizagdo dasimportagdes agricolas. O resul-
tado concreto eimediato desse novo model o de intervengdo tem sido uma sen-
sivel diminuic&o na area cultivada das grandes culturas (especia mente arroz,

8 Segundo as estimativas de Riff (1988, p. 101), no auge dos anos 1970 foram incorporados cercade
15 milhdes de hectares de novas terras de cultivo no Brasil, sendo mais de 4 milhGes apenas na
Regido Centro-Oeste. Este autor sublinha a existéncia de cinco grandes fatores determinantes: o
aumento exponencial do crédito subsidiado; osincentivos destinados ao objetivo de auto-suficiéncia
na producdo de trigo; a demanda crescente da cana-de-agUicar decorrente do Prodlcool; a elevagdo
dos pregos internacionais dos produtos agricolas; e o relativo grau de eficiénciada politicade pregos
minimos |levada a efeito nessa mesma década.

CadernosdeCiéncia& Tecnologia, Brasilia, v. 20, n. 1, p. 11-44, jan./abr. 2003 23



F. S. dosAnjos

milho, trigo e algod&o), um declinio das rendas agrérias e uma pronunciada
desativacdo de expl oragBes agrarias, sobretudo no &mbito daagriculturaempre-
sarial, tendo em vistaa perdade atratividade da agricultura enquanto objeto de
investimento elucratividade. Paradoxa mente, 0 descenso daéreacultivada—e
iSs0 aparece claramente no caso da Regido Sul do Brasil — coincidiu com um
aumento na producdo agricola, especial mente no que podemos considerar como
cultivos dinémicos (destinados a exportacao e/ou substitui¢cdo deimportagoes).
Os dados apresentados na Tabela 1 retratam este quadro, tanto do ponto de
vistaregional como dos Estados que aintegram.

A primeira das trés grandes colunas refere-se a disponibilidade de area
paracultivos anuais ou permanentes e revel a que houve umareducdo absol uta,
para a regido em guestdo, da ordem de 2,200 milhdes de hectares, ou o0 que
equivalea15,3%. E, entretanto, nasegundacolunaonde aparecem refletidas as
mudangas a que nos estamos referindo. Arroz, milho, soja e trigo compdem o
conjunto que chamamos de “grandes cultivos’ (GC), responsaveis, em 1995,
por cercade 83% de toda a &rea colhidanaagricultura sulista e por respectiva-
mente 54,9% e 33,5% do valor bruto da producéo vegetal e do valor agricola
bruto total da producdo regional, que somam o equivalente a R$14.973.236.
Os dados permitem-nos ver que entre 1985 e 1995 a area colhida com os GC

Tabela 1. Evolugdo da &rea de plantio, da area colhida de um conjunto de
grandes cultivos (GC) e da producéo em toneladas entre os anos 1985 e 1995
nos Estados e da Regi&o Sul.

Em nlmer osabsolutos

Unidade Areadeplantio (ha) GC —Areacolhida (ha)® GC —Produggo (ton)®

1985 1995 1985 1995 1985 1995
RS 6.592.085 5.635.362 6.787.836 4.984.251 12581.186 12.241.865
o 1.868.832 1570420 1.374.508 1.034.087 2.790.329 3211.446
R 6.062.559 5.100.509 5416129 4.805.425 10.859.641 13635961
Regido Sul 14523476 12.306.291 13578473 10.823.763 26.231.156 29089.272

em numer osr elativos

RS 100,0 855 100,0 734 1000 973
Ko 1000 840 1000 75,2 1000 1151
R 100,0 841 100,0 837 1000 126,0
Regido Sul 1000 87 1000 797 1000 1110

@ Inclui o arroz, trigo, milho e soja.
Fonte: Censo Agropecuario 1995-1996 (IBGE, 1997, 1998).
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supds uma reducdo absoluta de 2.754.710 ha (20,3%). Entretanto, a producéo
conjuntacresceu o equivalentea2.858.116t, ou aproximadamente, 11%.

A explicacdo paraeste quadro haque se buscar no fato de que os anos 90
coincidiram com um aumento generalizado da produtividade agréria, sendo o
principal detonador dessa dinémica o efeito combinado do declinio geral dos
pregos agricolas nos mercados nacionais e internacionai s e aelevagao substan-
cial doscustosde producdo. Assim, aprincipal implicacéo dessatendénciacon-
sistiu nareiterada destrui¢do de postos de trabal ho na agricultura. Os dados da
Tabela 2 mostram que entre 1985 e 1995 houve umareducéo de quase 25% no
conjunto de pessoas ocupadas na agricultura ou hada menos que 1,1 milhdo de
pessoas em termos absol utos para o conjunto da Regido Sul.

Tabela 2. Evolugéo do pessoal ocupado segundo acondicdo detrabalho (Titular
e gjudas familiares; empregados permanentes e temporarios, parceiros e outra
condic¢éo) nos anos de 1970, 1980, 1985 e 1995 nos Estado do Sul.

- 1970 1980 1985 1995
Condicéo — . — .
NUumero % NUmero % NUumero % NUumero %
RioGrandedo Sul
Titular efamiliares 1314904 909 1502023 860 149288 854 1.180.224 85,7
Emp. permanentes 63.573 44 110030 63 122640 70 105738 77
Emp. temporérios 49468 34 113879 65 106.365 6,1 64.605 47
Parceiros 12.862 09 14.217 038 11418 07 13559 10
Outra condi¢éo 6.006 04 6.081 04 14.623 038 12.8%6 09
Tota 1446.813 1000 1746230 1000 1747932 1000 1377.02 1000
SantaCatarina
Titular efamiliares 708436 928 741398 836 713675 872 618.748 86,1
Emp. permanentes 17.870 23 35830 43 42.381 438 42505 59
Emp. temporérios 30483 40 53.345 64 61.893 70 46.988 65
Parceiros 4118 05 4004 05 3725 04 5017 07
Outra condi¢éo 259 04 2178 02 5613 06 5436 038
Tota 763501 1000 836.755 1000 887287 1000 718694 1000
Parana
Titular efamiliares 1696284 856 1369230 757 1374983 741 983.329 764
Emp. permanentes 132073 6,7 193185 107 167.798 91 143124 111
Emp. temporérios 119126 60 190483 105 254404 137 118699 92
Parceiros 24.607 12 50,093 28 37501 20 18.363 14
Outra condi¢éo 9381 05 4835 03 20377 11 24.117 19
Tota 1981471 1000 1807.826 1000 1855063 1000 1287632 1000

Fonte: Elaboragao do autor apartir dos dados do Deser (Departamento..., 1992) e Censo Agropecuério
1995/1996 (IBGE, 1997, 1998).
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Esse declinio afetou tanto a categoriade assal ariados como adetitulares
de peguenas exploragdes e gudas familiares, fato este explicado, de um lado,
pelamencionada desativagéo de setores daagriculturaempresarial —que produ-
Ziu importantes demi ssfes naméao-de-obra ocupada nestas grandes empresas—
e, de outro, pelacrise de capitalizacao sofrida pelas exploracbes familiaresin-
corporadas ao processo de modernizag&o e posteriormente remetidas a uma
espiral de endividamento. Os anos 90, como mostraaFig. 1, estiveram marca-
dos por um acentuado desencontro entre 0 comportamento das rendas agrarias
e dasrendas ndo-agrérias. Tanto a crescente abertura comercial eliberalizacéo
dasimportagdes, quanto a drasticaretirada de subsidios a agricultura, atuaram
no sentido de aprofundar e consolidar dito processo. A este fato haveria que
somar o processo de integragao protagonizado com acriagdo do Mercado Co-
mum do Cone Sul (Mercosul), que, ao expor o setor agrério brasileiro aconcor-
rénciacomercial, sobretudo com os produtores de Argentina e Uruguai, acen-
tuou ainda mais o queda das rendas agrérias. O Mercosul particularmente en-
gendrou efeitos negativos no ambito da Regido Sul, e aos produtoresfamiliares
sulistas em especial, em que pese o fato de que muitos cultivos e atividades

1.400

1.200

1.000
800
600
400
200

[l Agricola

[ONao-agricola

R$ (milhdes de Reais Set/97)

1992 1993 1995 1996 1997

Fig. 1. Evolugdo da renda total das pessoas residentes no meio rural do Brasil
de acordo com o setor de ocupac&o entre os anos 1992 e 1997.

Fonte: Projeto Rurbano, Estatisticas Especiais: utiliza-se o indice Nacional de Pregos ao Consu-
midor — INPC — como deflator.
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agricolasidentificarem-se com os desenvolvidos nos paisesvizinhos que, indis-
cutivelmente, competem pelos mesmos mercados. No ano de 1997, como
demonstraaFig. 1, adiferenca entre rendas agricolas e ndo-agricolas declina
consideravelmente, indicando uma tendéncia bastante regular ao longo do
periodo.

A PLURIATIVIDADE NA REGIAO SUL

Tudo indica que a pluriatividade das familias rurais na Regido Sul e o
aumento na populacéo rural ocupada em atividades rurais ndo-agricolas repre-
sentam fendmenos convergentes e que sereforcam mutuamente. A pluriatividade
se apresentavinculadaa uma série de fatores aos quai s fizemos menc&o anteri-
ormente. De um lado, por suaestreitaassociacdo com o processo deindustriali-
zacao regiona e com a crescente unificagdo do mercado de trabalho urbano e
rural, e, de outro, com os mecanismos de adaptacéo das exploracdesfamiliares
diante das crescentes dificul dades de reproduzirem-se no marco estrito e exclu-
sivo da atividade agricola e das rendas que esta lhe permite obter. O cenario
recessivo imposto sobre aagropecudriabrasileiradesde o final dosanos 80, sob
a égide do novo padréo de intervencdo estatal, produziu importantes efeitos
restritivos no que afeta a sua capacidade de ocupacéo da forca de trabalho e
geracdo derendas agricolas. O aumento de produtividade das exploragdes agr&
rias, aqueda dos pregos dos produtos agricolas e aliberalizagdo dos mercados
impostapel asnovasregras de gjuste estrutural e o processo deintegracéo inter-
nacional, sdo elementos que conjuntamente atuaram no sentido dereforcar esta
dinémica, favorecendo o desenvolvimento dapl uri atividade como recurso com-
plementar e acessorio adotado por boaparte dasfamiliasrurais.

Desaf ortunadamente, as estimativas rel ativas aincidéncia do fendbmeno
dapluriatividade variam enormemente em virtude dainsuficiénciados dados e
das diferentes metodol ogias empregadas. A pesar disso, amaior parte dos estu-
dos manifestam aimportancia crescente do emprego ndo-agricolano conjunto
da populagdo rural, sendo este um indicador bastante significativo a respeito
deste fendmeno. Os dados que a seguir apresentaremos sao bastante el oguien-
tes, mostrando que o mundo rural da Regido Sul inseriu-se numa dindmica
socia e econémicaque superaoslimites estritos do comportamento daagricul-
tura.
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A partir da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio — PNAD —,
realizadaanual mente pelo Instituto Brasileiro de Geografiae Estatistica— |IBGE
—emtodo territorio nacional, bem como de aproximagdes estatisti cas e tabul agdes
realizadas sob a égide do Projeto Rurbano, é possivel comprovar o alcance
dessas transformagdes através do exame da evol ucéo da Popul agdo Economica
mente Ativa — PEA — e da PEA restrita. A PEA compreende o conjunto de
pessoas de dez ou mais anos deidade que ef etivamente trabal haram ou procura:
ram emprego no més de realizagdo da pesquisa (setembro), enquanto que a
“PEA restrita’ corresponde ao conjunto da populagdo economicamente ativa
(PEA) descontada dos que informaram haver trabalhado para o préprio consu-
Mo, ou construgdo para o proprio uso, ou Mesmo em atividades ndo remunera-
das por menos de 15 horas na semana. Assim, como mostra a Fig. 2, a década
de 90 aparece marcada por uma mudanca qualitativa bastante interessante no
gue afetaa evolucdo da PEA restrita. Haindiscutivelmente um declinio global
desta varidvel, mas o fundamental a registrar recai no crescimento da parte
correspondente a parcela da populagéo rural ocupada em atividades alheias a
agricultura.

Ha também outros aspectos a serem destacados. A Tabela 3 indica a
evolucdo de distintas categorias ocupacionais da popul agdo restrita da Regido
Sul do Pais e respectivas taxas de crescimento. Os dados confirmam o que
haviamosidentificado em outro estudo (Sacco dosAnjos, 2000), no sentido de
reafirmar que arenovacdo daforcade trabal ho urbanareiteradamente esté sen-
do feitaa custa do esvaziamento dos espagos rurais, via expulsdo demogréfica
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Fig. 2. Evolug&o da populagdo rural restrita da Regido Sul do Brasil, se-
gundo o ramo de atividade entre os anos de 1992 a 1999.

Fonte: Projeto Rurbano (Estatisticas Especiais).
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Tabela 3. Evolugéo da popul agéo restrita da Regido Sul (em mil pessoas), em
1992, 1996 e 1999, segundo condic&o de domicilio e ramo de atividade e taxas
decrescimento.

Taxas de crescimento

Situag&o de domicilio 1992 1996 1999 1992/99 1996/99
Urbana 7424 8.100 8434 1,8+** 1,3+
Agricola 537 506 456 -2,9%* -4,5
Né&o-agricola 6.887 7.5%4 7977 2,1x** 1,7%**
Rural 3.209 2935 2.817 -1,9xx* -1,3*
Agricola 2570 2182 1.969 -3 9x** =33+
Né&o-agricola 639 753 848 4,3** 4,1***
Total 10.633 11.035 11251 0,8*** 0,6**

*xxkx x ndicam respectivamente 5%, 10% e 20% de confianga, estimado pelo coeficiente de
regressao log-linear contra o tempo.
Fonte: Projeto Rurbano (Estatisticas Especiais; setembro de 2000).

seletiva, entendida agui como a remessa as cidades das faixas etérias mais jo-
vens da mao de obra rural. No ambiente urbano o intervalo mais amplo da
década de 90 (1992/1999) indica umataxa de incremento equivalente a 1,8%,
a0 passo que o periodo de 1996 a 1999 identifica um aumento mais moderado,
daordem de 1,3%. A situagdo é diametralmente opostano plano do espago rural
doBrasil Meridional, o qual experimentataxas negativas de crescimento daPEA
restrita neste periodo (-1,9% entre 1992 e 1999 e -1,3% entre 1996 e 1999).
Entrementes, o fato que merece ser destacado se prende ao comportamento da
PEA rura restrita ocupada em atividades agricolas que revela um comporta-
mento francamente declinante no mesmo interval o de tempo e altamente signifi-
cativo em termos estatisticos (- 3,9 % entre 1992 e 1999 e - 3,3 % entre 1996 e
1999). Entretanto, quando examinamos aevolucao daPEA rural restritaocupa
da em atividades ndo-agricol as vemos um quadro total mente distinto, compre-
endendo este subgrupo aquel e que experimentou asmais altastaxas dentre todas
as categorias examinadas (4,3 % entre 1992 e 1999 e 4,1% entre 1996 e 1999).
Seriaeste um reflexo circunstancial do quadro regressivo que atravessa o setor
agrério nacional, ou, ao contrério, trata-se de uma tendéncia que se consolida
em tempos de “desregulacdo” daatividade agropecuaria como instrumento de
geracao deriquezae de ocupacdo da popul agao rural ?Ademais, poder-se-iaigual-
menteindagar: quais sao asculturase/ou atividades agricol as, cujo comportamento
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permite explicar o quadro declinante naocupagéo e/ou emprego das pessoas na
Regido Sul do Brasil?

Asinformagdesaqui reunidas permitem identificar algumaspossiveisres-
postas a essas grandes questfes, considerando que estamos diante de um uni-
verso de mudancas que sb agoracomegaa ser percebido pelaacademiabrasilei-
ra. No que afeta ao segundo grande questionamento anteriormente referido,
vemos refletidas, com base nos dados da Tabela 4, algumas das respostas para
entender o quadro declinante da agricultura. Se a criagdo de animais revelou
uma trajetoria ascendente com o intuito de obter capacidade de absor¢éo da
forcadetrabalho rural, no extremo oposto vemos as grandes culturas, especial-
mente a soja e o milho, como altamente declinantes em termos da populacdo
ocupada, tendéncia estaa que jahaviamosfeito referéncia ao abordar os dados
relativos ao Ultimo censo agropecudrio. Juntas, ambas culturas sdo responsa

Tabela 4. Evolucéo da populago restrita ocupada segundo a &rea censitéria,
situacéo de domicilio, ramos e setores de atividades na Regido Sul do Brasil
entre os anos 1992 e 1999.

Setor principal da Populagéo ocupada (em mil pessoas) Taxascresc. % a.a.

populacioocupadana
agricultura 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 1992/99 1996/99

Culturas diversas 32 406 3% 316 330 31 32 0,2 58
Animais—criacéo 220 24 B 2B B N3 362 4,0%* 8,8**
Milho 723 683 58 56 B 3R A3 -11,1%** -151*
Soja 14 ¥ A7 IS SYARNC SY AN 24 20 -39+ -7,9%*
Tabaco 34 21 28 240 219 237 172 -52%* -88
Producéo de verduras 58 71 100 106 15 12 O 9,4x** -15
Cafeicultura 134 2] 62 63 % & 87 -50 9, 2% x*
Orizicultura 53 53 51 3 29 A 58 -23 16,3
Mandioca 50 40 47 2 51 46 48 038 -35
Criagdo de aves 53 53 63 2 a7 58 3 -25 -39
Canade aglcar 2 2 15 18 15 17 18 -3,4* 13
Silvicultura 5 23 23 2 15 18 17 -59%** -49
Pesca 7 7 9 10 9 8 un 4,1%* 04
Total rural agricola® 2570 2442 2318 2182 2066 2002 1969 -3 9***  -33F**

*xx ko x jndicam respectivamente 5%, 10% e 20% de confianga, estimado pelo coeficiente de

regressao log-linear contra o tempo.

@ Incluimos aqui apenas os setores e culturas maisimportantes, razéo pelo qual a soma dos mesmos
éinferior ao total Rural.

Fonte: Tabulagdes Especiaisdo Projeto Rurbano, I1E/Unicamp.
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veis, no ano 1999, por nada menos que 32% da populagéo rural ocupada em
atividades agricolas. Trata-se de umatendénciarecorrente, natentativade bus-
capeloincremento de produtividade das grandes culturasno Brasil Meridional,
empurrada, sobretudo, pela énfase generalizada entre os produtores, no objeti-
vo de reduc&o dos custos de producdo viaincorporagdo de tecnol ogias poupa-
dorasdo fator trabalho.

O acance eincidénciadapluriatividade no meio rural do Sul do Brasil,
até o presente momento, somente pode ser avaliado do ponto de vista de estu-
dosredizados em nivel local ou na perspectivadas estatisticas demogréficas e
de ocupagdo daforcade trabalho. Nesse contexto, o censo agropecudrio, reali-
zado a cada dez anos, ainda ndo permite captar a natureza e dimensdo das
rendas ndo-agricol as e tampouco as caracteristi cas dessas ocupacdes e ativida-
des desenvolvidas pelo conjunto dos membros das familias, tanto no interior
como foradapropriaexploragdo familiar. A PesquisaNacional por Amostrade
Domicilios (PNAD) éindiscutivel mente afonte mais atualizada de informaces,
sendo anualmente realizada em todo o territério nacional, através da qual &
possivel chegar a aproximagoes em relacdo ao fenémeno enfocado, tanto do
ponto de vistados individuos quanto das familias rurais. No ambito do Projeto
Rurbano, tomamaos por base a“familiarural extensa’, considerada, portanto,
como unidade pertinente de analise, sendo definida como “um conjunto de
pessoas que constituem um agregado familiar (afamilianuclear e seus parentes)
e queresidem nosdomicilios particul ares permanentes’.

Com base nesses critérios, estabel ecem-se cinco grandes categoriasde
familias extensas: a) familias de empregadores que contratam trabal hadores per-
manentes; b) familiasde " conta-propria’, onde se achaessenciamenteincluido
0 universo de agricultores familiares; c) familias de trabalhadores ocupados; e
d) familias de desocupados e ndo-ocupados, ou sgja, que declararam ndo haver
exercido trabalho na semana de referéncia da entrevista, compreendendo, es-
sencialmente, asfamilias de aposentados, pensionistas e desempregados. Todos
ostiposdefamilias, residentesno meio urbano ou rural, aexcecéo dacategoria
de “desocupados’, foram classificados também como familias agricolas, néo-
agricolasefamiliaspluriativas. Asfamilias agricolas sdo aguelasem quetodas
as pessoas dafamiliaextensa estavam exclusivamente ocupadas em atividades
agropecuérias na semana de referéncia da PNAD, tendo em conta ndo so a
ocupagao principa como as ocupagdes secundérias de seus membros. Asfami-
lias“ndo-agricolas’ representam asituacdo diametralmente oposta. Finalmente,
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asfamilias“pluriativas’ sdo aquel as em gque ao menos um dos membros ativos
da familia extensa declarou haver exercido atividades ndo-agricolas, seja en-
guanto atividade principal, sejaenquanto atividade secundéria. Feitos estes es-
clarecimentos conceituai s, analisemos agora os dados disponiveis.

Examinando os dados da Tabela 5, vemos que asfamiliasrurai s extensas
detipo “conta-propria’ sdo as maisimportantes em termos numeéricos (53,4%
dototal). Nointerior dessacategoria, aagriculturarepresentaaatividade princi-
pa (70,8%), seguidado tipo pluriativo (17,9%) e ndo-agricola(11,3%). Chama
aatencdo o fato das atividades ndo-agricolas representarem o subtipo familiar
mais importante no plano dos trabal hadores ocupados com 48,1% de um total
de 512 mil familiasrurais. Vemos também que os “ conta-propria’ e “trabalha-

Tabela 5. Distribuicéo dasfamiliasrurais extensas (em mil familias) existentes
no conjunto da Regido Sul, e participagcéo porcentual segundo a categoria
ocupacional no ano de 1999.

) . Ano 1999
Tipo de familia

Numero %W

De empregadores 61,0 1,6
Agricola 26,0 26,7
Pluriativa 18,0 17,1
N&o-agricola 17,0 56,2
De conta-prépria 715,0 53,4
Agricola 478,0 70,8
Pluriativa 146,0 17,9
N&o-agricola 91,0 11,3
De trabalhadores ocupados 512,0 33,2
Agricola 198,0 37,0
Pluriativa 47,0 14,9
N&o-agricola 267,0 48,1
De desocupados 133,0 7,6
Total 1.421,0 100,0

@ Os porcentuais expressam a distribuicéo no conjunto das categorias de familias da Regido Sul do
Brasil, segundo seus respectivos subtipos (agricola, pluriativa e ndo-agricola).

Fonte: Projeto Rurbano (Estatisticas especiais).
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doresocupados’ somam um total deum 1.227.000 mil familiasrurais extensas
naRegido Sul do Brasil (86,3% do total), no qual apenas 55,1% correspondem
acondicdo de“exclusivamente agricolas’. O terceiro aspecto que deve ser des-
tacado corresponde a condi¢do de trabalhadores desocupados, que soma um
total de 133 mil unidadesfamiliares, compreendendo n&o s6 os grupos domésti-
cos de aposentados e pensionistas mas também de desempregados eventuais.
Temos agui claramente identificado o que vem sendo chamado de * outros pa-
péisdomundo rura”, considerando fundamental mente o fato de que um amplo
e crescente setor da populagdo opta por permanecer no meio rural aesperade
uma situagdo mais favorével no mercado de trabalho agricola e ndo-agricola,
gue parecem propensos a unificarem-se. Todavia, ha que reconhecer aimpor-
tanciadaampliagdo do universo de coberturadaprevidénciasocia rural como
propésito defavorecer apermanénciadefamiliasrurais de agricultores aposen-
tados em seuslocais de origem.

PLURIATIVIDADE E POLITICA
DE DESENVOLVIMENTO RURAL

A importénciadapluriatividade ndo reside s mplesmente em suas caracte-
risticasintrinsecas, como manifestacdo resultante do processo de gjuste estrutu-
ral eadaptacdo daagriculturade basefamiliar, maspor representar amaterializacéo
objetiva de uma clara ruptura nos velhos esguemas e ordenamentos politicos
radicados numa visdo dicotdmica da realidade social que converteu o mundo
rural, sobretudo do ponto de vista dos paises em desenvolvimento, em
algo absolutamente desprovido de significado e transcendéncia ante a exal-
tacdo dos val ores de uma sociedade urbano-industrial. O grande projeto inspira-
do nas teorias da modernizacdo dos anos 50 e 60 consolidou os fundamen-
tos de que nos paises ibero-americanos se conhece como “ productivismo a
ultranza” .

Assim, sob 0 peso dosesguemas“ dudistas-difusionistas’, o Brasil esteve
submetido aum model o cujacaracteristicaessencia reside no que atipologiade
Biswanger (1994) define como de “ expulsdo prematuradetrabalho” (EPT). O
também chamado “padréo EPT” (Veiga, 1997, p. 4) assenta-se sobretudo no
acentuado viés urbano naal ocacdo de recursos e em umatotal subordinacéo da
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agricultura e do mundo rural ao papel de financiar e sustentar os processos
de expansdo urbana e industrial, considerados entdo como sindnimos dessa
concepcdo hegemonica de desenvolvimento. Apesar dos efeitos perversos
produzidos pelo padréo EPT, este ndo foi suficientemente forte para erradicar
aagriculturafamiliar, um tipo de formasocia de produgéo que é a base essen-
cial e estratégica do modelo redutor de pobreza (Padrao RP) que perse-
gue objetivos antagbnicos ao padrdao EPT. Com o padrdo RP busca-se
um modelo de desenvolvimento equilibrado em suas distintas dimenstes
(social, territorial econbmica e politica) que integre 0 meio rural no centro
das politicas publicas e que definitivamente rompa com muitos dos vicios do
passado.

O caso brasileiro éindiscutivel mente emblematico paradescrever atrgje-
téria de uma sociedade cujas €elites politicas sempre optaram por ter ao seu
dispor, sob aégide do padrdo EPT, um extenso setor de trabal hadores no campo
e na periferia das grandes cidades, pendentes de empregos sempre precarios e
instaveis, em lugar de alternativamente fomentar a consolidacdo de umaclasse
meédiasignificativae de um amplo universo de agricultores. Ndo causa estra-
nhezaanenhum observador darealidade brasileira o fato de que asregifes que
desde os Ultimos anos tenham apresentado os mai s altos indices de desenvol vi-
mento, segundo critérios internacionais (ver Programa PNUD/IPEA, 1996 e
1998), sejam justamente regifes caracterizadas pela majoritéria presenca da
agriculturafamiliar enquanto formasocial de producéo. Ao longo de nossa ex-
posicéo insistentemente deixamos claro esse aspecto, tanto no momento de
descrever ostragos essenciais da realidade econémica, social e cultural do Sul
do Pais quanto no instante em que caracterizamos as formas atraveés das quais
se manifestaapluriatividade nessaregio.

O crescente desencanto em rel acdo asformas de vida dasociedade urba-
na, o problemado desemprego estrutural, o desequilibrio territorial e o esgota-
mento de recursos naturai s ndo-renovaveis formam parte de um caldo de culti-
VO que conduziu a gue desde o &mbito de distintos setores da opiniéo publicae
daclasse politica se comegasse a prestar mai s atencéo sobre as potencialidades
dos espacos rurais. No caso especifico da Regido Sul, o debate, como antes
dissemos, apenas seiniciou, em que pese o fato de estar sendo convertido num
tema bastanteimportante tanto no plano das agendas publicas quanto no ambito
da comunidade cientifica, comprometida agora com a busca de solugdes aos
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problemas da soci edade nesses tempos de profunda reestruturacéo do sistema
capitalistaem nivel mundial.

O novo cendrio que se apresenta ao Brasil mostra que, junto avigéncia
de velhas questBes que permanecem insollveis, como no caso da Reforma
Agréaria ou dos graves desequilibrios inter-regionais, surgem outros novos
e desafiadores problemas, como o desemprego tecnoldgico ou os efeitos da
crescente liberalizac&o dos mercados, os quais expdem aeconomiabrasileiraa
umaacirradaconcorrénciainternacional, num contexto marcado pelahegemonia
das politicas de corte neoliberal que postulam a retirada do Estado de
areasimportantes da atividade produtiva e sensiveis do ponto de vistasocial. E
nesse contexto que cobraimporténciacrescente 0 “ Programa Nacional de For-
talecimento daAgricultura Familiar” (Pronaf) como reflexo de novas orienta-
¢Oes centradas numa dindmica de atuagdo politica descentralizada e com um
forte contelido demacrético em sua formade implantacdo e gestéo. Ainda que
n&o se tenha elementos suficientes para uma avaliagcdo aprofundada a respeito
do mesmo, ndo ha divida de que sua emergéncia representa um importante
avancgo enquanto ferramenta potencial parainduzir o desenvolvimento agricola
e rural, fortalecer os vinculos intersetoriais e locais, bem como sedimentar a
formagdo de um tecido produtivo mais equilibrado junto as localidades rurais
deste Pais.

Se pretendemos promover aconsolidacdo deummeio rura ativo ediver-
sificado, temos que pensar nanecessériaarti culagdo das politicas pblicas como
motor dessa din@mica, recuperando o protagonismo daintervencéo estatal de
acordo com essas hovas premissas. Entre a opini&o publica e a comunidade
politicabrasileira cresce o entendimento de que a busca de solugéo aos proble-
mas nacionais leve em conta o abandono da velha oposi¢éo rural-urbano que
pautou nosso passado recente. Nessa nova forma de refletir sobre o futuro do
mundo rural parte-se do entendimento de que aindustrializago necessariamen-
tendo deveimplicar em “desruralizac&o”, mas no objetivo de perseguir o equi-
librio socia e demogréfico dosterritdrios. No marco desses debates, apluriati-
vidade adquire importancia por representar a articulagdo material entre aagri-
cultura e outros setores de atividade, contribuindo assim para a fixacéo das
pessoas no meio rural e o fortalecimento da presencadaagriculturafamiliar no
campo.
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Para argumentar a importancia dessas questdes basta apenas recordar
que o Brasil dispbe aindade 31,84 milhdes de pessoas vivendo em zonasrurais
(4,785 milhdes no caso da Regido Sul ), popul agdo essa que superaa de muitas
nacdes do planeta, e que deve ser incorporada como segmento ativo de nossa
sociedade. Mas o futuro do mundo rural, diferentemente do que até entéo foi
feito, € 0 de superar atendénciade que amodernizagdo da agriculturaconverta
apopulacéo agricolaerural em clientelacativade politicasde corteassistencidista
e meramente compensatdrias. Tampouco parece légico retroceder ao velho
corporativismo agrario que convertaaagriculturaem vetor essencial daevolu-
¢do social e motor do desenvolvimento econdmico, mas de definir um novo
discurso (ndo-essencialista) sobre a ruralidade, um discurso que, baseado
no novo paradigmadamultifuncionalidade, reconhecaa contribuic¢éo dapopula-
¢do agricolaapreservagdo dosrecursos naturaise aimportanciadadiversifica
¢do de atividades como saida a reiterada e massiva destruicdo de empregos
agricolas.

CONCLUSOES

Nesteartigo, aatencéo esteve dirigidaao esforgo deidentificar as princi-
pais transformagdes incidentes sobre a agricultura e o mundo rural daregido
agricolamaisimportante do Brasil. O estudo centrou-se fundamental mente no
temadapluriatividade, identificando osfatores e circunstancias que determinam
ou favorecem sua emergéncia e consolidacdo enquanto fendmeno social e eco-
némico, cujaimportancia crescente parece inquestionavel aluz das pesquisas
recentemente desenvolvidas. N&o obstante, tal como buscou-se aqui demons-
trar, sua emergéncia responde a certas caracteristicas e tracos estruturais que
ndo podem ser imediatamente estendidos a outras regifes brasileiras, especial-
mente no gque se refere ao protagonismo das expl oragdes familiares e dos pro-
cessos de gjuste e reestruturacdo aque estdo sendo submetidas, especialmentea
partir do Gltimo decénio. A esse aspecto haveriaque acrescentar asingul aridade
gue apresenta com relagdo a outras zonas do Pais, tendo em vista o peso da
formagao socia e cultural dasantigas col6nias, que ndo s engendraram acons-
titui c&o de uma sociabilidade peculiar mas of ereceram um impul so decisivo para
aimplantacdo de um model o de desenvolvimento industrial fortementediversi-
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ficado eflexivel, diametralmente oposto ao verificado, por exemplo, no Sudeste
brasleiro.

Setores muito importantes daeconomiasulista, como o téxtil e o calgado,
tém sido identificados pel os analistas como exemplos deindustrializag&o difusa,
seguindo o chamado modelo NEC ou “Terceira Itdlia’. Nesse contexto, a
complementaridade estabel ecida entre o processo de reproducdo material das
familiasrurais dos descendentes de imigrantes e as estratégias de expansdo in-
dustrial das empresas parecem inexoravel mente vincul ados e mutuamente con-
vergentes, alianca esta materializada de modo claro na ja classica figura do
“colono-operario” meridional.

Outrossim, ha que destacar que o entorno econdmico no qual
acha-seimersaaagriculturafamiliar daRegido Sul do Brasil tem sido alterado
profundamente. A esséncia dessas mudancas reside naimposi¢ao de dificulda-
des crescentes no horizonte das possibilidades oferecidas pelas atividades
agropecuérias, tanto como fonte de ingresso econdmico para a reproducéo
material destas explorages quanto no quetange aquestdo da ocupacéo daforca
de trabalho dos grupos domésticos. Assim, entendemos que nessa regido
0 processo se desenvolve seguindo pautas e linhas de evolugdo consoantes
com atrajetoriaexperimentada por paises centrais e semiperiféricos, nosquais
tanto o declinio da populago ocupada na agricultura quanto a participacdo
desse setor naeconomiaem geral mostram umatendénciafrancamente regres-
sva

N&o obstante, ndo podemos esquecer que o carater excludente e conser-
vador damodernizagéo agrariabrasileirando fez outra coisasendo reforcar essa
mesma dinémicana medida em que restringiu o espaco de atuacdo das formas
de producdo ndo-capitalistas. Além de promover um éxodo rural sem preceden-
tes, amodernizacdo produziu grandes desequilibrios demogréficos, entreosquais
destaca-se 0 processo de envel hecimento e masculinizagéo da populacdo rural .
A esse quadro agregam-se outrosfatores, como a crescenteimportanciaassumi-
dape osefeitosdaglobalizacdo e do processo deintegracéo comercia (Mercosul)
gue decididamente repercutem sobre o universo de exploracbes familiares, es-
pecialmente no caso das mais débeis, que, por suas caracteristicasintrinsecas,
deparam-se com escassas possi bilidades deinserc&o mercantil, sendo portanto
vitimas dessa espécie de darwinismo social.
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No nosso ponto de vista, parece impossivel compreender as mudangas
incidentes no &mbito da Regido Sul foradeste quadro geral. A premissafunda
mental de que parte este estudo € ade que o fendmeno da pluriatividade, surgi-
do até o presente momento de modo esponténeo como resposta das familias
ruraisaum contexto de gjuste e reestruturacdo, pode perfeitamenteintegrar-sea
um novo discurso sobre a ruralidade a ser incorporado como estratégia dos
poderes plblicos no ambito de politicas articuladas de corte territorial e ndo
exclusivamente setorial. Nesse contexto, coincidimos com os autores que
propugnam areformulagéo da questdo agraria brasileira, no sentido de que as
medidas de superacdo ultrapassem a simples distribuicdo de novas terras no
marco Unico exclusivo da produgdo agrariaem s mesma (Graziano da Silva,
1996). Sob esse novo enfoque, o que se pretende é transformar 0s novos assen-
tamentos, cujo nimero se multiplicadiante dapresséo social e do protagonismo
dos movimentos sociais, em espacos rurais de producéo no sentido amplo da
palavra, espagos esses onde além da exploracéo racional e sustentavel dos re-
cursos naturais, a diversificagdo de rendas e atividades seja igualmente
potencializada nos moldes em que opera apluriatividade. Jaexistem experién-
Ciasexitosasno Pais’.

Aindaque de modo indireto, este trabalho pretende incidir neste debate.
Entendemos, entretanto, que a pluriatividade ndo pode ser tomada como pana-
céiacapaz deresolver osgrandes problemas que atravessao meiorural brasilei-
ro. Masface as enormes e diversificadas demandas da popul agdo, haveria que
ter em mente todas as vantagens e possibilidades que essa modalidade de orga-
nizac&o familiar é capaz de propiciar.

9Ver especiamente o relatério produzido pela SecretariadaAgriculturado Distrito Federal relativo a
projeto intitulado “Prove o gosto da inclusdo social”. Em artigo publicado em “O Estado de S&o
Paulo” (“Sem-terra comegam a interessar-se pela criagdo de frangos’) tal iniciativa é apresentada
como experiéncia piloto desenvolvidaem municipios do Estado de Goiés. O mesmo vem acontecen-
do no Rio Grande do Sul com o programa“ Sabor Gaticho” que vem financiando projetos destinados
ainstalacdo de agroindUstrias em propriedades familiares e em nlcleos de assentamento rural . N&o se
trata simplesmente de buscar novas formas de potencializar ainsergdo dos produtores assentados em
mercados locais e regionais, mas de lancar mao de estratégias com forte contelido ético que, no
limite, reafirmem aimportancia de apoiar a ReformaAgrériadesde uma perspectivanova, democr&
ticae com ativa participagéo dos atores sociaisimplicados no universo social mais amplo.
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