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RESUMO

E feitaumarevisdo sobre asteorias em sistemas agrérios, abordando as teméticas: classificagdo,
definicdo, afronteira, aracionalidade e osmétodos detipificacdo e suaslimitagdes. O trabalho tem
um cunho marcadamente assimilativo, sntetizando um temaque serevelahoje, no Brasil, abundante
e disperso. S&o abordados os aspectos multifacetados das exploragdes agricolas inseridas nos
mei osfisico, econdmico e social; acoexisténciade modos de produgso diferenciados articulando-
se entre si e 0s comportamentos e estratégias de cada agricultor e/ou grupo de agricultores.
O autor conclui que os estudos para a construgdo de métodos quantitativos que sirvam de
instrumentos de andlise evoluiram. Entretanto, como um sistemaagrério € conformado por varidveis
objetivas e subjetivas, e os métodos quantitativos existentes conseguem interpretar somente as
primeiras, € necessario aconjugagao desses métodos com os conheci mentostedrico e empirico, do
investigador, arespeito do espaco rural aser anaisado. Também conclui que adiferencaconceitual
entre sistemade producdo e sistemaagrério estanaconformagao destes. O primeiro é conformado
para varidveis objetivas e 0 segundo, além destas, tem em seu arcabouco conceitual a prépria
subjetividade/racionalidade do sistema.

Palavras-chave: sistemasagrérios, métodos deidentificagéo.

AGRARIAN SYSTEMS: A CONCEPTUAL REVISION
AND IDENTIFICATION METHODSAS STRATEGIES
TO ESTABLISH PUBLIC POLICIES

ABSTRACT

A review of agrarian systemstheory made, includes: context, classification, definition, delimitation,
rationality, taxonomy and limitations. The paper aggregates and synthesizesathemethat, at present,
iswidely used and dispersed. It treatsvariousaspectsof the agricultural production unitinsertedin
thedifferent physical, economic and social environments; the coexistence of differentiated forms
of production; and the behavior and strategies of each productor or group of productors. The
author concludesthat the quantitative methodol ogy that served astoolsfor analysishave evolved.
However, since agrarian systems are faced by obj ective and subjective variables and the existing
methodologies are able to identify only the first ones, thereis a need to bring this methodology
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together with theoretical and empiric knowledge and the researcher inrelation to rural territory to
beanalyzed. In addiction, the study concludesthat thereis conceptua difference between production
system and agrarian system. Thefirst oneisrelated to objectiveswhile the second one, in addiction
to objective, hasinitsconceptual context the subjectivity rationality of the system. Additionaly, the
study concludes that there is a conceptual difference between production system and agrarian
system. Thefirst oneis conformed for objective variables, while the second one, in addition to
objectivevariables, hasinitscontext framework the subjectivity/rationality of the system.

K ey-wor ds: agrarian systems, methods of taxonomy.

INTRODUCAO

E feitaumarevisio sobre as teorias em sistemas agréarios, abordando as
teméticas. classificagdo, definicdo, fronteira, racionalidade e métodos detipificacéo
e suas limitagOes. Portanto este trabalho tem um cunho marcadamente
assimilativo, ndo inovador masimportante, poistentafazer umasintese deum
tema que serevela hoje, no Brasil, abundante e disperso.

Ademais, o conhecimento dastécnicas deidentificaco dossistemas agré
rios édefundamental importénciaparao conhecimento de constrangimentose
potenciais (edafoclimati cos, tecnol &gicos, sociais, culturais e econdmicos) de
umaregido agropecuédria. E importante, também, paraa prospeccio de deman-
dasdasagriculturasfamiliar e patronal. A elaboracdo de um programade desen-
volvimento (regional ou local) sustentavel passa, necessariamente, pelo conhe-
cimento das demandas do espaco rural, ao qual o programa de desenvolvimen-
to se destina.

O desenvolvimento, segundo Lauschner (1993), deve ser compreendido
como um conceito que exige defini¢do interdisciplinar porque, além defenbme-
no meramente econdmico, €l e éfendbmeno social, politico e cultural. Aumentar
aproducdo sem que hajaum processo enddgeno irreversivel que resulte numa
distribuicdo de renda pessoal e geografica, menor dependéncia externa, mais
emprego, pode ndo ser considerado desenvolvimento, mas significar mero cresci-
mento econdmico, onde aeconomiacomo um todo Ndo al cangou seus objetivos.

A tipificagdo dos sistemas nos permite conhecer de umaformamaisdeta
Ihada e precisaasrelagesinter eintra(constrangimentos e potencialidades) da
estruturaagrariados estabel ecimentos agropecuarios de um determinado espa-
corural.
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Segundo o entendimento de Etxezarretaet al. (1995), aestruturaagréria
de um estabel ecimento € configurada por elementos estéveis e pelas relagdes
entre 0s mesmos, que, em parte, determinam a utilizagdo e a alocacdo dos
recursos humanos, fisicosefinanceiros dasfamiliasagrérias.

Portanto, paraagdes de pesquisae fomento, principal mente quando uma
das metas € a equiidade na apropriaco do progresso técnico, o conhecimento
prévio daestrutura agrariados estabel ecimentos agropecuérios € fundamental .

SISTEMAS

Classficagéo
ParaTrist (1970), citado por Silva(1973), os s stemas podem ser classifi-
cados como fechados ou abertos.

Nos sistemas fechados, os elementos componentes mantém rel agdes en-
tre si, mas ndo efetuam trocas com o meio exterior. Os sistemas fechados sdo
bem representados pelos sistemas estudados pela fisica e pela quimica
(Bertalanffy, 1977). Porém este autor chama a atencdo que, mesmo nafisica,
alguns sistemas tendem para a méxima desordem ndo al cangando o equilibrio,
caracteristicados sistemasfechados.

Nos sistemas abertos, representados pelos organismos vivos e 0s
socioculturais, as relagdes que se passam ho seu interior mantém trocas com o
mei o exterior em gue se encontram inseridos, asquais, por suavez, influenciam
0 comportamento dos el ementos componentes dos sistemas, que por seu turno,
repercutem no ambiente externo.

Segundo Buckley (1976), arespostado sistemafechado aumaintromis-
sdo0 externa(ambiental, socid, cultural ou econdmica) é asuadesorganizacdo ou
uma mudanca no sentido de sua dissolucéo. Entretanto, as vezes, conforme a
natureza e forca da intromissdo, 0 sistema pode passar a um novo nivel de
equilibrio. O sistema aberto, por sua vez, responde as intromissdes externas
mudando a suaestruturaparaum nivel mais complexo com condi¢oes de el abo-
rar asintromissdes. ParaBuckley (1976), o equilibrio consiste namaneirapela
gual estdo inter-relacionados os elementos de um sistema: uma mudanga hum
elemento resulta numa mudanga em outros, que a neutralizam e o trazem de
voltaao estado original.
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Pelo exposto, podemos concluir que adiferenciagdo entre ambos estano
conceito de equilibrio. Enquanto o sistemafechado al canca seu ponto de equili-
brio, o sistema aberto, por estar elaborando constantemente as intromissdes
externas, ndo reline ou ndo tem as condic¢les necessérias para acangar seu
equilibrio.

Para Bertalanffy (1977), avariac8o da entropia nos sistemas fechados é
sempre positiva, por conseguinte aordem é continuamente destruida. Nos siste-
mas abertos, além da producdo da entropiada-se aimportacdo de entropia, que
pode ser negativa. Assim, 0s sistemas abertos evitam o0 aumento de entropia
mantendo-se em um estado estaciondrio e podem desenvolver-se mesmo no
sentido de estados de ordem e organizac&o crescentes.

Conceituacéo

A agriculturafamiliar brasileiravem recebendo i ntromi ssbes externas, as
quaisintensificaram-se em dois momentos e por duas diferentesformas. apartir
da década de 60, pela modernizag&o da agricultura (mecanizagdo, geracéo de
tecnologias, crédito, etc.), aqual consolidou-se a partir da década de 70, e, a
partir dadécadade 90, pelaglobalizagdo do mercado.

Em face desse mosaico de intromissdes externas, torna-se muito dificil
conceber, paraaagriculturafamiliar brasileira, sistemas fechados. Portanto, a
revisdo de conceitosfeitaaseguir € de autores que procuram apreender em seus
conceitos de sistemas toda a realidade diversa, portanto capazes de apreende-
rem arealidade daagricultura, bem como ainfluénciadeintromissdes externas.
Paratal, foram forjados termos diferenciados, segundo a perspectiva de cada
autor, porém com um mesmo objetivo: apreender arealidade.

Spedding (1980) define sistema como “um grupo de componentes que
interagem e que operam unidos por umamesmafinalidade, que séo capazes de
reagir como um todo diante de estimul os externos, que ndo sdo af etados direta-
mente por seus préprios produtos e que tém unslimites definidos, nosquaistém
lugar todas asreutilizagbes de algumasignificanciaou importancia’.

De acordo com esse conceito, 0 sistema agrario, independentemente do
tamanho e da complexidade, tanto pode ser uma galinha como a exploragéo
agricola, aagriculturaregional ou nacional; tudo vai depender dosobjetivosda
andlise. Portanto, para a construgdo de um model o de sistema € necessério ter
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bem claro qual(is) o(s) objetivo(s) a ser(em) alcangado(s). Caso contrario, ndo
havera condicOes necessérias para a decisdo do que é e do que ndo é essencial.
Nessamesmalinhaderaciocinio, Miranda (1984) afirmaque o estabel ecimento
agricola pode ser tratado em diversos niveis de abordagem e o detalhamento
depende dos objetivos da pesqui sa e dos mei os metodol 6gicos e logisticos em-
pregados.

O componente socia ndo éexplicitado no conceito de sistemade Spedding.
S0 explicitados apenas os componentes biol dgico, técnico e econdmico. Por-
tanto, suaaplicacdo € extremamentetecnicista.

Ao contréario de Spedding, Reboul (1976) em seu conceito desistemada
uma énfase especia as relagbes sociais de producéo e ainser¢do das explora-
¢Bes naeconomiade mercado. Um sistemade produgdo agricolaéum modo de
combinagdo entreterra, forcae meiosdetrabalho com afinalidade de producéo
vegetal e/ou animal, comum aum conjunto de exploragoes.

ParaReboul, 0 entendimento dadiferenciacéo e dadindmicainternados
sistemas passa pel acompreensdo, além do padrao tecnol Ggico, do contexto eco-
ndmico e social, nos quai s os sistemas estdo inseridos, e, dapropriadesigual da-
de da sociedade tradicional. Portanto, em sua discussdo conceitual, da toda
énfase ao fator local e a agricultura familiar estd no centro de suas preocupa-
¢Oes... hierarquias sociais, estruturasfundidrias, potencialidades naturais: solos,
climas, relevos, aguas etc., que seinserem inegavel mente nasociedade capitalis-
ta

Emborando negando a quest&o ecol égica, Reboul deixa-aescapar de seu
modelo desistema.

Godelier (1980) propde gque se entenda por sistema “um conjunto de
estruturas ligadas entre si por certas regras. Como estrutura, um conjunto de
objetos ligados entre si segundo certas regras. Por objeto, qualquer realidade
possivel, individuo, conceito, instituicdo, coisa, etc. Por regras, os principios
explicitos de combinagéo, de relacionamento dos elementos de um sistema, as
normasintenciona mente criadas e aplicadas paraorganizar avidasocia”.

Considerando-se como objeto o estabel ecimento agricola, como conjun-
to de objetos a estrutura agraria, €, como um conjunto de estruturas, o sistema
(local, regional, estadual ou nacional), retorna-se a uma questdo colocada por
Reboul (1976). O entendimento da diferenciag@o e da dindmica interna das
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estruturas passa pela compreensao, aém do padrao tecnol égico, do contexto
econdmico e social (sistema) em que as estruturas estdo inseridas, e, daprépria
desigual dade dasociedadetradicional.

Vassallo (1998), ao estudar o papel dos sistemas de producgéo no desen-
volvimento agrario do Vae do Rio Pardo, RS, concluiu que estes devem ser
analisados em conjunto com os demaisfatores (tecnol ogia, méo-de-obra, terra,
etc.) que relacionam-se com o desenvolvimento. Nessa dtica, ele define sistema
como “ 0 conjunto de atividades produtivas que se estabel ecem em um estabel e-
cimento agropecuério. O sistema de produgdo se constitui com a sequéncia
temporal e o ordenamento espacial das atividades produtivas no interior deuma
propriedade’. Portanto, segundo a suadefinic¢ao, torna-se obrigatorio asepara-
¢80 de dois conceitos que, em outras defini¢es, podem se encontrar incluidos
explicitaou implicitamente.

O primeiro, éque o sistemade producéo, tal como indicaadefini¢do, ndo
precisaestar necessariamente vinculado aumaalternativatecnol 6gica, portanto
n&o se pode confundir o sistemacomo sefosse apropriaaternativatecnol gica.
Esse autor, em seu trabalho, trata, como variaveis diferenciadas, o sistema de
producdo e atecnologiaaplicadaao nivel dapropriedade.

O segundo, é gque o sistema de producdo ndo inclui, em sua andlise, 0s
fatores de producéo, especial mente amao-de-obra. Esta constitui-se numavari-
avel importante paraasidentificagBes dostipos sociais que se formam naprodu-
¢do agréria e no sistema de producdo, porém elando faz parte desse Ultimo. A
mao-de-obraé, geralmente, umavariavel suprasistema. O mesmo autor afirma
gue a tentativa de incluir varios conceitos no préprio conceito de sistema de
produgdo o transformaem um instrumento complexo, dificil de ser aplicado em
programas de pesquisa e desenvol vimento.

Portanto, pelo exposto, a tecnologia e 0 sistema de producéo, embora
tendo uma relacdo importante com o tipo social, ndo se encontram mecanica-
mente atrelados a este. Produtores com estruturas econémicas bem diferencia-
das podem, perfeitamente, utilizar sistemas de producéo e perfil tecnoldgico
semel hantes. Assim, por exemplo, um produtor familiar eum produtor empre-
sarial médio podem fazer parte de um mesmo sistema de producado, no qual
desenvolvem suas atividades produtivas com amesmasequénciatemporal, com
0 mesmo ordenamento espacial.
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Chonchol (1994) define aagriculturacomo “um sistematécnico, econo-
mico e social para a producgdo de alimentos, no qual se interrelacionam trés
grandes componentes: 0 ecol dgico ou ambiental, o tecnol égico e o econdmico-
socid”.

O primeiro representaabasefisicaapartir daqual searticulam asformas
de producdo desenvolvidas pelo homem e compreende os tipos de solo, as
classes de vegetacdo, as plantas disponiveis que séo Uteisao homem, o clima, os
tipos defauna, o relevo, etc.

O segundo componente é constituido pelo conjunto dos instrumentos e
meios de producgdo, as técnicas de sele¢do, os métodos de melhoramento da
produtividade das plantas, asformas de col heita e 0 armazenamento dos produ-
tos. Finalmente, o terceiro é constituido pelas formas gerais de distribuicéo e
consumo dos produtosobtidos, as formas de organizacéo social daproducdo, a
distribuicdo espacial da populagéo, asformas de posse e controle daterra e os
diversos conceitos sobre aracionalidade ou ideologia

A hierarquia entre eles depende do grau de desenvolvimento alcangado
para cada sociedade em um momento historico dado. Na origem de todo siste-
maagrério, abasefisicaterg, evidentemente, amaior importancianaconforma-
¢do do sistema. Porém, na medida em que o sistema se desenvolve, a base
fisicaperde a posi¢éo de maisimportante para os componentes tecnol 6gico ou
econdémico-social.

O processo de producéo agricolastricto sensu, segundo Carmo & Salles
(1998), desenvolve-se em unidades produtivas bem diferenciadas, desde asgran-
des empresas patronais até as expl oragdes familiares com préticade subsistén-
cia. Paracompreendé-las, como sistema, é necessario considerar ainterrelacéo
entre os elementos humanos, edéaficos, biol 6gicos e mecanicos que podem ser
trabal hados em diferentes patamares de agregacdo, desde umasimples operacéo
agricolaao maiscomplexo sistemaagroindustrial . Nessa perspectivamicro, es-
ses autores definem sistema de produc&o ou agropecudrio como “ o conjunto de
nocoes e conceitos pel o qual se quer apreender os processos de producdo agri-
colae suastransformagdes, abrangendo: itinerériostécnicos, de sistemastécni-
cos, de sistemas de cultivo, de criagdo e de primeiras transformagoes.

Segundo Mazoyer e Dufumier, citadosem Carmo & Salles(1998), itine-
rario técnico “ € um conjunto l6gico e ordenado de operagdes aplicadas a uma
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espécie vegetal ou a um produto animal. Sistema técnico é definido como a
combinacdo dos diferentesitinerarios tecnol 6gicos empregados naexpl oragéo,
OU seja, huma concepgcao Micro representaria um conjunto de técnicas
interdependentes. Sistema de cultivo consiste naaplicacéo deitinerériostécni-
cos em umasuperficie de area onde exi stahomogenei dade de cultivos vegetais.
Trata-se de um arranjo espacia e cronol 6gico de popul agbes de cultivos, com
entradas de radiac8o solar, 4gua e nutrientes, e saidas de biomassa com valor
agrondmico. Vériossistemasde cultivo dentro de umaexploragéo agricolacom-
pb&em um sistema de producao vegetal ou cropping system detodaa proprieda
de. Sistemade criacdo € também um arranjo espacia e cronol 6gico das popula
¢Bes de animais com entradas de alimentos e &gua, e saidas de carne ou outros
produtos animais. A semelhangado sistemade cultivo, refere-se aos animaisde
uma mesma espécie, distribuidos por idade e sexo e submetidos a itinerarios
técnicosdefinidos’. O conceito de cropping system pode ser também extrapolado
parao sistemade criagdo. Sistema de primeiras transformagdes diz respeito as
primeirastransf ormagcdes reali zadas nos produtos agropecudrios, aindana uni-
dade de exploracdo agricola, em termos de descascamento, selecéo, embalagem
ouindustrializag8o primaria, entre outras.

Nesse contexto, o sistema de producéo constitui-se muito maisdo que a
meraaplicagio de pacotes tecnol dgicos a producio. E o resultado das decisdes
tomadas pel o agricultor €/ou seu grupo familiar quanto aescolhadas atividades
e ao emprego dosfatores produtivos dentro de suas limitacbes ecol gi cas, eco-
ndémicaseculturais.

Porém se o objetivo do estudo for uma macroandlise, por exemplo, o
estudo da agricultura regiona e suas transformagdes histéricas e geogréficas
dentro do processo de ocupagdo agricola, o conceito de sistema de producéo
agropecudrio ndo consegue captar, de formasatisfatdria, ainfluénciados agen-
tes promotores desse processo de ocupagao. Isto porgque ndo faz parte de seu
arcabouco conceitual acondicdo de posse e uso daterra, o excedente da produ-
¢d0 e seu destino e, finalmente, as condicdes politicas e culturais. Para tanto,
segundo Carmo & Salles (1998), € necessario a utilizacdo do conceito de siste-
mas agrérios, definido como segue” umacombinacdo devariaveisinter-relacio-
nadas, recursos naturais e suas transformagdes historicas, instrumentos de pro-
ducdo, forcadetrabalho socia (fisicaou intelectua), divisdo socia do trabalho,
relacBes de posse e uso daterra, 0 excedente agricolae suadistribui¢do social e
ascondicBespoliticase culturais’.
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Portanto, é o histérico das interagdes dos sistemas bioecoldgico e
socioculturais, resultado da aplicacéo de préticas advindas do conhecimento
técnico e empirico acumulados pelo produtor e/ou familiares, e que responde as
condi¢bes e as necessi dades sociais do momento.

Abordagem sistémicae seuslimites

Segundo Spedding (1980), existem tantas coisas diferentes que podem
legitimamente consi derar-se como sistema (umavaca, umapropriedade agrico-
la, etc.) que nos leva a concluir que qualguer coisa pode ser um sistema. Isto,
entretanto, ndo € assim, e, sefosse, o conceito de sistemando teriautilidade. Se
ndo se pode distinguir os sistemas dos que n&o sdo, ndo se poderia utilizar o
conceito, e, seadistingao ndo comporta propriedadesimportantes, ndo valeriaa
penafazé-la. S&o as propriedades dos sistemas que, fundamental mente, impor-
tam, pois sdo elas que acabam por assinalar 0s seus contornos. Eleresume essas
propriedades nafrase “ comportamento como um todo em resposta a estimulos
em qual quer parte”.

Portanto, é o relacionamento entre as partes e aresposta destas a estimu-
|os externos que determinam os contornos de um sistema. Porém, como muitas
vezes torna-se impossivel estudar sistemas completos, o conhecimento paraa
identificac8o de subsistemas (0 estudo isolado de partes do sistema) é funda-
mental. H& subsistemas que, por causa do papel que representam no sistema
completo, merecem ser estudados separadamente. Por exemplo, aimportancia
daagriculturaparao sistemasocioecondmico (municipal, regional, estadual ou
nacional).

O enfoque sistémico que Spedding (1980) define como um “modo de
olhar o mundo e de apresentar solugdes aos problemas baseado naidéiade que
€ necessdrio identificar e descrever o sistema que se deseja compreender, sgja
paramelhoré-lo, copia-lo ou para comparé-lo com outros com afinalidade de
eleger um”, tem como principal propésito delimitar o sistemae/ou subsistemae,
com técnicas e métodos previamente estabel ecidos, trabal har sobre essarealida
de.

O enfogue sistémico € um modo de fazer a andlise de um sistema e de
pensar arespeito dele. E necessario conhecer-se o sistema, antes de qualquer
acao, de saber identifica-lo, de saber 0 seu contelido e seus limites. Paraalém
disso, o enfoque sistémico representa um modo de construir model os.
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Carmo & Salles (1998), ao utilizarem a teoria de sistemas como instru-
mental adequado para o estudo da sustentabilidade fisico-ambiental e
socioecondmica da agricultura, definem enfogque sistémico como “um instru-
mental de andlise que permite umaaproximacao pluridisciplinar, com integracdes
de gquestbes, possibilitando pensar uma linha de desenvolvimento que priorize
uma co-evolucdo da natureza, enquanto base produtiva, e da sociedade huma-
na, enquanto relacdo social”.

Portanto, o enfoque sistémico possibilitaa procurade solucbes queinte-
grem acristalizacdo dasrel agdes sociais de producdo (estruturaagraria, produ-
¢do, produtividade, etc.) com suas dindmicas (distribuicdo de renda, salarios,
mobilidade de m&o-de-obra, etc.).

Buckley (1976) define sistema como “um complexo de elementos ou
componentes direta ou indiretamente rel acionados numarede causal, de modo
gue cada componente se relacione pelo menos com alguns outros, de forma
mais ou menos estavel, dentro de um determinado periodo de tempo”. Sendo
esse um sistema aberto, 0 seu entorno torna-se uma questdo arbitraria, que
depende do propésito do observador. Por exemplo, pode-se considerar, como
limites de um sistema, aorganizagdo particular de componentesinferiores, des-
de que admitam-se graus varidveis de organizagdo. Portanto, quando se afirma
gue o sistema é mais do que a soma das partes, ou mais do que a ponta paraa
organizacdo do sistema, confere-se aele caracteristicas ndo so diferentes, mas
também muitas vezes ndo encontradas nos componentesisol ados. Sendo assim,
asomadas partes significando a suaadi¢do numérica, mas asuaagregacdo ndo
organizada.

ParaDemo (1992), um dos maiores problemas do sistemismo éadelimi-
tacdo do sistema, ou sgja, onde termina um e comega outro, ou sobreposi ¢oes.
Todo sistemapode ser visto como um subsistema, poisum el emento pode estar
em diversos sistemas ao mesmo tempo (0 homem é membro de um sistema
social, politico, ecoldgico, etc.). Paraele, a exemplo de Buckley, € o modo de
organizacdo dos el ementos que proporcionao contorno proprio erelativamente
delimitavel dosistema.

Dessa maneira, aém de ser possivel definir os limites de um sistema é
também possivel definir o que é e o que ndo é sistema. Por exemplo, se apenas
for somado, por estrato de &rea, as variaveis area cultivada e producéo
por cultura, a méo-de-obra utilizada, a mecanizagcdo, o uso de agrotoxicos
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eadubos, etc., dos estabel ecimentos de umaregido agricola, serd conhecido téo
somente a soma desses componentes por estrato. Porém, se for utilizada uma
técnica que permita conhecer como se organizam esses componentes e qual o
grau de organizacdo deles, estar-se-4, entdo, conhecendo os sistemas agrérios
de umaregido agricola. A &reaagricola pode ser distrital, municipal, regional,
estadual ou nacional, etc.

Também pode-se estar interessado em conhecer aarea cultivadae apro-
ducéo de soja, por exemplo, bem como seu(s) sistema(s) de produgdo em uma
regido agricola. O procedimento ser&o mesmo: paraconhecer-seaareacultiva
daeaproducdo de soja, basta somarmos as &reas cultivadas e as producfes dos
estabelecimentos componentes da regido determinada. Entretanto, para se
conhecer seu(s) sistema(s) de producéo, torna-se necessario saber como serela
cionam adensidade de semeadura, 0 uso de agrotdxicos e de adubos, amao-de-
obra e a mecanizagdo utilizadas, a area cultivada e a produtividade, etc. dos
estabel ecimentos damesmaregi&o.

Para Chonchol (1994), o surgimento de técnicas quantitativas seduz, de
imediato, economistas e soci 6logos, nomeadamente os economistas. Apesar da
eficiéncia, em certos casos, esses métodos apresentam, além de considerar que
um sistema sb € capaz de auto-regular-se, um perigo que € o defazer e analisar
somente o que as ferramentas do método permitem. E o caso, por exemplo,
guando se analisa a eficiéncia de uma propriedade agricola, de se considerar
como variaveisexplicativas somente aquel as mensuraveis, deixando-se delado
todo um histérico dapropriedade, do proprietéario e suafamiliae do contexto no
gual estainserido. Incluindo-se naanalise essas variavei sndo mensuravels, mas
igualmenteimportantes, certamente osresultados seriam diferentes.

Racionalidade dossistemas agrérios

Para se compreender aldgicade reproducéo dos sistemas agrérios, torna-
se necessario entender al6gicade reproducao dos seus componentes (agricultu-
raspatronal, camponesaefamiliar).

Os sistemas agrarios possuem uma logica de producdo, intimamente
conectada com alégica ou racionalidade do produtor, além de uma ldgica de
reproducéo expressada ndo somente por suas proprias condi¢des, mas de ma-
neiraque formam parte da produc&o como processo socia, e que assinala seus
limites e possibilidades.
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Fundamental mente, é necessario compreender como o produtor e asua
familia, das agriculturas familiar e camponesa, se inserem e se articulam, por
um lado, na sociedade internae, pelo outro, na sociedade externa.

Na sociedade interna, existe umaforte articulac&o entre as condic¢es de
situacdo de producdo (qualidade e quantidade deterra, ecologia, condi¢descli-
maticas, ciclos agricola e vegetativo, tipo de propriedade, acesso aos recursos,
etc.) eadafamilia(organizacdo socia, gestéo e planificagéo dos recursos, coor-
denagdo para 0 uso da méo-de-obra, ciclo familiar, intercdmbio de insumos e
Servicos).

Na soci edade externa, as condicdes e situagdes de producdo ndo se esgo-
tam no ambito de acdo direta do produtor. Ele tem uma relacdo intencional e
ndo intencional com a situagdo e processos socioecondmicos, culturais,
agroecol 6gicos, espagosfisico e social que demarcam aatividade produtivade
sua propriedade, e que, portanto, condicionam asuaresposta a esse contexto. A
articulacdo e insercdo do produtor e suafamilia na sociedade externa expres-
sam-se nadindmicamicrorregiond, regional, nacional einternacional, nomeada-
mente no mercado. No mercado, ndo so a resultante da exploracdo familiar, a
producéo propriamente dita, mas também amé&o-de-obrafamiliar com todasas
suas potenciaidades.

Segundo Godelier (1980), o temadaracionalidade econdmica, nalitera-
tura contemporanea, se apresenta sob aforma de duas perguntas, sendo acom-
preensdo de uma delas de fundamental importancia para entendermos o que é
sistema: Qual é aracionalidade do sistema econdmico em si mesmo e seraque
podemos compara-laade outros sistemas?

Para compreendermos acomplexidade, anatureza e aeficiénciadaagri-
culturafamiliar, devemos ter em mente que, sendo ela uma unidade de produ-
¢ao ndo capitalista, aforga de trabalho ndo é transformada em mercadoriae o
lucro ndo € seu Uni co objetivo; asuaracionalidade econdmicando serdamesma
deum empresério capitalista.

Veja-se 0 que Baptista (1997) diz arespeito. Quando no diagndstico des-
ses agricultores seignoram os critérios especificos do funcionamento econémi-
co daagriculturafamiliar e selhesaplicam os préprios das unidades capitalistas
e, além disso, se contabilizam apenas os produtos agricol as que levam ao mer-
cado — como hoj e sdo os procedimentos dominantes e os nivei s escutados pel os
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poderes— os resultados sdo bem conhecidos: agrande maioria das exploragdes
surge como nao competitiva, inviavel, ou sgja, “liquidem-se essas coisas’ .

ParaBartra(1982), aatividadeinstitucional do Estado, apesar deter tido
umaintervencdo muito forte no meio rural nos ultimos anos, ndo apresentou 0s
resultados esperados, pelas andlises ex-ante, dessaintervencdo. A ineficiéncia
dessa praticainstitucional no campo deve-se as contradi cdes existentes entre os
interesses daenorme mai oriados camponeses e as necess dades soci oecondémicas
do sistema dominante que se expressam ha politica oficial no meio rural. As
metodol ogias de fomento mais usuais tém um denominador comum: estdo im-
pregnadas da ideologia que provém da empresa capitalista, e, portanto, hdo
reconhecem que as unidades camponesas tém caracteristicas e umalbgicadife-
rentes daquel as de umaempresa capitalista.

Nallet (1983), fazendo umacriticaao desenvolvimento | 6gico daconcep-
¢do positivista— segundo Cruz (1995), este determinaaevolucdo da sociedade
por meio da acumulagéo progressiva do conhecimento, por transformagao su-
cessiva de métodos gerida por leis inexoréveis que nenhuma revolucéo pode
pretender violar —que comandaateoriaecondmicaneoclassica, diz: Verifica-se,
nitidamente, aqui umacaracteristicaprincipal dateoriaeconémicadominantee
dasinvestigacBesdo real queelainspira: continuaaser umaeconomiaaritmeti-
ca de quantidades, construida a partir de representagdes pré-determinadas do
real... Esses elementos ndo nos mostram a realidade tal como ela é mas sim
uma maneirade ver arealidade comandada por umateoria social darealidade.
N&o hd métodos neutros de investigagdo do real.

Portanto, a realidade, como tal, é escamoteada para que o método se
justifique. ParaBlaug (1994), o postulado daracionalidade refere-se amotiva
¢doindividual, mas o comportamento pelo qual oseconomistas seinteressam €
0 comportamento agregado dos consumidores e produtores em diferentes mer-
cados. Por trés desse comportamento agregado, hd um pressuposto tacito de
que todos os individuos, por serem semel hantes, tém a mesma funcgéo de utili-
dade; igual mente asempresas, por serem semel hantes, usam amesmatecnologia.

Sobre esse assunto, Hodgson (1994), ao criticar ateorianeoclassica, ar-
gumenta: a economia ortodoxa confinaa sua andlise tedricaatroca e afetagdo
derecursos, e atomada de decisdo queisso implica, negligenciando o fato deas
preferénciasindividuais serem mol dadas pel as circunstancias sociais e econdmi-
cas, assim como atransformagdo continuadatecnol ogia produtivaao longo do
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tempo. Assim, e apesar de todaa suaénfase no individualismo e da sua perspec-
tivasubjetivista, ateoriaortodoxacolocaaformacéo e amoldagem dosgostose
daspreferénciasindividuaisforado &mbito dasuaandlise.

Leontief (1971) e Phelps (1972), citados por Blaug (1994), argumentam
0 seguinte: o primeiro, que a continuada preocupacdo com o imaginario e o
hi potético, em detrimento darealidade observada, levou aandlise empiricaater
umaimportanciabem menor do que o raciocinio formal matematico. O segundo
val maisaém, argumentando que 0s pressupostos sobre 0 comportamento hu-
mano sdo arbitrarios, sendo geradosliteralmente do nada, e responsabilizando a
omisséo de formagdo dos economistas no estudo da historia pelo habito de
construirem mundos de faz-de-conta.

Contrariando 0s neaclassicos, Shanin (1976) e Toledo (1993) afirmam
gue os camponeses sdo dotados de uma racionalidade ndo sd econdmica, a
exemplo da agricultura capitalista, como também ecoldgica. No contexto da
racionalidade econdmica, com predominio aos valores de uso, 0s camponeses
adotam uma estratégia que maximizaadiversificagdo daproducdo paraprover
as necessidades da familia durante o ano, que tem lugar tanto no tempo como
no espago. No espago, se consideraamaximautilizacdo de todos os ecossistemas
disponiveis. No tempo, o objetivo é obter amaior quantidade de produtos ne-
cessarios que cada ecossistema of erece durante o ano.

Essaestratégiamultiuso, segundo Toledo (1993), permite aos campone-
ses gestionarem diferentes unidades geogréficas, com diferentes componentes
bidticos e fisicos. Os camponeses evitam a especiaizacdo, ao contrério das
tendénci as predominantes damai oria dos proj etos de modernizacdo rural. Ape-
sar de aagriculturaser aatividade principal daunidade camponesa, elaé com-
pletadapor préticas como recolecdo, extracao florestal, pesca, caga, pecuériae
artesanato. Como resultado, os meios ambientes natural e transformado trans-
formam-se em um mosaico em que cultivos agricolas, bosgues primérios e se-
cundarios, jardins domésticos, pastagens e corregos sao segmentos do sistema
produtivo.

Todaessadiversidade de atividades, na unidade de expl oragéo campone-
sa, que demonstra que 0 camponés No € apenas um agricultor, mas um artesdo
danatureza, tem umaldgica: aprotecao dafamiliacamponesacontraasflutuaces
de mercado e contra as mudancas ou eventualidades do meio ambiente.
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Portanto, a tendéncia de reduzir riscos mediante, na maioria das vezes,
uma poucaproveitosadiversificagdo daproducdo nosrevelaque aracionaidade
da exploragdo camponesa, além de econdmica, € também ecoldgica e valiosa,
com tendéncia a conservar 0s recursos naturais, mantendo a diversidade do
meio ambiente.

Ademais, essaracionalidade ecol 6gi catambém contribui paraque o pro-
dutor e suafamiliatenham umavidamais saudavel.

Portanto, o enfoque de sistemas de producéo considera as condicdes e
situagOes de producéo e as respostas dos produtores familiares, o que significa
prestar atencdo as seguintes dimensdes: agroecol 6gica, socioecondmica, técni-
co-produtivae palitico-cultural.

Galeski (1978), discutindo as perspectivas do cultivo coletivo daterra,
sem deixar de reconhecer as condigdes naturais e as diferentes estruturasfisicas
da producédo nainfluéncia da organizagdo coletiva, cita outras condic¢des que
influenciam, juntamente com essas, a utilizac&o do cultivo coletivo, como por
exemplo, ascondigBes sociais, as culturais e as econdmicas. Ao citar essas con-
digBesndo naturais efisicas, elerefere-se atrés sistemas: socioecondémico, que
proporciona diferentes incentivos a atividade econdémica do cultivo da terra,
como também facilidades ou dificuldades para essa atividade; socio-politico,
gue proporcionadiferentes privilégios ou obstacul osrel acionados com o cultivo
coletivo e o subordinam adoutrinas politicas; e sdcio-cultural, determinado pe-
los sistemas de valores a diferentes normas de conduta e diferentes hébitos
culturais.

Umarevisdo sobreaidentificacdo de sistemas

A teoriageral de sistemas, em Bertalanffy (1977), procuraformular prin-
cipios que sejam validos paratodos os sistemas em seus diferentes niveis. En-
tretanto asdiversidades étnica, edafoclimética, tecnol 6gica, social e econbmica
deum pais, estado e, até mesmo, de um municipio impdem limites geogréficos
paraaidentificacio de sistemas que expressem asrealidades daregido em estu-
do.

Natentativade melhorar arepresentatividade dos sistemasidentificados,
vériosmétodosforam utilizados paratal intento: classificagdo automética, com-
ponentes principais, Willians-Lambert, método por etapaetransects.
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Tadeo & Sancho (1993), em um estudo paratipificar aszonasagrériasda
agricultura valenciana da Espanha, recorrem a uma classificacgo automética.
Essemétodo foi aplicado aumamatriz de 31 observagdes (comarcas da Comu-
nidade deVa éncia) com asvariaveis: indice de mecanizacéo, de poténciamédia
dos tratores, de irrigacdo, do tamanho médio das exploragdes, da atividade
principal dosempresarios agrarios, de porcentagem de cultivoslenhosos sobre o
total de terras cultivadas e de porcentagem de citros sobre cultivos lenhosos.
Essas variaveis refletem a orientagdo produtiva, a estrutura da producéo
eaatividade principal do empresario agrario. Em principio, osresultados coinci-
dem com acléssica diferenciacéo de trés zonas agrarias (agriculturado litoral,
intermediaria e do interior). Entretanto, um estudo mais acurado da arvore de
classificagdo hierarquicamostraumarealidade agrériavalencianamaisdiversa
do que aconsiderada pela literaturaregional . Os autores deixam transparecer,
em suas conclusdes, a necessidade de se dar maior atencéo as especificidades
locais.

Carvalho et al. (1998), ao tipificarem os sistemas agrarios daregido admi-
nistrativade Assis, SP, formada por 14 municipios, também reconhecem ane-
cessidade de dar-se mais atencéo asrealidades|ocais, quando concluem: aan&
lise do trabal ho de todos os membros da equipe reflete a dificuldade em trans-
formar a visdo homogeneizadora da realidade, que ndo permite identificar as
especificidades de um segmento de produtores rurais que, tudo indica, parece
estar tendo dificuldade em se manter na atividade, frente as transformagtes
porque passaaeconomianacional .

Para esses autores, 0 desafio estd em avaliar a distor¢do provocada por
essa visdo, identificando a dificuldade em aceitar a necessidade de um
detal hamento de situagBes especificas sel ecionadas. Portanto, avaliar o grau de
generalidade das descobertas dentro do grupo especifico diante das caracteriza-
¢Oes apresentadas pode ser 0 caminho parando se perder avisao abrangente da
redlidade.

Garrido (1983), tomando como base um inquérito efetuado sobre 843
exploragbes daGalicia, estabel ece atipol ogiadas mesmeas, utilizando doisméto-
dos: o da analise de componentes principais e o de Willians-Lambert. Este se
basei anumadivisdo dicotémicada popul agdo, de modo que um grupo se subdi-
vidaem dois, definidos pela presenca ou auséncia de umadeterminada caracte-
ristica.
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Astipol ogias existentes, segundo Garrido, podem dividir-seem funcéo de
critérios empregados em sua confecgéo; portanto, € impossivel construir uma
tipologia objetiva e cientifica, de validade e utilidade universais. Ademais, a
estatistica deve ser, cada dia, mais analitica para que seja possivel uma maior
operacionalizacdo e refinamento dostrabal hos. Astipol ogias unidimensionais,
as mais freguientes, ndo levam em conta a relacdo que podem ter os demais
fatores com aguele que tomou-se como discriminante. Além disso, mostram
umacertaarbitrariedade nadelimitagdo doslimites entre os sistemastipificados.

Para Hart (1979), citado por Rodrigues et al. (1997), que compartilha
com alinhaderaciocinio de Garrido, existem diferentes maneirasde classifica
¢do de sistemas de producdo. Alguns enfocam mais as atividades exploradas,
outrosarenda, ou ainda, o tamanho e aposse daterra, etc. O detalhamento e os
fatores que devem ser considerados natipificacéo dependem do tipo de agéo a
ser desenvolvidaaposteriori.

Segundo Jouve & Tallec (1994), as pesguisas em sistemas de producéo
sdo freglientemente executadas em escal as, geralmente em ambito regional, que
nao correspondem as escal asdas zonas deintervencdo. Essadiferencanaescala
provoca questionamentos e diividas sobre a utilidade e o valor operacional de
vérios programas de pesquisaem sistemas de producéo. Um procedimento con-
creto deve ser formulado com caracteristicas que possibilitem a aplicagdo do
conceito de sistema agrario. Os procedimentos para os estudos de sistemas
agrérios, realizados em vérias partes da Africa Ocidental, S350 referéncias para
esse estudo. Esses procedimentos envolvem aidentificacdo das diferentes ca-
racteristicas dos sistemas agrérios (meio ambiente, regras e préticas comuns
adotadas pela sociedade rural, administracdo da producéo e dos recursos natu-
rais). NasregiOesinvestigadas, aaldeiafoi eleitapor ser aunidadeterritorial e
humanamais apropriada paraaobservagdo dessas caracteristicas. Foi feitauma
estratificagéo anterior dos ambientesfisico e social, tendo por finalidade acons-
trucdo de umaamostradas aldeias. Por essaamostra, foram estudados os siste-
mas das aldeias, e, aseguir, foi realizado um estudo comparativo entre estes, 0
qual permitiu verificar a diversidade, a dindmica e a organizacdo do sistema
agrério. Essaandliserevelaaineficaciadaaplicacdo dosresultados de sistemas
agrériosem nivel regional paraprogramas de desenvolvimento rural local. Por-
tanto, para os autores, esse estudo demonstrou que é fundamental levar em
conta as caracteristicas e a dinamica dos sistemas locais para a formulagéo de
pesquisae programas de desenvolvimento rural.
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A tipificacdo e acaracterizagio de sistemas sfo, segundo Rodrigueset al.
(1997), estagiosintermediari os e acessori os de um trabalho mais abrangente que
deve possibilitar arecomendacéo detecnol ogias (s stemas modificados) adapt&
veis aos sistemas de producéo existentes. Para que se atinja esse objetivo, ha
gue se saber quais (tipificagdo) e como (caracterizagdo) sf0 esses sistemas, para
gue se saiba onde e como intervir. Para esses autores, na caracterizagdo e na
tipificac@o de 5 stemas, além de definir-se oscritérios, torna-se necess&rio explicitar
deforma.claraosobjetivos dacaracterizacio e datipificacéo.

Osdados (161 inquéritos) parael aboracéo desse trabalho foram levanta-
dosem oito municipiosdaregido delrati, PR, sendo amostrada umacomunida-
de por municipio. Ascategorias sociais de produtores— semi-assalariado (PSA),
produtor simples (PS), empresario familiar (EF), empresario rura tecnificado
(ERT) e empresério rural ndo tecnificado (ERNT) — foram identificadas pelas
relagdes méo-de-obrafamiliar/mé&o-de-obratotal; valor do capital constante/va-
lor anual daunidade detrabalho homem familiar; e mdo-de-obravendida (méo-
de-obrafamiliar + méo-de-obravendida). A andlise de cruzamento dessasrela-
¢Oes, utilizando gréficos de dispersdo, seguida daandlise conjunta dessas mes-
mas relagoes, estabelece os limites para cada uma das categorias sociais de
produtores.

Paraatipificagéo dos sistemas foram consideradas as combinagdes entre
as categorias sociais e as principais atividades de exploragdo que, por suavez,
foram definidas pela participacdo porcentual do valor bruto de producéo no
valor bruto de producéo total. Aquelas atividades com mais de 30% do valor
bruto de producéo total foram consideradas as principais. Uma unidade de ex-
ploragéo é consideradadiversificadaquando n&o tiver umaatividade de explora
¢do que a cance os 30%. Essa metodologia, apesar da sua praticidade, €é muito
arbitraria. Praticamente todos oslimites dos sistemas sdo arbitrados pel o profis-
sional que conduz o estudo.

Para a tipificac8o e caracterizacdo dos produtores rurais do Estado do
Parana, Brasil, em 1980, Man Yu & Sereia (1993) utilizaram um método por
etapas. Nesse método, as etapas sdo definidas por umahierarquiade variaveis.
A escolhadasvariaveisde classificacéo e sua hierarquizac&o e, principa mente,
aarbitragem dosva oreselimites, dependem dos conhecimentostedrico e empirico
dainvestigacdo sobre arealidade em andlise. Asvariaveis classificatorias sdo as
responsaveis pelo processo de separacdo dos grupos. As demais variaveis —
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descritivas— sdo utilizadas somente paraa caracterizacdo dos perfis dos grupos
jaidentificados. Nesse método, os tipos ou categorias sociais S8o necessaria-
mente previstos pel as hipéteses, fazendo parte de um mesmo marco conceitual .
Portanto, os trabal hos de tipificagdo, por intermédio de um método por etapas,
baseados somente em conhecimentos empiricos e carecendo de instrumental
metodol 6gico, correm o risco de chegar atiposarbitrariosou de atomizar desne-
cessariamente a populagcdo. Em uma de suas conclusdes, os autores sugerem
gue os dados rel ativos as mesorregides, deinteresse do leitor, sejam analisados
em profundidade e ndo assumam a andlise da sintese estadual para regides
especificas. A sintese estadual, por nivelar os perfis médios, ndo explicita as
variagfes em torno das médias, as quais podem ser significativas paraa gumas
mesorregi0es.

Laurenti (1993), ao efetuar a tipologia dos sistemas de producdo das
microbaci as hidrograficas nos Municipios de AltoniaeAlto Parand, no Estado
do Parang, Brasil, utilizou a seguinte metodol ogia:

1) Agrupou os produtores quanto adotacdo de recursosfinanceirosrel ati-
vaaos fatores produtivos e quanto arelagdo de producéo em que sdo emprega-
dosessesrecursos. Esse processo de classificagdo foi feito apartir de diagrama
de dispersdo definido por dois eixos correspondentes a escala de variagéo
da composi¢do de méo-de-obra (W) eaintensificagdo de capital (K). Nolimite
superior do eixo W (0 a 1) situam-se as unidades familiares, sem contratagéo
de méo-de-obra e, no limite inferior, as unidades capitalistas. No limite supe-
rior do eixo K (0 a 1) situam-se as unidades que empregam intensivamente
capital constante e, no limite inferior, as unidades que ndo empregam capital
constante.

2) Como adiferenciac8o, quanto a magnitude dos eixos W e K, ainda
implicou em agrupamentos com forte heterogenei dadeinterna, estesforam sub-
divididos pelaposse e uso daterra (proprietario—ocupante, proprietario-arrenda-
tario, proprietario-parceiro, parceiro, ocupante e arrendatario).

3) O processo de diferenciacdo ndo ocorre somente no sentido de capita-
lizag&o gradativa, mastambém no sentido oposto. Paraas unidades com grande
patrimonio, um insucesso pode significar apenas umaredugdo parcia naescala
de producdo. Para as unidades descapitalizadas ou com pouco capital, um
insucesso pode significar aexpropriacdo total, com aconseqiiente proletariza-
¢do daforca de trabalho. Portanto, o terceiro passo da metodologia foi fazer
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novamente uma subdivisdo nas unidades divididas pelo uso e posse daterrae
pel o grau de assal ariamento daforcadetrabal ho familiar.

4) A formade cultivo, ou acomposi¢do da pautade produtos explorados,
foi utilizadaparasubdividir os agrupamentostipificados pelo terceiro passo. O
resultado desta hova subdiviséo foi denominado pelo autor como sistemas de
producéo.

Por ultimo, paradefinir osgrau de especializacgo dos sistemas de produ-
¢&o, o autor utilizou o indice de Diversificagio (IDP). Este indicefoi calculado,
considerando a participagao relativa quanto ao valor bruto da producéo ou a
area colhida. Portanto, quando o valor bruto da producdo ou a érea colhida de
uma cultura, de um sistema, for superior a 50% do valor bruto do estabel eci-
mento e/ou da area cultivada pelo estabel ecimento, este é um sistema especi-
aizado.

Yonkeu & Mota (1998), analisando a dinamica da organizacéo social,
técnica e econdmica que a sociedade rural da regido do Estuario do Gabéo
utilizaparaexplorar o meio, identificaram os sistemaagréarios usando duas abor-
dagens metodol 6gicas. Uma socioeconémica com a utilizagc@o de entrevistas
coletivaseindividuais e outra, agroecol 6gica, com o método transects. Osresul -
tados desse método materializam-se utilizando caminhadas para a observagéo
da pai sagem, segundo roteiros previamente estabel ecidos. Essaobservagdo d&
se, em geral, na companhia de pessoas residentes na area, que se propdem a
discutir a paisagem no momento de sua observagéo, destacando os contrastes,
as mudangas, 0s recursos naturais, os problemas e as suas possivei s solucoes.
Como produto, sdo elaborados diagramas que demostram oitinerario realizado
eossistemasagricolas e ecol 6gicos.

CONCLUSOES

A forma de apresentacdo das tematicas e dos diferentes conceitos de
sistemas agrarios e dos diferentes autores ndo obedece anenhum esquemarigi-
do. Essa apresentacao teve unicamente o proposito de facilitar a exposi¢éo de
um tema composto pela pulverizacdo de conceitos encontrados nas literaturas
nacional einternacional. Ademais, essa pulverizag&o de conceitos atestaacom-
plexidade darealidade que os autores querem apreender. Os aspectos multiface-
tados das exploragBes agricol asinseridas nos mei osfisico, econémico esocial; a
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coexisténcia de modos de producéo diferenciados articulando-se entre si; e 0s
comportamentos e estratégias de cada agri cultor /ou grupo de agricultores sdo
condicionantes que dificultam apreender arealidade agricola no seu conjunto.
Entretanto, pode-se constatar, ha apresentacdo desta revisdo, que os estudos
para a construcdo de conceitos que sirvam de instrumentos de andlise para
abordagens que seimpdem aos profissionais daagricultura, sucessvamente mais
amplas e complexas, evoluiram.

Os instrumentos de andlise, mais ou menos ajustados, dependem dos
objetivos a serem al cancados pelamesma. Contudo, ao definir o(s) objetivo(s)
datipologia, o pesquisador terdque: a) ter asensibilidade de escolher o método
gue melhor atenda ao(s) objetivo(s); b) conhecer aregido que seratipificada
para que se possa comparar os resultados al cangados com o seu conhecimento
sobre amesma; e ¢) no elenco de variaveis, quando o objetivo for aidentifica-
¢do de sistemas agrérios, necessariamente terdo variaveis que permitam aos
sistemas identificados reproduzirem suas racionalidades. Estas sdo condicles
basi cas que devem ser atendidas, sgjam quaisforem osobjetivosdatipologiaou
0 método de identificac8o a ser utilizado, para que os sistemas identificados
reproduzam arealidade do objeto de estudo. Se 0 objetivo for conhecer aestru-
turafundiaria dos estabel ecimentos, como por exemplo, adreamédiados esta-
bel ecimentos, adreamédiado cultivo, as criaghes, etc., esses certamente serdo
alcancados por uma analise dos sistemas identificados por métodos
unidimensionais, uma vez que 0s mesmos utilizam somente uma variavel
discriminante paraidentificar os sistemas. As demais variaveis sdo utilizadas
somente para caracterizar os sistemas identificados. Naidentificago de siste-
mas por méetodos sistémicos (“n” varidvel sdiscriminantes), aestruturafundiaria
da regi&o em estudo é ocultada pelas interaces das variaveis no processo de
identificagdo dos mesmos.

No entanto, se os objetivos do estudo forem conhecer aestruturaagréria
e a propria dindmica de funcionamento dos sistemas agrarios de uma regiéo,
esses objetivos, certamente, sO seréo acancados se for compreendida a sua
subjetividade. Isto é, quais as interacOes, proprias de cada sistema, com 0s
diversosfatores (tecnol dgicos, sociais e econdmicos) componentes desta estru-
turaagraria. O entorno/limite do sistemaagrério é delineado pela sua subjetivi-
dade. A andlise pel o método sistémico consegue capturar e compreender o que
um método unidimensional ndo consegue, as diversas interagdes inter e intra-
estabel ecimentos agropecuarios.
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Um sistema agrario é conformado por varidvelis mensuraveis, objetivas
(m&o-de-obra, producéo e seu destino, area cultivada, criagdo, etc.), e
imensuravei's, representadas pel a subjetividade/raci onalidade do préprio sistema
(formagéo politica e cultural, anseios, visdo do futuro, etc., do agricultor e de
seus familiares). Destas, 0s métodos quantitativos, mesmo gue sistémicos, so
conseguem interpretar as variaveis mensuraveis e suas interagdes. Quanto as
varidvelsimensuravel s, somente o investigador com seus conheci mentostedrico
e empirico (conhecimento do espaco rura e dos agricultores que 0 ocupam)
pode percebé-laseinterpreta-las. Portanto a conjugacéo de métodos quantitati-
vOs com os conhecimentos tedrico e prético do investigador sdo fundamentais
paraaidentificacéo de sistemas agrérios. Sem essacomplementaridade, pode-se
identificar sistemas de cultivo, até mesmo sistemas de produc&o, mas nunca
sistemasagrarios.

A diferencaconceitual entre sistemade producdo e sistemaagrério € dada
pelaracionalidade. Agricultoresempresariais efamiliares podem, perfeitamente,
utilizar um sistema de produc&o com o mesmo perfil tecnol égico, pois a méo-
de-obra é umavaridvel externaao sistemade producdo. Entretanto, naandlise
da racionalidade deste sistema de producéo a méo-de-obra transforma-se em
variavel interna ao sistema, e, este, ao incluir na sua andlise a racionalidade,
transforma-se, conceitualmente, em sistemaagréario. Na agriculturafamiliar, a
gestdo e a execugdo dos trabalhos de um estabelecimento agropecuério sdo
realizadas pela mesma méao-de-obra. Na agricultura patronal, a méo-de-obra
gestora do negécio agricola subordina a mao-de-obra executora das préticas
agricolas ao assalariamento. No sistema agrario familiar, al6gicada producéo
externa-se pelacooperacdo e pel o respeito anatureza, poistrabalho eresidéncia
situam-se no mesmo espago rural; no patronal, pelaapropriagéo do lucro.

Além disso, quando adimensao territorial e as diversidades econdmica,
social, natural e tecnoldgica daregido forem significativas, aidentificagéo de
sistemas no &mbito regional ndo apreende adinamicade sistemaslocais (muni-
cipio) necessériaparaaformulacéo de pesquisa e de programas de desenvol vi-
mento rural.

Portanto, qual quer politicade desenvolvimento regiona que desconhega
aespecificidade danatureza do tecido socia e econdmico dos municipios, aém
de estar fadada ao insucesso, podera proporcionar 0 surgimento e/ou ampliar a
concentracdo setorial dariqueza.
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Esta revisdo, sobre sistemas agrérios, contribuiu para desfazer-se uma
confusdo conceitual entre caracterizago eidentificacdo/tipificacdo de sistemas.

A identificacdo e atipificagdo, seja elarealizada por um método uni ou
multidimensional/sistémico, desenha o(s) entorno(s) do(s) sistema(s) identi-
ficado(s) do espaco geogréfico, objeto do estudo. A caracterizacdo revela a
subjetividade, isto €, quaisasinteracdes proprias de cadasi stema, com osdiver-
sos fatores (tecnol 6gicos, sociais e econdmicos) componentes dessa estrutura
agréria.
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