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RESUMO

Neste artigo, analisamos os distintos termos dos debates em torno dos transgénicos
nos principais blocos comerciais. Mapeamos as iniciativas da indUstria alimentar e
da grande distribuicdo de eliminar o uso de produtos e ingredientes transgénicos
como conseqliéncia da sua maior sensibilidade a questdes de demanda e do compor-
tamento do consumidor. Por sua vez, a insisténcia da Unido Européia, e cada vez mais
de outros paises, em impor rotulagem aos produtos transgénicos e segregacdo na
organizacdo das cadeias agroalimentares decorre de uma nova sensibilizacdo em tor-
no de noc¢Bes de seguranga alimentar. Novos pressupostos de negociacdo internacio-
nal, baseados no principio de precaugdo, sdo mobilizados para dar respaldo a essa
posicdo. Os Estados Unidos, no entanto, exercem uma lideranga entre os paises “pro-
dutores”, e apelam para “sound science” e a equivaléncia substantiva, que reserva o
onus da prova para os paises que colocam em questdo a comercializacdo dos
transgénicos. Os argumentos pro e contra a rotulagem e segregacdo sdo passados em
revista, bem como as suas implicaces para reorganizacdo das cadeias agro-alimen-
tares em direcdo a preservacdo de identidade e a reparticdo dos custos decorrentes da
sua implementagdo. A luz dessas consideracdes, o artigo faz uma apreciagéo das po-
si¢des ora adotadas no contexto brasileiro.

Palavras-chave: transgénicos, seguranca alimentar, qualidade alimentar, organiza-
cao do sistema agroalimentar, quadro regulatério do sistema agroalimentar.
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GMOs IMPOSE NEW FORMS OF COORDINATION
AND ANEW REGULATORY FRAMEWORK

ABSTRACT

This article analyses the different terms of reference behind the debates on transgenics
in the principal trade blocs. It maps the initiatives currently underway by the food
industry and large-scale retail, principally in Europe but also in many other countries
including the United States, to take transgenic products and ingredients out of
circulation as a result of greater sensitivity to issues of demand and consumer
behaviour. The insistence of Europe and an increasing number of other countries on
the compulsory labeling of transgenic products and the imposition of principles of
product segregation in the organization of agrofood chains derives from higher levels
of awareness in relation to food security. This is reflected in the adoption of new
guidelines for international negotiations based on the precautionary principle. In its
turn, the United States, which exercises leadership among the “producer” countries,
appeals to the concepts of sound science and substantial equivalence which places
the onus of proof on countries which question trade in transgenics. The arguments
for and against labeling and product segregation are passed in review, together with
their implications for the reorganization of agrofood chains in the direction of identity
preservation, including here the sharing of costs deriving from their implementation.
In the light of these considerations the article concludes with an appreciation of the
positions currently being adopted in Brazil.

Key-words: transgenics, food security, food quality, organization of the agrofood
system, regulatory framework for the agrofood system.

INTRODUCAO

Preocupagbes com os atributos intrinsecos e extrinsecos de quali-
dade nos alimentos tém crescido nas Gltimas décadas e, atualmente, a polé-
mica se acirra com a entrada dos alimentos geneticamente modificados no
mercado de consumo global. Nesse contexto, as técnicas de segregacao,
rastreabilidade e preservacdo da identidade dos recursos genéticos e produtos
alimentares assumem carater particularmente estratégico em nosso pais, que
hoje ocupa o lugar de maior fornecedor de soja ndo transgénica no mercado
internacional.
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O presente artigo aborda os diversos aspectos dessa polémica, apresen-
tando primeiramente a discussdo acerca da seguranca e qualidade dos produtos
e recursos genéticos alimentares, para depois analisar as perspectivas favoraveis
e contrarias ao langamento de produtos transgénicos no meio ambiente e nos
mercados alimentares, identificando os argumentos cientificos e as bases juridi-
cas que sustentam cada posicdo. A terceira se¢do trata dos avangos no campo da
preservacgdo da identidade dos alimentos e procedimentos correlatos, tais como
rotulagem, segregacao e rastreabilidade, tracando a seguir painéis das acdes
governamentais para a regulamentagdo de normas de qualidade e rotulagem de
alimentos engenheirados, bem como das iniciativas empresariais de implantagdo
de sistemas de segregacao, rastreabilidade e preservacao de identidade, nos &m-
bitos nacional e internacional, respectivamente. Na quarta se¢&o, discutimos a
evolugdo do quadro regulatorio nos distintos paises para lidar com os transgénicos.
Em seguida, apresentamos algumas das iniciativas que vém sendo tomadas no
sistema agroalimentar para implementar a segregacao e a rastreabilidade. Ao
final, apresentamos alguns argumentos a guisa de conclusdes.

Qualidade sanitaria e nutricional dos alimentos

Podemos distinguir, grosso modo, quatro contetdos e campos de politi-
cas envolvidos no conceito de seguranga alimentar:

a) Garantia da producdo e da oferta agricola, relacionada ao problema da
escassez da producéo e da oferta de produtos alimentares.

b) Garantia do direito de acesso aos alimentos, relacionado a distribui¢do
desigual de alimentos nas economias de mercado.

c) Garantia de qualidade sanitaria e nutricional dos alimentos, que remete
aos problemas de baixa qualidade nutricional e de contaminacdo dos
alimentos consumidos pela populago.

d) Garantia de conservagdo e controle da base genética do sistema
agroalimentar, que se refere a falta de acesso, destrui¢do ou ao mono-
polio sobre a base genética do sistema agroalimentar.

A superacdo de cada um desses problemas exige a implementagéo de
conjuntos distintos de politicas publicas por parte dos governos. Grosso modo,
os dois primeiros conteudos se vinculam aos temas relacionados a expressao
inglesa food security, enquanto os demais refletem as discussdes expressas no
ambito do termo food safety (Pessanha, 1998).
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No que se refere a garantia da qualidade sanitaria e nutricional dos ali-
mentos, a seguranca alimentar significa garantir alimentos com os atributos ade-
quados a saude dos consumidores, implicando em alimentos de boa qualidade,
livre de contaminagdes de natureza quimica, bioldgica ou fisica, ou de qualquer
outra substancia que possa acarretar problemas a satde das populagdes. A im-
portancia desse aspecto da seguranga alimentar cresce constantemente, em vir-
tude do desenvolvimento de novos processos de industrializagao de alimentos e
das novas tendéncias de comportamento do consumidor.

A producéo e a comercializacdo de alimentos geneticamente engenheirados
é recente. No processo de melhoramento vegetal, as sementes dos produtos
alimentares podem ser alteradas, visando & obtencdo de atributos favoraveis as
necessidades de diferentes segmentos da cadeia agroalimentar: a inddstria a
montante busca o desenvolvimento de sementes resistentes a pragas ou a defen-
sivos quimicos; o agricultor pretende o desenvolvimento de sementes genetica-
mente modificadas para resistir a pragas e doengas; o distribuidor busca produ-
tos de maior resisténcia ao transporte e estocagem e, conseqiientemente, de
maior durabilidade no mercado, e a industria de alimentos e ingredientes busca
novas qualidades.

Varios fatores tém contribuido para aumentar o interesse da populagédo
na qualidade dos alimentos, entre outros, o crescimento das populac¢des urbanas
consumidoras de produtos industrializados, o crescimento de demandas diferen-
ciadas por produtos e servicos, e 0 aumento da informacédo disponivel sobre a
salde, 0 meio ambiente e 0 bem-estar.

Adulteracdo e contaminacao alimentar constituem um problema sério de
salde publica, podendo causar diversas enfermidades e agravar os problemas
nutricionais. Isso faz com que o consumidor se posicione mais ativamente, pas-
sando a exigir alimentos com atributos gastrondmicos e nutricionais considera-
dos seguros. Por isso, as decisdes de compra de alimentos, tradicionalmente
baseadas em aspectos como variedade, conveniéncia e prego, passam cada vez
mais a envolver aspectos adicionais, tais como qualidade, nutri¢éo, seguranca e
sustentabilidade ambiental.

O interesse em aspectos nutricionais e a demanda por produtos de melhor
qualidade por parte do consumidor aumentam de acordo com a renda, o grau de
informac&o, a idade. Os fatores que influem na formacao das preferéncias pelos
atributos alimentares sdo de vérias naturezas: em primeiro lugar, podemos iden-
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tificar as qualidades extrinsecas do produto, isto &, sua aparéncia, cor, tamanho
e formato; em segundo, qualidades intrinsecas, tais como auséncia de residuos
quimicos, aditivos ou conservantes, valor nutricional (Spers, 1993). Ao mesmo
tempo, a qualidade do produto pode ser associada a reputacdo dos produtores
ou da empresa ou a atributos simbdlicos do produto.

Os atributos intrinsecos sdo exigidos por consumidores com maior infor-
macdo e poder aquisitivo. Nesse caso, 0s atributos ndo séo distinguiveis de
modo evidente e visivel, tendo em vista que, geralmente, ndo ha como verificar
a seguranca do alimento apenas pelo seu aspecto externo ou sabor na ocasido da
compra. A confianca que o consumidor deposita no produto se torna um ele-
mento de peso fundamental na decisdo de compra, sendo cada vez maior a
pratica do uso de selos atestando e ratificando a procedéncia, a qualidade e os
atributos nutricionais dos alimentos comercializados no mercado (Spers, 1993).

Além disso, ha a tendéncia de reconhecimento dos direitos do consumi-
dor, por meio da criagdo de legislacdo especifica que fortalece o sentido de
gualidade do conceito de seguranca alimentar e reduz a vulnerabilidade dos
consumidores nas relagdes de compra e venda. No caso dos alimentos, uma das
acOes mais relevantes de defesa do consumidor tem sido justamente o reconhe-
cimento dos seus direitos de garantia de qualidade sanitaria e nutricional e de
informagdo quanto aos atributos intrinsecos dos produtos a serem adquiridos
para o consumo (Pessanha, 1998).

Cada vez mais, as empresas do setor de alimentos utilizam a diferencia-
cao de produtos através de inovagdes nos aspectos de seguranca e higiene como
estratégias de consolidagdo de mercado e elevacao das vendas. Problemas como
contaminacdes e adulteraces nos alimentos podem acarretar grandes perdas
econdmicas e comerciais, afetando a credibilidade das empresas perante o con-
sumidor, de modo que a qualidade dos alimentos se constitui até mesmo numa
barreira ao comércio internacional.

Assim, a seguranca sanitéria e nutricional se constituiu num instrumento
de competitividade na cadeia agroalimentar, atingindo desde as etapas iniciais da
producdo até o consumo final, passando pela inddstria, distribuicdo e
comercializag&o. Ressaltamos a necessidade de uma forte inter-relacéo entre os
diversos atores para 0 éxito das acGes de seguranca alimentar, pois € a somatéria
das acOes dos agentes ao longo da cadeia agroalimentar que determina a segu-
ranca do produto final (Spers, 1993).
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A assimetria de informac&o que caracteriza certos atributos intrinsecos
dos alimentos exige papel ativo do Estado no controle e fiscaliza¢do da qualida-
de dos produtos alimenticios, seja estabelecendo normas e padrées de seguran-
c¢a e informacdo obrigatorios, com sancdes e penalidades no caso do ndo cum-
primento das mesmas, seja atuando na fiscalizag&o e na vigilancia das normas e
padrdes estabelecidos. Ademais, a coordenagdo dos diversos atores envolvidos
torna-se uma questdo estratégica, na medida em que podem ocorrer conflitos na
distribuicdo de custos e beneficios de um programa de seguranca alimentar
dentro da cadeia agroalimentar. Por tudo isso, o papel ativo dos governos é
fundamental, seja na coordenagéo e na fiscalizacdo da cadeia agroalimentar,
seja na defesa dos interesses do consumidor (Spers, 1993).

A conscientizagdo dos consumidores, dos governos, dos produtores agri-
colas e das empresas do sistema agroalimentar eleva os requisitos de qualidade e
seguranca dos alimentos. Essa demanda por produtos seguros faz com que se
formem mercados mais exigentes, e a competitividade leva as empresas a bus-
car respostas aos novos anseios dos consumidores.

A andlise dos efeitos da influéncia das preocupacdes com os aspectos da
seguranca alimentar sobre a demanda por alimentos deve considerar o0 compor-
tamento de trés atores estratégicos: consumidores, comércio varejista e inddstria
processadora de alimentos. Dentre os trés, as grandes redes do comércio vare-
jista atuam como um pivod de ligagdo, amplificando as preferéncias dos consu-
midores frente a indUstria de alimentos. Quando os varejistas tomam decisdes
tais como rotular alimentos geneticamente modificados, eliminar ingredientes
geneticamente modificados de sua marca propria ou instituir uma linha de pro-
dutos livre de organismos geneticamente modificados (OGMSs), geram efeitos
em cascatas entre processadores de alimentos, grandes comerciantes de graos e
entre os produtores agricolas. Atualmente, a organizacdo do mercado mundial
de alimentos ¢ influenciada cada vez mais pela opinido publica e pela capacidade
dos grupos da sociedade civil de pressionar as grandes cadeias de supermerca-
dos (Comission of the European Communities, 2001).

Realinhamento no Sistema
Agroalimentar a partir da entrada dos OGMs

Nessa perspectiva, ha evidéncias de uma tendéncia de reorganizagédo do
mercado mundial de alimentos com a emergéncia do debate sobre OGMs.
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A rejeicdo dos varejistas europeus a comercializagdo de alimentos geneticamen-
te modificados esta criando uma polarizacdo nos mercados, obrigando 0s
processadores a adaptarem seus produtos as condi¢Ges regionais, e 0s grandes
comercializadores de graos norte-americanos a segregarem suas commaodities®.

Em linhas gerais, ha percepc¢des opostas entre norte-americanos e euro-
peus sobre a segurancga dos produtos alimentares geneticamente modificados.
Enquanto os primeiros tém uma posi¢éo mais benevolente ou mesmo indiferen-
te ao seu consumo, 0s segundos s&o mais céticos e reticentes ao seu consumo,
tendo em vista processos culturais, historicos e politicos diferenciados (Comission
of the European Communities, 2001).

A polémica publica sobre transgénicos teve inicio na metade dos anos 90,
guando ocorreram as primeiras colheitas de grdos GMs. Amobilizacdo emergiu
no ambito global em torno das Pure Food Campaigns, posteriormente conheci-
das como Campaign For Food Safety. Organizacdes ndo-governamentais—ONGs —,
como Greenpeace, Friends of the Earth, Rafi e outras, foram progressivamente
envolvendo-se na mobilizagdo e sdo apresentadas na Tabela 1.

As mobilizagdes globais tiveram inicio em 1997 com o global Days of
Action Against Gene Foods, evidenciando uma mobilizacdo com caracteristicas
politicas regionalmente diversificadas. A partir dai, houve outros dias de acéo
global e eventos distintos, tais como o Physicians and Scientists Against Genetically
Engineered Food, em 1998. Entre outras conquistas, a pressdo da agéo civil
global levou o CEO da Monsanto, Robert Shapiro, a anunciar a deciséo de sua
companhia de abandonar a rota tecnolégica das sementes estéreis (0 terminator),
em outubro de 1999. A acdo civil global também mostrou sua forca por ocasido
do encontro ministerial da Organizagdo Mundial do Comércio — OMC —, em
novembro/dezembro de 1999, e na Conferéncia do Protocolo em Biosseguranga,
em Montreal, em janeiro de 2000. A Tabela 2 apresenta uma amostra das agdes
implementadas pelas ONGs globais, particularmente na Europa, Australia, Asia
e América do Norte.

O numero de organizagdes sociais envolvidas e as acdes empreendidas
vém se ampliando desde entdo em ambito internacional. Atitulo de ilustracéo,
nos Estados Unidos, The Campaign to Label Genetically Engineered Foods foi
lancada em marco de 1999, criando uma rede de acao para pressionar o Con-

* A esse respeito, ver Commission of the European Communities (2001).
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Tabela 1. Dias de acdo global contra alimentos transgénicos.

Regido Pais Grupo
Africa Etidpia Institute for Sustainable Development
Oceania Australia Australian GeneEthics Network

Australian Consumers Association
India Research Foundation for Science, Technology,
and Natural Resource Policy
Japdo Network for Safe and Secure Food and Environment
Consumers Union
Malésia Third World Network
Consumers Association
Nova Zelandia Natural Food Commission
Greenpeace
Filipinas Center for Alternative Development Initiatives
Europa Austria Global 2000
Bélgica European Farmers Coordination (CPE)
Pesticide Action Network
Croécia GreenAction
Dinamarca Ecotopia
Franca Ecoropa
Alemanha Green Party
Greenpeace
Gen-Etisches Network
AntiGen
Georgia Greens
Elkana
Grécia Greenpeace
Hungria ANPED Sustainable Production and Consumption Project
Energy Club
ETK
Biokultura
Holanda Dutch Coalition for a Different Europe
Natuurwetpartij
ASEED
Noruega GATT WTO Campaign
Ungdom for Bonder
Mat-helse-miljg-alliansen
Dovefjellaksjonen
Vi og Vaart
Pol6nia Green Federation
Espanha AEDENAT
Suécia Greenpeace
Suica No Patents on Life
Reino Unido Women’s Environmental Network
América Latina Brasil Brazilian Institute for Consumer Protection
Américado Norte Estados Unidos Consumers’ Union
Greens
LearningAlliance
Noclone
Greenpeace
Institute for Ag and Trade Policy
COACT
Pure Food Campaign
Safe Food Link
Food not Bombs
Canada Council of Canadians
GreenpeaceNatural Law Party

Fonte: Pure food campain, 1997, citado em Commission of the European Communities (2001, p. 52).
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gresso e a Presidéncia a criar legislagdo estabelecendo a rotulagem obrigatéria de
alimentos transgénicos®. A Pesticide Action Network North America— PANNA—, que
divulga alternativas ecologicamente adequadas e socialmente justas ao uso dos
pesticidas, também se manifesta contra o uso de sementes transgénicas®. Em 15
de marco de 2003, no World Consumer Rights Day, organizac6es vinculadas ao
Consumers International” realizaram manifestaces contrarias aos alimentos
transgénicos junto a organizacoes e instancias multilaterais, como o International
Codex Committee on Food Labelling, e 0 Ad Hoc Intergovernmental Task
Force on Biotechnology, e mobilizaram organizacdes e cidaddos nos mais distin-
tos paises, entre os quais Ucrania, Japao, Tailandia, Colémbia, Equador e Brasil.
O grupo Action Group on Erosion, Technology and Concentration — ETC —,
organizagdo internacional dedicada a conservacao, sustentabilidade dos recur-
sos bioldgicos e ao avango dos direitos humanos, atua em parceria com organi-
zacOes da sociedade civil e divulga informacg6es sobre os efeitos negativos das
tecnologias de sementes transgénicas.

No Brasil, a mobilizag&o civil é coordenada pela campanha Por um Brasil
Livre de Transgénicos, iniciada ao final dos anos 90, e que conta com a partici-
pacao das seguintes organizacdes: Instituto Brasileiro de Defesa do Consumi-
dor — Idec —, Greenpeace Brasil, Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultu-
raAlternativa—AS-Pta—, Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agro-
nomia — Crea-RJ —, Actionaid Brasil, Federacdo de Orgdos para Assisténcia
Social e Educacional — Fase —, Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econ6-
micas — lbase —, Instituto de Estudos Socioeconémicos — Inesc -,
Agora - Seguranca Alimentar e Cidadania, Forum Brasileiro de Seguranca Ali-
mentar e Nutricional — Fbsan —, Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Insti-
tuicdes de Pesquisa e Desenvolvimento Agropecuario — Sinpaf. As acdes pro-
movidas pela campanha englobam publicagéo de cartilhas impressas e boletins
eletrénicos, eventos e manifestagdes publicas, divulgacao de resultados de tes-

5Para conhecer a “The Campaign to Label Genetically Engineered Foods”, ver www.thecampaing.org.

& A Pesticide Action Network North America — PANNA - congrega mais de 600 organizagdes nédo-
governamentais na América do Norte, Africa, Asia e Pacifico, Europa e América Latina. Ver www.pan-
international.org

" Consumers International é uma confederacéo global voltada para a defesa e o fortalecimento dos
direitos dos consumidores no ambito internacional, que congrega mais de 250 organizag0es internacionais
de consumidores e coordena o conjunto de agles contrérias aos transgénicos alimentares. \er
www.consumersinternational.org.
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Tabela 2. A¢des pro e contra OGMSs na Europa, América do Norte, Australia e

Asia.
Europa Américado Norte Australia
Mobili-  1997: supermercado holandés ~ Maio/1998: processo contraFDA—  Maio/1999: lista de
zacdo  processado—O Dutch Natural ~ Coalizéo de cientistas, lideres alimentos livres de OGMS —
contra  Law Party processa o varejista religiosos, chefs, grupos de Alistainclui “100 alimentos
Albert Heijn por engano em consumidores e de saiide entroucom  naNZ considerados livres de
relacio a alimentos GMs processo contra “os procedimentos ~ OGMs” e é utilizada pelo
de testes e de rotulagem” daFoodand Green Party, RAGE, e St
Dezembro/1997: FGSO faz Drugs Administration — FDA. Martin’s NewWorld
campanha contraOGMs-A AAlliance for Bio-Integrity e o
Federation of Greek International Center for Technology ~ Julho/1999: acéo contra 0s
Supermarket Owners—FGSO—  Assessment coordenam a agéo supermercados — O Green
e 0 Greenpeace langam Party, da Nova Zelandia, junto
campanha contra alimentos Junho/1999: abaixo-assinado sobre  com a RAGE, e a Safe Food
GMs rotulagem de produtos GMs— Campaign iniciam uma semana
500.000 cidadéos dos EUA fizeram de acéo contra supermercados
Abril/1997: abaixo-assinado um abaixo-assinado pedindo a que vendem alimentos GMs
anti-GM na Austria— rotulagem obrigatéria de alimentos
1.226.551 austriacos (20% do GMs. O Natural Law Party entregou ~ Setembro/1999: oposi¢éo da
eleitorado) participam de um 0 abaixo-assinado ao chefe da Minoria  WAFF—The Western
abaixo-assinado contra no Congresso, David Boniors (D-MI), ~ Australian Farmers Federation
alimentos GMs, a liberagdo de bem como ao presidente dos EUA, a0 se opde a “liberacéo de
OGMs no pais e 0 USDA, a0 FDAe aEPA ‘Modificagéo Genética’ tanto
patenteamento da vida em pecudria quanto em outros
Setembro/1999: recomendacgbesda  produtos agricolas e continua a
Setembro/1997: Reino Unido: ~ ACGA —The American Corn Growers promover P&D nesses
abaixo-assinado contra Association recomenda que 0s produtos por meios naturais”
alimentos GMs - 16.000 produtores comprem semente (PSRAST 15/10/99)
participam de abaixo-assinado nédo GM
contra alimentos GMs
Mobili-  Maio 1999: médicosingleses ~ Outubro/1999: CWB enfatiza Maio/1999: AliangaAgrifood—
zagdo  exigem proibi¢&o— A British cautela— O Canadian Wheat Boarde A National Farmers’
pré Medical Association pediu a 0 CEO GregArason declaramque “o  Federation, Grains Research

proibicdo de alimentos e
culturas GMs, defendendo que
“genes resistentes a antibiéticos
em alimentos GMs representam
um risco totalmente inaceitavel”

Maio/1999: Iniciativa dos
Granjeiros e da Industria no
RU-SCIMAC —Acéo (Supply
Chain Initiative on Modified
Agricultural Crops) envolve
produtores, industria de
sementes, melhoristas e
empresas de biotecnologia.
Procura estabelecer um
protocolo de procedimentos
paraa introducdo de culturas
GMs e sobretudo fornecer
informacéo visando a escolha do
consumidor

consumidor sempre tem raz&o, mesmo
quando pode ser cientificamente
errado” e recomenda cautelaem
relacdo a culturas GMs

que “tém aceitacdo apenas limitada
com o consumidor.” (SCI1 28/10 e 9/11)

Outubro/1999: Campanha
Betterfoods — Os Grocery
Manufacturers of America— GMA -,

0 American Farm Bureau e 30
empresas norte-americanas langam uma
campanha para restaurar a confian¢a do
puablico nos alimentos GMs

Novembro/1999: cientistas pedem
apoio — Coalizo de mais de cem
cientistas canadenses pedem mais
apoio para pesquisa em biotecnologia

and Devel. Corpor ea
indUstria de sementes langam a
Agrifood Alliance na Austrélia,
paramelhorar a aceitagéo do
publico em relagéo a
biotecnologia

Fonte: Commission of the European Communities (2001, p. 54).
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tes de transgenicidade de alimentos, entre outros. Especialmente importantes
sdo as agdes civis publicas voltadas seja para 0 embargo da entrada em territorio
nacional de cargas de gréos transgénicos importadas, seja contra a liberagcdo do
plantio e comercializacdo de sementes de soja transgénica. A acdo promovida
pelo Idec e Greenpeace Brasil, em conjunto com o Ministério Pablico, gerou
uma batalha judicial em curso que proibiu, no inicio de junho de 1999, o plantio
e acomercializacdo, em territorio nacional, da soja transgénica ‘Roundup Ready’
desenvolvida pela Monsanto-Monsoy, na auséncia de Estudo Prévio de Impac-
to Ambiental®.

Em 27 de margo de 2003, o governo federal publicou a Medida Proviso-
rian®113 (Brasil, 2003i), que autoriza a comercializagdo para consumo humano
e animal da safra de soja do Rio Grande do Sul contaminada por transgénicos,
exigindo em contrapartida a rotulagem da matéria-prima e de seus derivados no
caso dos produtos alimentares a serem consumidos no mercado interno. A Me-
dida Provisoria foi interpretada por alguns juristas e setores sociais como um
incentivo a desobediéncia ao Estado de Direito, e foi convertida na Lei n® 10.688,
de 13 de junho de 2003.°

O debate sobre a seguranca alimentar e ambiental dos alimentos genetica-
mente modificados é intenso e envolve a comunidade internacional de cientis-
tas. Os grupos de posicao contraria e favoravel falam de distintos pontos de
vista, que refletem visdes de mundo e concepgBes antagnicas acerca do papel e
do processo de desenvolvimento cientifico e tecnolégico.

De um lado, estdo os autores que relancam a ameaca da “armadilha
malthusiana” do crescimento populacional, em face do crescimento da produ-
cdo de alimentos, e retomam os argumentos da necessidade de modernizacéo
tecnoldgica da agricultura — previamente desenvolvidos pelos teéricos da Revo-
lucdo Verde. Nessa perspectiva, a fome é consequiéncia do gap entre a producao
de alimentos e as taxas de crescimento da populagdo humana. Os atuais patama-
res de crescimento da produtividade das sementes agricolas séo insuficientes
diante do desafio de alimentar a crescente populagédo do Terceiro Mundo nos
préximos 50 anos, de tal modo que se faz indispensavel uma nova revolucao

8 A este respeito, consultar os boletins eletrdnicos da campanha “Por Um Brasil Livre de Transgénicos”
no site www.dataterra.org.br/Boletins/boletimaspla.htm

° A esse respeito, ver o Boletim 152, de 28 de marco de 2003, da referida Campanha no site
www.dataterra.org.br/Boletins/boletimaspla.htm
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tecnoldgica, com a adogdo em larga escala das técnicas de engenharia genética
para o melhoramento de sementes como uma saida para a crise alimentar imi-
nente (Conko & Smith Janior, 1999; McGloughlin, 1999). Outros autores acres-
centam a importancia das técnicas de engenharia genética para adaptar a agricul-
tura a condicOes de estresse hidrico ou de solos, 0 que abriria esperangas para
vastas regides da Africa (ou do Nordeste brasileiro) néo alcancadas pela Revo-
lugéo Verde.

De outro lado, os autores que, numa perspectiva critica a abordagem
quantitativa, afirmam que ndo ha relagdo entre a prevaléncia de fome em um
determinado pais e a taxa de crescimento ou tamanho da sua populagéo, sendo
esta gerada por processos politicos de distribuicdo de recursos entre paises e
individuos. A verdadeira causa da fome estd na pobreza, na desigualdade e na
falta de acesso a terra e aos alimentos, como mostra o “paradoxo da plenitude”,
observado na Revolugdo Verde, pelo qual a maior quantidade de alimentos é
acompanhada pelo recrudescimento da fome (Altieri & Rosset, 1999). Ademais,
destacam 0s riscos potenciais de danos ao meio ambiente e a satde humana
derivados da producdo e consumo das novas sementes.

Especificamente no que se refere a qualidade sanitéria e nutricional dos ali-
mentos e aos fatores de riscos dos alimentos engenheirados para 0 consumo huma-
no, os pesquisadores ressaltam os possiveis efeitos das novas proteinas (transgénicas):

a) Atuarem como alérgenos ou toxinas.

b) Alterarem o metabolismo da planta ou animal, fazendo com que pro-
duzam novos alérgenos ou toxinas.

c) Alterarem a composicéo nutricional dos alimentos, reduzindo as quan-
tidades disponiveis de nutrientes essenciais ou elevando a quantidade
de elementos danosos a satide humana (Altieri & Rosset, 1999).

Os principais casos anunciados até agora sdo a soja ‘RR’, da qual testes
especificos evidenciaram maior quantidade de hormonios e/ou menor quantida-
de de isoflavona, e o milho “Starlink’, ao qual foram atribuidas reagdes alérgicas
decorrentes do seu consumo. Os defensores da tecnologia afirmam que as con-
dicdes de realizacdo desses testes ndo séo suficientes para comprovar que tais
alteracdes derivam do fato da transgenicidade desses produtos.®

10 A esse respeito, consultar os boletins eletronicos da campanha “Por Um Brasil Livre de Transgénicos”,
no site www.dataterra.org.br/Boletins/boletimaspla.htm]
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De acordo com os procedimentos técnicos de biosseguranca, a avaliacdo
da segurancga de um alimento geneticamente modificado deve envolver a inves-
tigacdo das seguintes variaveis:

* Quantidades provaveis do alimento a serem consumidas pela popula-
¢ao, incluindo o consumo médio e o extremo.

* Descricédo do alimento e do seu processo produtivo.

* Histdrico e qualquer possivel efeito adverso a saide humana relaciona-
do ao organismo que esta sendo modificado.

* Descricdo do processo de modificagdo genética.

* Avaliagdo de possiveis efeitos adversos — nutricionais, toxicol6gicos ou
microbioldgicos do alimento modificado.

* Avaliacdo de dados obtidos com pessoas alimentadas com o alimento
modificado em condicdes controladas (Nutti & Watanabe, 2002).

Contudo, outros pesquisadores consideram que a normatizagao vigente é
insuficiente, e a estrutura regulatoria atual é inadequada, ndo transparente e, em
alguns casos, completamente ausente, de tal modo que os resultados desses
estudos devem ser considerados restritos (Altieri & Rosset, 1999).

O que esta em jogo € a disputa entre interesses econdmicos e pontos de
vista opostos, que se confrontam inclusive no que se refere a adogéo de princi-
pios juridicos para a tomada publica e governamental de decisdes sobre a pro-
ducdo e consumo de alimentos transgénicos. Em geral, os atores favoraveis a
liberacdo imediata dos transgénicos fundamentam sua posi¢ao nos principios da
equivaléncia substantiva e do beneficio da duvida, como no caso dos EUA e das
empresas transnacionais detentoras da tecnologia, enquanto os atores contrarios
aessa liberagdo aderem ao principio da precaugdo, como no caso dos governos,
algumas empresas alimentares, organizagdes civis e a populacéo européia.

No sistema de biosseguranga vigente, a avaliagdo da seguranga de um
alimento GM visa ao estabelecimento de sua equivaléncia substancial e ndo trata
de seguranga absoluta, vista como uma meta inatingivel. O objetivo é garantir
gue o alimento e quaisquer substancias que tenham sido nele introduzidas sejam
tdo seguros quanto seus andlogos convencionais. Para a determinagdo da equi-
valéncia substancial, o alimento geneticamente modificado é comparado ao seu
analogo convencional, com historico de uso seguro, identificando-se similaridades e
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diferencas. Os resultados dessa comparagéo direcionam o processo de avaliacdo
gue segue um procedimento padronizado (Nutti & Watanabe, 2002).

Os fatores considerados incluem a identidade, fonte e composi¢do do
organismo geneticamente modificado, os efeitos do processamento/cocgéo so-
bre o alimento geneticamente modificado (incluindo os efeitos na fungéo, a
toxidade e a alergenicidade), possiveis efeitos secundarios da expressao do gene
(que incluem a composicao de macro e micronutrientes criticos, antinutrientes,
fatores toxicos endogenos, alérgenos e substancias fisiologicamente ativas), e 0
impacto da introducéo do alimento GM na dieta. O tipo e a extensdo de estudos
adicionais dependem da natureza das diferencas observadas e se estas podem
ou ndo ser bem caracterizadas (Nutti & Watanabe, 2002).

A analise de equivaléncia substancial pode resultar em trés possiveis con-
clusdes:

1) O alimento ou ingrediente alimentar GM é substancialmente equiva-
lente ao andlogo convencional quanto a sua composicao e quanto aos seus as-
pectos agrondmicos e toxicoldgicos.

2) O alimento GM ou ingrediente alimentar é substancialmente equiva-
lente ao andlogo convencional, exceto por algumas poucas diferencas claramen-
te definidas.

3) O alimento GM ou ingrediente alimentar ndo é substancialmente equi-
valente, porque diferencas podem ser claramente definidas, ou porque o analo-
go convencional ndo existe (Nutti & Watanabe, 2002).*

LE importante ressaltar os potenciais riscos da produgdo e consumo dos alimentos transgénicos
apontados pelos pesquisadores, que vdo muito além dos aspectos da seguranga nutricional dos alimentos
estrito senso: a) a tecnologia terminator que permite a introdugao de genes capazes de tornar estéreis
uma segunda geracdo de sementes; b) a tecnologia traitor, que consiste em alterar geneticamente
uma planta para que a expresséo de determinadas proteinas esteja condicionada & aplicagdo de uma
substancia capaz de ativar ou desativar caracteristicas especificas da planta; c) a eliminagdo de
insetos e microorganismos do ecossistema, em virtude da exposi¢&o da planta a substancias téxicas;
d) a contaminag8o de culturas convencionais; a transferéncia horizontal de genes, ou seja, entre
espécies que ndo se relacionam na natureza; e) a geracao de superpragas — ervas daninhas e insetos
resistentes a herbicidas e inseticidas; f) 0 aumento do uso de defensivos; a reducéo da produtividade
das colheitas transgénicas em relacdo as convencionais; g) o surgimento de novas substancias ndo
previstas; h) a oligopolizacdo do mercado de sementes; o aumento do prego final do produto;
i) a elevacéo da dependéncia e a intensificagdo do processo de exclusdo dos pequenos agricultores
(Guerrante et al., 2003).
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Contudo, o importante a ser ressaltado € que, nas palavras de Nutti &
Watanabe, (2002, p.125),

“o fato de um alimento GM ser substancialmente equivalente ao analogo con-
vencional ndo significa que o0 mesmo seja seguro nem elimina a necessidade
de se conduzir uma avaliagdo rigorosa para garantir a seguranga do mesmo
antes que sua comercializagdo seja permitida. Por outro lado, a ndo constatacéo
da ES ndo significa que o alimento geneticamente modificado ndo seja segu-
ro, mas que ha a necessidade de se prover dados de maneira extensiva, que
demonstrem sua seguranca.”

O depoimento acima sugere a incapacidade dos estudos de equivaléncia
substancial (ES) em determinarem a seguranca dos alimentos e substancias ava-
liados e, portanto, garantir que 0s mesmos ndo venham a gerar problemas de
salde publica as populagdes expostas ao seu consumo, seja no curto, médio ou
longo prazo. No entanto, o resultado do estudo de equivaléncia substancial é
suficiente para que o produtor do alimento receba o “beneficio da davida” e
desfrute da permisséo do Food and Drugs Administration — FDA — de liberar o
referido alimento para consumo nos Estados Unidos, dada a incapacidade de
comprovar os efeitos negativos & satide humana do seu consumo.

Em decorréncia desse ambiente de incerteza, e contrariamente a posi¢do
norte-americana, muitos paises preferem aderir ao principio da precaucdo no
que se refere a liberacdo dos transgénicos no meio ambiente e a0 consumo
humano. De acordo com esse principio, a auséncia de certeza, levando em
conta os conhecimentos cientificos e técnicos do momento, ndo deve retardar a
adocdo de medidas efetivas e proporcionais visando prevenir o risco de danos
graves e irreversiveis ao meio ambiente (Altieri & Rosset, 1999). O principio da
precaucao visa a durabilidade da qualidade de vida das geragdes, presentes e
futuras, e a conservagdo da natureza planetéria, e ndo pretende imobilizar as
atividades humanas.

De acordo com os fundamentos do direito ambiental, o principio da pre-
caucado é um dos marcos orientadores da moderna politica do meio ambiente, e
significa que deve ser dada prioridade as medidas que evitem atentados ao meio
ambiente. Nessa perspectiva, acfes com efeitos imediatos ou a prazo no meio
ambiente devem ser antecipadamente consideradas, priorizando-se a correcéo
daqueles efeitos suscetiveis de alterarem a qualidade do ambiente. O
posicionamento preventivo fundamenta-se na responsabilidade de prevenir o
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gue causa perigo ao meio ambiente, da qual decorrem obrigac6es de fazer e ndo
fazer. Desse modo, ndo é preciso que se tenha prova cientifica absoluta de que
ocorrera dano ambiental. Basta existir o risco de que o dano seja irreversivel ou
grave para que ndo se adiem as medidas efetivas de protecdo ao ambiente. Ao
existir davida sobre a possibilidade futura de dano ao homem e ao ambiente, a
solugdo deve ser favoravel ao ambiente e ndo ao lucro imediato, por menos
atraente que pareca essa atitude preventiva para as geragdes presentes (Macha-
do, 1998; Freitas, 1998).

Diversos documentos internacionais, tais como a Declaracdo do Rio, a
Convencdo da Diversidade Bioldgica e o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencao de Diversidade Biologica®?, acatam o principio
da precaucdo. A Declaracdo do Rio é a mais importante referéncia para avaliar
os futuros desdobramentos do direito internacional, ao prover as bases para a
defini¢do do desenvolvimento sustentavel e sua aplicagdo no plano do direito
interno. Suas regras refletem principios do direito costumeiro internacional, prin-
cipios emergentes no direito internacional e prevéem orienta¢des a serem incor-
poradas nos sistemas normativos internos e internacionais.

O Protocolo de Cartagena faz referéncia ao principio da precaugdo em
diversos de seus artigos. O artigo 1° determina a aplicagao do principio da pre-
caucdo a introdugdo de OGMs para uso direto como alimento humano ou ani-
mal, ou para o seu processamento. No artigo 10, estabelece que 0 mesmo deve
ser aplicado as decisdes relativas a concesséo de licencas a importacédo de qual-
guer OGM que seja introduzido no meio ambiente. No anexo Il1, adverte que a
falta de conhecimento e de consenso cientifico ndo seria interpretada necessari-
amente como indicador de um determinado nivel de risco, da auséncia de risco
ou da existéncia de um risco aceitavel.*

Aspectos do principio da precaugdo sdo incorporados na Constituicdo
Federal e na legislacdo ambiental brasileira. O artigo 225, inciso IV, da Constitui-

12 \er www.biodiv.org./

13 Desse modo, pelo disposto no Protocolo, o principio da precaugdo regula os movimentos
transfronteiricos dos alimentos agricolas trasngénicos, para evitar riscos ambientais e sanitarios,
possibilitando aos paises a imposi¢ao de restri¢cdes e garantias ao comércio de OGMs quando existe
insuficiente informagé&o cientifica e potenciais riscos a biodiversidade e a biosseguranca. Entretanto,
o0 Protocolo néo regula os aspectos da biosseguranca, que sdo de competéncia das leis nacionais.
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cao Federal (Brasil, 2003b) exige, na forma da lei, estudo prévio de impacto
ambiental, para instalago de qualquer obra ou atividade potencialmente causa-
dora de significativa degradacdo do meio ambiente, incluindo-se nesse rol a
liberag&o de organismo geneticamente modificado. Ademais, a Lei n® 6.938/81
(Brasil, 2003f) e a Resolugédo n® 237, de 19/12/97 (Brasil, 2003a), do Conselho
Nacional do Meio Ambiente — Conama —, exigem expressamente a licenca
ambiental em casos de introdugdo de espécies geneticamente modificadas no
meio ambiente.

A Lein®8.974/95 (Brasil, 2003g), de biosseguranca, estabelece normas
de seguranca e mecanismos de fiscalizagdo no uso de técnicas de engenharia
genética, buscando evitar e prevenir os efeitos ndo desejados que podem ser
produzidos pelas espécies geneticamente alteradas, e aplicar o principio da pre-
caucdo igualmente a organismos, substancias e produtos dela resultantes, e cons-
tituiu a Comissao Técnica de Biosseguranca, que tem as atribui¢Oes de estabele-
cer normas e regulamentos sobre biosseguranca e classificar os OGMs segundo
0 Seu risco.

Preservacdo de identidade, rotulagem, segregacéo e rastreabilidade

Contudo, a possibilidade de escolher entre transgénicos, produtos con-
vencionais, organicos ou mesmo diversas especialidades ndo esta assegurada
aos consumidores no atual estagio de organizacdo do sistema agroalimentar.
A garantia de escolha exige mudancas, tais como a preservagéo da identidade
dos gréos e a implantacao de novas regras para segregacao de cultivos, registro
de informacao e rastreabilidade de matérias-primas e produtos alimentares que,
em seu conjunto, permitirdo a preservacgdo da identidade e a coexisténcia de
sistemas de producdo e cultivo diferenciados nas distintas etapas do sistema
agroalimentar, atendendo aos requisitos de qualidade e de seguranca exigidos
pelos consumidores de alimentos.

Iniciativas nesse campo ja estdo se dando no &mbito interno e externo,
sejam voluntariamente estabelecidas por iniciativa dos distintos atores nas ca-
deias, sejam regulamentadas por legislacfes implementadas pelos governos. Como
a produgdo agricola ndo esta compartimentalizada nas condices atuais, a intro-
ducdo das préaticas que permitirdo a constituicao de um cendrio de coexisténcia
de grdos e produtos alimenticios diferenciados acarretara mudancas institucionais,
logisticas e tecnoldgicas dentro das cadeias do sistema agroalimentar. A preser-
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vacdo da identidade exige a segregagéo da producdo de sementes e graos, e sua
rastreabilidade por todas as etapas da producéo, transporte, transformacéao e
comercializagdo dentro da cadeia alimentar.

A consolidacdo desse cenario implica a solucdo de gargalos de natureza
tecnoldgica, agronémica, logistica, econdmica, institucional e politica, cuja reso-
lucdo implica um aumento de atividades e de custos a ser adicionado aos siste-
mas produtivos, sendo questdes especialmente estratégicas:

* O estabelecimento dos niveis de pureza, ou de tolerancia de contamina-
cdo nas legislacfes que regulam a rotulagem, o tamanho e a propenséo
a pagar dos mercados demandantes.

* O estabelecimento das normas internacionais de seguranca alimentar de
equivaléncia entre produtos alimentares transacionados no comércio
internacional.

Tais mudancas levardo a um aumento de custos dos produtos alimentares
finais, embora melhorias nas técnicas pudessem baixar rapidamente esses cus-
tos. Uma questdo-chave é a forma de distribuir esses custos entre os integrantes
das cadeias agroalimentares: produtores agricolas, industrias de beneficiamento
e transformacé&o, varejistas e consumidores finais (Bock et al., 2002)

A rotulagem possibilita ao consumidor a escolha entre produtos com ca-
racteristicas diferenciadas, mas a confianga dos consumidores nos sistemas de
rotulagem exige a capacidade de distinguir os produtos alimentares e a separa-
¢ao dos seus atributos ao longo do sistema produtivo. A separacdo de atributos
de produtos alimentares se faz por dois métodos: a segregacdo e a preservacao
de identidade (Commission of the European Communities, 2001).

A segregacdo se refere a um sistema de manejo de grdos ou matérias-
primas que permite que um gréo ou lote de alimentos seja separado de outro. E
um recurso para criar e estabelecer mercados em separado para produtos dife-
renciados ou criar novos mercados para novos produtos. As técnicas utilizadas
sdo geralmente mais “rudimentares”, pois ndo tém um alto nivel de precisdo e
ndo exigem necessariamente a rastreabilidade ao longo da cadeia agroalimentar.
A sua impreciséo pode criar problemas de credibilidade e confiabilidade do con-
sumidor em relacdo ao produto, particularmente no contexto atual de desconfi-
anca em relacéo aos organismos geneticamente modificados (Commission of
the European Communities, 2001).
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Os sistemas de preservacao de identidade vao além da segregacéo, postu-
lando o0 manejo e a comercializacdo de graos de modo que a fonte e/ou a nature-
za dos materiais sejam identificados e registrados. O objetivo € assegurar que
um gréo seja monitorado ao longo da cadeia agroalimentar, garantindo a manu-
tencdo de certos tragos ou qualidades especificas e desejadas. A preservacao de
identidade pode requerer a distin¢do de diferentes tipos de produtos de acordo
com seu contetdo ou 0 modo como foram produzidos, seja utilizando produtos
geneticamente modificados, convencionais ou produtos diferenciados. Esses sis-
temas sdo mais rigidos do que os sistemas de segregacao e exigem rastreabilidade,
isto €, documentacao e informagdo que garantam a manutencao de certos tragos
ou qualidades ao longo da cadeia de producéo e consumo (Commission of the
European Communities, 2001).

Atualmente, a preservacao de identidade é empregada para identificar
variedades de gréos que oferecem aditivos adicionais relativos ao contetido ou
composicdo dos produtos, sendo também aplicada na distin¢do dos métodos de
produgdo, tais como os de alimentos organicos, ou referendar a origem geogra-
fica de um produto. A confianca dos consumidores nesse sistema é maior do
gue no de segregacao, tendo em vista as exigéncias normativas e a rigidez do
controle de processos técnicos, no que se refere a testagem de produtos e pro-
cessos e niveis de tolerancia (Commission of the European Communities, 2001).

A testagem e o controle de amostras sdo elementos importantes dos siste-
mas e, para fortalecer a performance, os mecanismos de controle sdo aplicados
nos diferentes estagios do processo produtivo e no produto final entregue ao
processador ou consumidor. Contudo, assegurar a pureza absoluta de um pro-
duto alimentar pode gerar custos extremamente altos e proibitivos, de modo que
o principio de fixar niveis de tolerancia nos padrdes de pureza € a prética tradi-
cional dos sistemas de preservacado de identidade utilizados pela industria ali-
mentar (Commission of the European Communities, 2001).

A rastreabilidade é a capacidade de registrar o caminho, a aplicacdo e a
localizagdo de um produto com caracteristicas especificas, e implica instituir
uma sistematica de registro e transmissdo de informac6es sobre atributos espe-
cificos do produto por todas as etapas da cadeia produtiva, da producéo até a
comercializacdo final. Técnicas de rastreabilidade sdo empregadas tendo em
vista objetivos diversos, tais como o controle da qualidade, a distin¢éo e a sepa-
racdo entre diferentes tipos de gréos e produtos e a preservacdo da identidade
(Estados Unidos, 2002a).
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As técnicas de rastreabilidade podem ser aplicadas em distintos contextos
e, na cadeia agroalimentar, permitem registrar o caminho de um produto por
todos os estagios do processo produtivo até a distribuicdo final, abarcando a
producédo primaria (agricola) do alimento, a identificagdo e 0 movimento dos
estoques, 0s processos de exportacao/importacdo, as etapas relacionadas a pro-
ducdo, manufatura e distribuicdo, incluindo insumos, operacfes e processos
utilizados, e o fornecimento e venda ao consumidor final. Na pratica, é utilizada
principalmente para auxiliar na separagéo de produtos alimentares com diferen-
tes atributos, sendo particularmente aplicada na disting&o e segregacéo de gréos
geneticamente engenheirados e graos convencionais, e na preservacgao de identi-
dade de produtos orgéanicos e especialidades ( Estados Unidos, 2002a).

A rastreabilidade pode ser utilizada pelos produtores agricolas e industrias
agroalimentares como um instrumento de garantia para assegurar o valor adicio-
nado dos produtos, tendo em vista a demanda dos consumidores por padrdes de
protegdo ambiental, bem-estar animal e qualidade alimentar mais altos, que,
muitas vezes, excedem os minimos legais requeridos (Estados Unidos, 2002a).

Atualmente, tais esquemas sdo operados por uma parte limitada da cadeia
de fornecedores, mas asseguram rastreabilidade dentro do setor e criam ligacoes
a montante e a jusante da cadeia agroalimentar, com o objetivo de seguir o
caminho e a manutencdo de um produto dentro de uma determinada cadeia
agroalimentar, permitindo o uso de um logotipo ou marca particular para a
comercializacdo (Estados Unidos, 2002a).

A certificacdo dos sistemas de produgéo orgénica funciona de modo equi-
valente. Nesse campo, o foco tem sido a verificacdo de processos e a manuten-
cdo da integridade de produtos ao longo da cadeia agroalimentar, por meio da
certificagdo dos produtos orgénicos, com base em normas de producéo regula-
mentadas que orientam a producéo e o processamento de produtos organicos
(Estados Unidos, 2002a).

A demanda dos consumidores por produtos ndo geneticamente modifica-
dos vem incentivando os produtores agricolas, processadores e distribuidores

140 desenvolvimento da indUstria de organicos avanga rapidamente, e foram criados sistemas
computacionais especiais para a producdo, de modo a permitir a geragdo e manutencgdo de dados
atualizados nas unidades rurais e sua posterior transmissdo para os outros elos da cadeia agroalimentar.
Tais sistemas baseiam-se nas exigéncias das normas de certificacdo organica, e podem ser utilizados
para a realizagdo de pré-auditorias a distancia, implicando em redugdo de custos para a obtencéo de
certificagdo por parte dos agricultores.
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dos produtos a adotarem sistemas de preservacao de identidade. A rotulagem,
com a concomitante segregacdo, rastreabilidade e preservacdo de identidade,
pode auxiliar no fortalecimento de mercados diferenciados para novos produtos
e graos (Comission of the European Communities, 2001).

Evidentemente, 0 sucesso dessa alternativa vai depender da capacidade
de fornecimento diante da demanda desses novos produtos, mas ja é possivel
identificar trés diferentes possibilidades de preservacéo de identidade, tomando
como cenario a entrada dos organismos geneticamente modificados nos merca-
dos alimentares:

a) A preservacdo de identidade voluntaria de organismos geneticamente
modificados com tracos de qualidade especificos.

b) A preservacéo de identidade voluntéria de alimentos tradicionais e de
organicos ndo geneticamente modificados.

c) A preservacdo de identidade obrigatoria para produtos geneticamente
modificados.

Desse modo, a comercializagdo de alimentos rotulados poderé permitir a
escolha entre trés categorias de alimentos: novos alimentos geneticamente modi-
ficados, alimentos ndo geneticamente modificados convencionais ou organicos e
alimentos tradicionais com alteracdo genética (Comission of the European
Communities, 2001).

As legislagdes voltadas para a segurancae a
rotulagem de alimentos transgénicos

A regulamentacdo de normas de rotulagem, preservacdo de identidade e
rastreabilidade obrigatorias pelos governos pode ser motivada por objetivos dis-
tintos. Primeiramente, facilitar o monitoramento e o fortalecimento da seguran-
caalimentar para assegurar a satde publica, de modo a permitir a identificagcdo
de eventuais fontes de contaminacdo alimentar, o subsequente isolamento da
causa da contaminacdo e a remocdo do alimento contaminado do mercado.
Além disso, reforcar a garantia do direito de informagdo sobre seguranga e
gualidade dos alimentos aos consumidores, reduzindo a assimetria de informa-
cdo pelo fornecimento de informac6es adicionais sobre qualidade e sanidade
dos produtos, de tal modo que o consumidor possa escolher os produtos a
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serem adquiridos de acordo com sua preferéncia. Finalmente, aumentar a prote-
¢do de consumidores contra fraudes e contra a concorréncia desleal, por meio
da obrigatoriedade da constituicao de sistemas de rastreabilidade pelas firmas
produtoras de alimentos com atributos alimentares substantivos e diferenciados,
de modo a verificar e provar a existéncia de tais atributos (Estados Unidos,
2002a).

No ambito internacional, a regulagéo das normas de seguranca para ali-
mentos se institucionaliza primeiramente pelas determinagfes do Codex
Alimentarius, o codigo internacional voltado para a orientacdo da industria ali-
mentar e para a protecdo da satde dos consumidores, criado em 1962, por
iniciativa da Organizag&o das Nagdes Unidas para a Agricultura e Alimentagéo —
FAO - e da Organizagdo Mundial de Satde — OMS. O Codex, que se estrutura
como uma comisséo internacional da qual participam atualmente representantes
dos 165 paises membros, ganha mais legitimidade como o 6rgdo de referéncia
sobre a defini¢do dos alimentos no &mbito da OMC.

O Codex busca o aperfeicoamento das normas aplicaveis a fabricacéo,
elaboracéo, inocuidade e qualidade dos alimentos no &mbito internacional. As
normas contemplam os requisitos necessarios a garantia de um produto alimen-
tar sdo e genuino, ndo adulterado e adequadamente embalado e apresentado ao
consumidor, de tal modo que sua repercussdo sobre a qualidade e sanidade da
oferta alimentar mundial é amplamente reconhecida (Mansour & Bennett, 2000).
A Comissdao do Codex desenvolve suas atividades por intermédio da criacdo de
varios comités, tanto com finalidades gerais ou com objetivos especificos, reu-
nindo-se constantemente para atualizagdes e reformas nos padrées do setor de
alimentacéo.

A rotulagem de alimentos transgénicos foi debatida na 242 reunido da
Comissdo do Codex (Genebra, 2 a 7 de julho de 2001) e, na impossibilidade de
consenso entre 0s paises membros sobre o tema, determinou-se nova rodada de
debates no préximo encontro. Desse modo, atualmente, o Codex esta discutin-
do normas de seguranca para alimentos transgénicos, incluindo a rastreabilidade
e a rotulagem, em diversas instancias. O Food Import and Export Inspection
and Certification System visa o estabelecimento de normas para 0s sistemas
de controle de importacdo de alimentos, os julgamentos de equivaléncia de
medidas sanitarias, a utilizacdo de sistemas de garantia de qualidade em alimen-
tos, e o controle de situagcdes de emergéncia. O Codex Committee on Food
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Labeling (CCFL) examina as questdes relativas a rotulagem de alimentos e
estuda os drafts das defini¢cGes de conceitos, normas e provisdes, com vistas a
estabelecer os padrfes de rotulagem a serem aplicados internacionalmente a
todos os alimentos.

Contudo, € importante ressaltar que continuam em aberto as numerosas
implicagdes econdmicas e comerciais da futura adogédo das normas e recomen-
dacGes do Codex quanto a rotulagem de alimentos biotecnolégicos, dada a con-
trovérsia acerca das questdes de escopo, rastreabilidade e documentacao, estu-
dadas nos grupos de trabalho em andamento. As resolugdes podem levar ao
surgimento de disputas em torno das possibilidades de criacdo de barreiras ndo
tarifarias ao comércio, e também do impacto das medidas em relagdo a aplica-
c¢do dos acordos internacionais de seguranca alimentar, tais como o acordo so-
bre a aplicacdo de medidas sanitarias e fitossanitarias em vigor na OMC. Na
visdo de Buckingham (2000), diversas questfes desafiadoras se colocam e terdo
de ser solucionadas. A primeira é até que ponto o Codex é capaz de promover
consenso e criar novos padrfes internacionais para alimentos geneticamente
modificados, tendo em vista as posic¢Oes dispares tomadas pelos paises no pre-
sente momento. Ademais, existem davidas sobre a solidez e a capacidade dos
padrdes do Codex para resistirem as medidas em ndo-conformidade
implementadas nas resolugdes de disputa no &mbito da OMC acerca de obsta-
culos ao comércio internacional.

Um grande nimero de paises estd implantando uma legislacdo para a
rotulagem de alimentos transgénicos, in natura ou processados. Os Estados Uni-
dos adotam o principio da equivaléncia substancial para produtos alimentares,
de modo que a rotulagem s6 € obrigatoria se o alimento geneticamente modifica-
do é substancialmente diferente da versdo convencional que lhe deu origem,
entendida como a adi¢do de contetdo alergénico ou nutricional. A Unido Euro-
péia, por sua vez, exige que todos os alimentos que contenham quaisquer altera-
cOes genéticas sejam rotulados, independentemente de sua equivaléncia subs-
tantiva, tendo em vista a aplicacdo do principio da precaucao e os requisitos de
seguranca alimentar. Paises como Australia, Nova Zelandia e Japao estudam
projetos de rotulagem de alimentos.

Na Unido Européia, a entrada de organismos geneticamente modificados
no ambiente e no mercado europeu é regulada pela Diretiva n°® 90/220, que
exige avaliacdo e autorizacdo prévia para tal. A legislagdo alimentar em vigor a
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partir de 2000 sobre rotulagem estabelece o nivel de tolerancia para a
comercializacdo de alimentos com rotulagem ndo-OGM em 1% (em julho de
2002 o Parlamento Europeu aprovou um nivel de tolerancia de 0,5%). As legis-
lacOes setoriais que cobrem especificamente os produtos alimentares derivados
de organismos geneticamente modificados encontram-se em processo de
especificacdo e ampliagéo. Entre estas, 0 White Paper on Food Safety identifica
diversas agdes em relacdo a ampliacdo e harmonizagdo dos requisitos de
rotulagem. ANovel Food Regulation autor, se possivel indicar a fonte completa
e a legislagdo de sementes também obrigam a rotulagem de alimentos e de
sementes contendo ou consistindo de organismos geneticamente modificados.
A General Food Law Regulation (178/2202) contém claras exigéncias de
rastreabilidade para todos os produtores e comercializadores de alimentos e
racdes, excluindo das exigéncias somente os operadores do mercado de varejo.
Além disso, as normas de certificagdo organica refletem aquelas requeridas para
todos os demais produtores e processadores de alimentos, com requisitos adici-
onais em relagdo a contaminagdo com alimentos ndo organicos, tanto tradicio-
nais como transgénicos, de modo que processadores e importadores precisam
manter uma documentacdo exata e em dia, estabelecendo o controle do proces-
S0 e permitindo a rastreabilidade, que deve ser mantida por periodo nao inferior
a 3 anos (Estados Unidos, 2002b).

O levantamento de Phillips & McNeill (2000), Tabela 3, indica que
pelo menos 28 paises, incluindo a Unido Européia, adotaram ou anuncia-
ram planos de introduzir rotulagem, entre voluntaria ou obrigatoria, com ou
sem observacao de niveis de tolerancia, para alimentos geneticamente modifica-
dos.

Por sua vez, 0s 13 paises que se candidatam a adesdo a Unido Européia—
EU — Chipre, Estonia, Hungria, Pol6nia, Republica Tcheca e Eslovénia,
na primeira vaga, e Bulgéria, Letonia, Lituania, Roménia, Eslovaquia, Malta e
Turquia, na segunda vaga, serdo abrangidos pela legislacdo da UE sobre
transgénicos, uma vez acatado o seu pleito de integracdo (Phillips & McNeill,
2000).

Em abril de 2001, o Japdo implantou a rotulagem obrigatdria de alimentos
derivados de transgénicos para alimentos selecionados com um nivel de toleran-
cia de 5%. Consequientemente, os grandes importadores e fabricantes japoneses
de produtos alimenticios passaram a importar graos de soja ndo transgénica de
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outros paises, tais como o Canada e o Brasil, restringindo a importacdo dos
EUA ao fornecimento de soja ndo transgénica devidamente certificada e produ-
zida por meio de um rigido e elaborado sistema de preservacéo de identidade.
Esse comportamento da indUstria atende aos anseios dos consumidores japone-
ses que confia na legislacdo em vigor. O atendimento das normas e exigéncias
legais permite aos produtores de alimentos o direito de utilizagdo de rétulo “ali-
mento ndo biotecnoldgico” (Estados Unidos, 2002b).

Na Republica da Coréia, a rotulagem de matérias-primas geneticamente
modificadas é obrigatoria desde margo de 2001, quando o governo adotou re-
quisitos obrigatérios de rotulagem de produtos transgénicos, como milho, sojae
subprodutos de soja ndo processados. Ja em julho de 2001, esses requisitos
obrigatérios passaram a abranger 27 produtos/categorias de alimentos prepara-
dos que contém milho, soja ou subprodutos de soja como um dos cinco ingredi-
entes principais. Em 5 de margo de 2002, uma revisdo acrescentou a exigéncia
de que a publicidade (em jornais, revistas, anuncios de televisdo ou por cabo)
indique a presenca de ingredientes transgénicos em produtos alimenticios.

AAustrélia e a Nova Zelandia adotaram, em 7 de dezembro de 2001, um
regime de testagem prévia e rotulagem obrigatoria para todos os alimentos gene-
ticamente modificados que contém DNA estranho e/ou proteina estranha ou
que possuem caracteristicas alteradas, fixando o nivel de toleréncia para a pre-
senca acidental de alimentos transgénicos em até 1% por ingrediente. A partir
daquela data, todos os alimentos fabricados com ingredientes transgénicos aci-
ma do nivel de tolerancia tém que discriminar em sua embalagem os seus ingre-
dientes transgénicos, com excecdo dos 6leos e aglcares altamente refinados e
aromas®. Consequientemente, os fabricantes de produtos alimenticios passaram
arejeitar o uso de ingredientes geneticamente modificados na matéria-prima de
seus produtos, para ndo terem que rotula-los como transgénicos, e as grandes
empresas cederam & resisténcia dos consumidores e procuraram fontes ndo
transgénicas para os ingredientes utilizados na fabricacdo de produtos (Christey &
Woodfield, 2001).

Em ambito nacional, data dos anos 90 a vigéncia do Codigo de Defesa
dos Direitos do Consumidor, que modificou profundamente as relagdes entre

15 Entretanto, a Australia New Zealand Food Authority (www.anzfa.govt.nz/) adverte que ha no
mercado alguns produtos que contém ingredientes de culturas transgénicas aprovadas. Estes incluem
alimentos com dleo de algoddo, canola, soja, beterraba e batata transgénica.
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Tabela 3. Situacdo das regras nacionais para rotulagem de alimentos genetica-
mente modificados.

Status da Data
Pais rotulagem Cobertura de vigéncia
Austrélia 1% de conteido GM em alimentos processados, frutas, .
Austréliae Obrigatdria vegetais, restaurantes
Nova Zelandia
Asia
China Obrigatdria Anéalise de um projeto de lei para a rotulagem obrigatéria *
HongKong  Obrigatoria
Indonésia Obrigatdria Proposta de regulagéo *
Obrigatria Proposta de regulagéo do MWH exige que todos 0s 1°de abril de
Japédo \oluntaria produtos GM sejam rotulados, sem tolerancia; proposta 2001
Obrigatria MAFF de regulagéo isenta aditivos, ragdo animal e
Obrigatdria quaisquer ingredientes que representem menos que 5% do
contetido *
Russia Obrigatdria Planos de estudar e promover o uso de grdos GM para Marco de 2001
ragio
CoréiadoSul  Obrigatéria Milho e soja geneticamente modificados, broto de feijéao
Tailandia Obrigatdria Sem detalhes *
Africa
Etidpia Obrigatria Todos os produtos *
AfricadoSul  Obrigatéria Umanova lei estd em analise 2002
Europa
Austria Obrigatdria Opde-se a rotulagem; pretende proibir totalmente os *
Republica alimentos GM
Theca Obrigatdria Todos os produtos ou ingredientes GM *
Franca, Obrigatria Pretendem rotular aditivos e preservativos GM *
Irlanda,
Espanha
Hungria Obrigatria Produtos contendo ou derivados de material GM 1° de julho de
(excluindo racdes) 1999
Holanda Obrigatria Proposta de rotulagem obrigatéria para ragéo animal *
Polénia Obrigatdria Conforme as diretivas EC 219/90 e 220/90 *
Eslovénia Obrigatria Conforme as diretivas EC 219/90 220/90 *
Suica Obrigatria Conforme as diretivas EC 219/90, 220/90 e 90/679 *
ReinoUnido  Obrigatéria Lojas de alimentos e restaurantes no RU a partir de
setembro de 1998; ndo estende aos aditivos 1°de margo de
Diretiva n®90/220: leis exigindo rotulagem para todos os
Obrigatdria alimentos e produtos alimentares contendo GMOs, sem 1999
limites de tolerancia 1990
Unido L Regulamentagdo n°2.58/97: 1% de tolerancia; rotulagem
Européia Obrigatéria obrigatéria de alimentos; sem regulamentagéo para 15 de maio de
quimosina, aditivos ou ragéo 1997
Obrigatria Reg. n°1.139/98: regras especificas para milho e soja GM 26 demaiode
América 1998
Argentina \oluntaria Sem detalhes *
Canada Obrigatdria Em desenvolvimento 2001
Senado aprovou um projeto de lei para que alimentos GM
México \oluntaria sejam rotulados como “transgénicos” ou “produzidos com 2003
transgénicos”
Estados \oluntéria Alimentos GM devem ser substancialmente equivalentes Sem informagéo
Unidos

* informagc&o ndo disponivel.
Fonte: Phillips& McNeill, (2000).
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produtores, distribuidores e consumidores no Pais, particularmente no ramo da
alimentagdo. Ja em 18 de julho de 2001, o governo federal posicionou-se em
relacdo a rotulagem de produtos alimentares geneticamente modificados por
intermédio do Decreto-Lei n®3.871 (Brasil, 2003c), que estabeleceu o prazo de
até 31 de agosto de 2001 para que os produtos alimentares para consumo huma-
no, embalados e contendo mais de 4% de produtos geneticamente modificados,
passassem a anunciar essa informagdo em seu rétulo. A norma estabelecia que,
no caso dos alimentos com mais de um ingrediente geneticamente modificado
em sua composicéo, o nivel de tolerancia estipulada se refere a cada um dos
ingredientes isoladamente, isentando de rotulagem os produtos in natura e aque-
les nos quais a presenca de OGMs ndo for detectada.

De acordo com o ldec, os dispositivos regulamentados ndo atendiam o
direito de informacdo e escolha do consumidor em sua plenitude, de tal modo
que a organizac¢do langcou uma campanha visando a revogacao do referido de-
creto e a revisdo das normas de rotulagem. Contudo, as empresas alimentares
ndo atendiam a normatizacdo estabelecida, ja que diversos testes visando a
deteccdo de alimentos geneticamente alterados promovidos pelo Idec e
Greenpeace tém comprovado a existéncia e a comercializagdo de alimentos
transgénicos nas prateleiras dos supermercados?®.

Em virtude das criticas e recomendaces recebidas, o Decreto Presiden-
cial n® 4.680, de 24 de abril de 2003 (Brasil, 2003¢), revogou 0 anterior e
estabeleceu novas normas de rotulagem de alimentos e ingredientes alimentares
destinados ao consumo humano ou animal, que contenham ou sejam produzi-
dos a partir de organismos geneticamente modificados. A nova legislagéo esten-
de a rotulagem para todos os alimentos —embalados, a granel ou in natura — que
contenham mais de 1% de transgenicidade em sua composi¢éo, inclusive para
alimentos de origem animal que apresentem transgenicidade; e exige a identifi-
cagdo da espécie doadora do gene.

Por sua vez, as pressdes sociais decorrentes das denuncias dos resultados
positivos dos testes estdo levando empresas, como a Sadia e a Perdigdo, a
formalizar compromissos publicos de produgdo de alimentos sem o uso de
insumos geneticamente modificados, garantidos através da implantacéo de siste-
mas de preservacdo de identidade e de rastreabilidade dos produtos.

18 Informagao disponivel em www.idec.org.br
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No &mbito dos estados da Federacéo, o estabelecimento de normas para
a certificacdo e rastreabilidade de alimentos estd mais avangada no Parana. No
que se refere a certificacdo e comercializagdo de sementes de soja convencio-
nais, a Resolugdo n° 029/2002 (Parand, 2003) determina que todos os lotes de
sementes a serem comercializados devem ser acompanhados de Laudo de
Transgeniase, emitido por laboratdrio portador de Certificado de Qualidade de
Biosseguranca. A legislacéo determina a amostragem em 100% do material pro-
duzido ou comercializado no estado e que, quando constatada a presenca de
lotes de sementes com transgénicos, ficara impedida a sua comercializagdo,
sendo o detentor submetido as sanges legais.

Iniciativas de segregacao e preservacao
de identidade das empresas agroalimentares

Quanto as motivacoes possiveis para implementar sistemas de rotulagem,
preservacgdo de identidade e rastreabilidade por parte dos produtores e fornece-
dores de alimentos, destacam-se, primeiramente, a producao e a comercializacdo
de produtos com atributos de qualidade diferenciados no contetdo ou nos pro-
cessos produtivos ndo facilmente evidenciados, visando as preferéncias de con-
sumo alimentar e vencer a concorréncia em mercados especificos. Para a em-
presa, o interesse é estabelecer credibilidade e a diferenciacdo de seu produto
diante do mercado consumidor, como no caso dos produtos organicos e produ-
tos com qualidades especificas, transgénicos ou ndo. Ademais, a rastreabilidade
fortalece a seguranca e qualidade do alimento, facilitando o traceback
(rastreabilidade para tras) de modo a minimizar danos potenciais por deficiénci-
as em seus sistemas de seguranca, e identificar e isolar problemas rapidamente,
reduzindo o tempo requerido para remover produtos contaminados das linhas
de producéo ou do mercado. Por fim, a rastreabilidade fortalece o gerenciamento
do fornecimento e da distribuicdo, manejando os fluxos nas atividades de pro-
ducdo e distribuigdo, por meio de instrumentos como cédigos de barra, cartdes
eletronicos de identificacdo, possibilitando ganhos de eficiéncia (Estados Uni-
dos, 2002a).

No &mbito internacional, variadas iniciativas empresariais voltadas para a
constituicdo de sistemas de preservacao de identidade, rotulagem e rastreabilidade
podem ser observadas. Em geral, tais procedimentos vém ao encontro dos anseios
de consumidores e de campanhas de mobilizacdo da opinido publica, atendendo
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aos requisitos das legislagdes nacionais e transnacionais (como no caso da Uni&o
Européia) de rotulagem e de seguranca do alimento.

Entre as grandes redes do comércio varejista de alimentos no ambito
internacional, percebe-se a adocao de estratégias variadas em relacdo aos ali-
mentos GMs. Na atual conjuntura, hd uma grande variedade de acdes
implementadas pelas redes européias de supermercados, mas ha uma tendéncia
geral de eliminar os alimentos transgénicos das prateleiras das grandes redes. O
importante é perceber que, dado o caréater transnacional das cadeias de forneci-
mento do sistema agroalimentar, a posicao restritiva dos supermercados euro-
peus termina por for¢ar uma reorganizagdo que acaba transcendendo as barrei-
ras da Europa. Processadores de alimentos e companhias de graos estdo sendo
pressionadas a segregar alimentos GMs de ndo GMs e regionalizar seus produ-
tos (Comission of the European Communities, 2001). A Tabela 4 exemplifica as
acOes dos supermercados referentes a OGMs.

Além disso, em levantamento recente (Greenpeace, 2002), encontramos
registro de acOes restritivas ao uso e comercializacdo de produtos alimentares
geneticamente modificados, por parte grandes empresas atacadistas, produtoras
e varejistas de alimentos, importadoras e exportadoras, em diversos paises e
continentes. Tais a¢fes implicam a instituicdo de sistemas de preservagéo de
identidade e de rastreabilidade em diversas etapas das cadeias produtivas da

Tabela 4. Exemplo de estratégias de redes de supermercados em relagdo a OGMs.

Constituicdode  Constituicdo ~ Constituicdo de Empreender acbes  Rotular produtos
consorciopara  degrupo de consarcio para individuais para de marca
comercializar trabalho em eliminar eliminar propria que
carne livre de GM-free ingredientes GMs ingredientesGMs  contenham
OGMs de produtos com de produtos com ingredientes
marca propria marca propria GMs
Sainsbury’s; Adeg; Sainsbury’S; Auchan; Asda;
Marks BML Delhaize; Systéme U; Safeway
&Spencer,; Group; Carrefour; Spar;
Safeways; Hofer; Superquinn; Tengelmann;
Northern Foods ~ Spar Esselunga; Pryca;
Migros; Coop;
Mark & Spencer Iceland;
Tesco;
Leclerc

Fonte: Comission of the Communities (2001).
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soja e do milho, principalmente, mesmo quando utilizados como insumos para a
alimentacdo animal. Foram identificadas iniciativas empresariais nesse sentido
ndo somente na quase totalidade dos paises europeus, onde a resisténcia ao
consumo de transgénicos se apresenta com mais forca, mas também nos Esta-
dos Unidos, onde, a despeito da forte adesdo de agricultores e produtores as
sementes modificadas, encontram-se tanto exportadores trabalhando com se-
gregacao de commodities transgénicas e tradicionais quanto grandes varejistas
lancando linhas de produtos ndo transgénicos com rotulagem em marca propria.
Registram-se ainda iniciativas em outros continentes, como na Oceania, COmo
mostra a Tabela 5.

Na Europa, um numero crescente de empresas esta eliminando o uso de
ingredientes transgénicos dos seus produtos alimenticios. As empresas atuam
com o objetivo de eliminar o uso de transgénicos de toda a sua cadeia de forne-
cedores, e nos insumos utilizados, tais como as ra¢des animais, no caso das
empresas produtoras de derivados de carne de aves, suinos, bovinos e piscicul-
tura. Entre essas empresas, incluem-se os maiores varejistas e 0s maiores pro-
dutores de aves. Desse modo, grande parte da producdo européia de aves ja
utiliza apenas racdes ndo transgénicas, e as empresas trabalham com seus forne-
cedores pretendendo excluir as ragdes transgénicas de toda a producéo animal,
incluindo carnes de vaca, de porco, ovos e laticinios (Greenpeace, 2002).

Entre as empresas européias que anunciaram ag0es, registram-se a
Delhaize-Le-Lion, segundo maior varejista da Bélgica, a Tesco, principal vare-
jistano Reino Unido, aAsda, segundo maior varejista no Reino Unido, a Aveve,
principal produtor de ragdes da Bélgica, a Hendrix, terceira maior empresa no
mercado belga, a Soya Hellas, principal importador de soja da Grécia, a Pingo
Poultry, subsidiaria da Nutreco, em Boxmeer — Paises Baixos, a Trouw
Aquaculture, também da Nutreco, a Wiesenhof, principal produtor de aves da
Alemanha, a Migros, principal varejista da Suiga, 0 Superquinn, principal vare-
jista da Irlanda, a Tagger, segundo produtor de racdes para animais da Austria, a
Denofa, Gnica indUstria esmagadora da Noruega, o0 Grupo Fileni, produtor itali-
ano de aves, o Grampian Country, primeiro grande produtor do Reino Unido de
racao animal. Destacamos a a¢do conjunta do grupo McDonald’s, na Alema-
nha, Reino Unido, Bélgica, Sui¢a, Dinamarca, Noruega, Finlandia e Suécia, que
passou a exigir de seus fornecedores o uso exclusivo de ragéo animal e farelo de
soja isentos de transgénicos e a aquisi¢do de racfes animais de zonas livres do
cultivo de variedades geneticamente modificadas (Greenpeace, 2002).
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Nos Estados Unidos, destacam-se a Trader Joe’s, maior empresa varejis-
ta, a A. E. Staley and Archer Daniels Midland — ADM —, o segundo maior
exportador de soja, e empresas de menor porte, como Zen-Noh, Consolidated
Grain &Barge, Clarkson Grain, que se especializaram na exportacao de culturas
ndo transgénicas. A Consolidated Grain and Barge, em associacdo com a ADM,
a Protein Technologies International e a DuPont Speciality Grains, instituiu con-
tratos com fornecedores exigindo métodos de producgéo voltados para a manu-
tencdo da qualidade de sementes e a consolidacdo de sistemas de preservacao
de identidade, para plantio de sementes de soja STS tolerantes ao herbicida
Synchrony, da DuPont (Greenpeace, 2002).

Na Oceania, registra-se a Tegel, maior empresa de aves da Nova Zeléndia,
e a Goodman Fielder, maior conglomerado de produtos alimenticios da Austra-
lia.

Em ambito nacional, a Sadia, maior empresa exportadora brasileira de
aves, foi a pioneira em implantar sistemas de rastreabilidade para excluir qual-
quer uso de soja, milho ou seus derivados transgénicos. Em 30 de janeiro de
2002, em anancio a imprensa, a Sadia informou que os seus produtos conti-
nham derivados de soja ou de milho ndo geneticamente modificados, tendo em
vista a sistematizacdo de procedimentos para evitar a aquisicdo de matérias-
primas modificadas geneticamente®’.

O controle inicia-se na compra de gréos e farelos para a alimentagéo dos
animais, incluindo matrizes e animais para corte, frango, peru e suino, sendo 0s
bovinos alimentados com pastagem. Para grdos de soja, amostras sdo coletadas
nas lavouras nas regides geograficas de abastecimento no oeste e sudoeste do
Parand, com testes nas folhas, antes da aquisi¢ao. O fornecimento é descartado
no caso de resultados positivos. Testes com kits para a deteccao de grdos modi-
ficados sdo efetuados durante o recebimento dos grdos das plantas para
processamento. Nos casos de lotes positivos, as cargas sdo devolvidas e o for-
necedor descartado. Para gréos de milho, sdo efetuados testes com kits para a
deteccdo de organismos geneticamente modificados durante o recebimento dos
grdos nas fabricas de racdo. As cargas sdo devolvidas e o fornecedor descartado
nos casos de lotes positivos.

17 A carta-compromisso da empresa esta disponivel em www.greenpeace.org.br/transgénicos/
consumidores/ cartas
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A empresa atesta que produz de 35% a 40% do farelo préprio, com
controle efetuado tanto nas lavouras quanto no recebimento na entrada das
fabricas. Todo o farelo de terceiros é adquirido de fornecimento nacional de
fornecedores credenciados e aprovados, com contrato formal e envio quinzenal
de suas planilhas de rastreabilidade e controle de gréos utilizados na elaboracéo
do farelo.

Na fabricacéo de produtos, o controle é realizado por diversos procedi-
mentos. Em decorréncia de acordo firmado com os fornecedores de derivados
de milho e soja, estes apresentam seus planos de rastreabilidade dos gréos que
compdem os lotes dos insumos enviados. Tal rastreamento inicia-se com a iden-
tificacdo das plantacdes, o transporte e 0 armazenamento dos gréos, a produ-
cao, a embalagem, e 0 armazenamento e a expedi¢do dos insumos. Além da
rastreabilidade, os fornecedores enviam ainda laudos comprobatérios de cada
lote de insumos entregue. Os lotes dos derivados de soja e milho séo identifica-
dos por ocasido do recebimento nas fabricas da Sadia e registrados para fins de
coleta de amostras e de rastreabilidade desses insumos. Realizam-se analises
dessas amostras e resultados positivos implicam a devolucdo do lote, com dnus
para o fornecedor.

Outra indicacéo de existéncia de iniciativas na area de preservacdo de
identidade € a carta da Genetic, enviada ao Greenpeace (ID/CERT 1D, 24/7/01).
A empresa afirma que a subsidiaria Cert 1D no Brasil ja certificou um considera-
vel volume de farelo de soja brasileiro como ndo transgénico. A empresa se
oferece a enviar uma lista dos fornecedores de ragdes animais aos produtores de
carne bovina e de aves, certificados pela empresa, e também fornecer uma lista
de empresas e importadores europeus de matérias-primas certificadas pela Cert
ID para a Europa. A empresa afirma ainda que certifica regularmente e sem
interrupcao da cadeia de produgdo desde a exploracao agricola no Brasil, per-
correndo todo o caminho até os produtores de carne na Europa, pressupondo
sempre o consentimento das empresas envolvidas. No processo, a Cert 1D apli-
ca os padrdes da Cert 1D ratificados no inicio de 1999 a pedido e em coopera-
¢do com a British Retail Consortium e algumas outras cadeias varejistas euro-
péias. Tais padrdes exigem uma integracdo de auditorias, inspecdes no local e
testes para identificacdo de transgénicos da mais recente tecnologia, utilizando
PCR, abrangendo ndo s6 os fornecedores, mas também toda a infra-estrutura,
como portos, transporte e armazéns.
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Além disso, a Perdigdo anunciou a imprensa, em 2 de setembro de 2002,
o reforgo do seu sistema de rastreamento, objetivando detectar a presenca de
organismos geneticamente modificados nas diversas etapas da cadeia produtiva.
Para tal, a empresa firmou convénio com a Universidade Federal de Vicosa —
UFV —, em Minas Gerais. Pelo acordo, a soja utilizada na alimentacdo animal e
os produtos processados derivados de carne ou que contenham derivados de
soja em sua formulagdo serdo analisados e certificados pelo Laboratério de
Analises Genéticas da UFV. O laboratdrio AgroGenética esta vinculado a UFV e
detém tecnologia de ponta para a detec¢do de OGMs. Adicionalmente, a Perdi-
gdo utiliza os servicos do laboratorio alem&o GeneScan para analisar, por meio
de testes de PCR em extratos, toda a soja utilizada, garantindo, desse modo, a
segregacdo e a identidade de seus produtos. Os novos mecanismos de controle
entraram em vigor a partir de 1° de dezembro de 2002, com a garantia da
empresa de que os produtos fabricados a partir dessa data estdo isentos de
contaminagdo com transgénicos®.

A Importagio, Exportagéo e Industria de Oleos Ltda. — Imcopa —, empre-
sa familiar do mercado de soja e derivados, esta trabalhando com soja nédo
transgénica certificada pela Cert ID (Genetic-1D), sendo capaz de vender 100%
de soja ndo transgénica certificada para empresas da Inglaterra, Italia, Alema-
nha, e Asia’®.

Ademais, a Cooperativa Agropecudria Alto Uruguai Ltda. — Cotrimaio —,
em Trés de Maio, Noroeste gatcho, vem, ha 5 anos, investindo em um progra-
ma de producgéo de soja ndo transgénica rastreada e certificada, e conta com
uma estrutura de depdsitos e silos em seus 14 pontos de recebimento da regido
capaz de separar 0s grdos comprovadamente convencionais dos sem origem
identificada. No processo de certificacdo e rastreabilidade do grdo, da-se o regis-
tro de todas as etapas da producdo, a soja passa por testes para comprovar a
inexisténcia de alteracdo genética ainda na lavoura, com Kits de identificacdo, e
depois amostras dos graos sao submetidas a testes definitivos de DNA em labo-
ratorios.

18 A carta-compromisso da empresa esta disponivel em www.greenpeace.org.br/
transgénicos/consumidores/ cartas.

9 Informacéo disponivel em www.greenpeace.org.br/transgénicos.
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Na safra atual, a cooperativa espera receber cerca de 1,6 milh&o de sacas
(60 kg) de cerca de 4.000 produtores associados, das quais estima-se que cerca
de 75% serdo certificadas como ndo transgénicas. Desse volume, cerca de
300 mil sacas serdo industrializadas pela propria cooperativa, transformadas em
farelo e 6leo, e aproximadamente 1 milhdo de sacas serdo vendidas & Bunge
Alimentos, que pagara o bénus de 4%, arcando ainda com as despesas do pro-
cesso de certificacdo®.

CONCLUSOES FINAIS

Novas formas de organizacao e coordenacao das cadeias agroalimentares,
envolvendo a segregacdo e a preservacdo da identidade dos produtos (IP), fo-
ram pensadas inicialmente no contexto da transi¢céo de mercados de commodities
para especialidades, visando a sua segmentacdo a partir da introducéo de carac-
teristicas especificas. O surgimento de organicos e a persisténcia de uma ampla
demanda para produtos convencionais nos mercados de commodities colocam a
necessidade de sistemas mais abrangentes de segregacao e IP para assegurar a
convivéncia de fontes alternativas de abastecimento.

O interesse das grandes empresas agrogquimicas em consolidar transgénicos
como a nova base da industria de sementes, combinado com os altos custos
(sobretudo iniciais) de implementacdo de sistemas de segregacéo, resulta em
grandes pressoes, pela liberacdo ndo-regulada de transgénicos. Deve-se lembrar,
porém, que a adogdo de um sistema abrangente de rotulagem obrigatéria na
Europa e em muitos outros paises estratégicos assegura a persisténcia de merca-
dos importantes para grdos convencionais, bem como um mercado em franca
expansdo para organicos. Ao mesmo tempo, a importancia de produtos de qua-
lidade superior, cujas identidades precisam ser preservadas, s6 tende a crescer.
Assim, apesar da pressdo pela liberagcdo ndo-regulada de transgénicos, 0s custos
de adogdo de sistemas de segregacgdo e IP devem ser vistos como o pedagio
necessario para acessar os mercados de maior valor agregado em setores onde a
competitividade do Brasil ja comeca a ser reconhecida mesmo pelos Estados
Unidos.

2 Informacéo disponivel em 31 de margo de 2003 em www.gazetamercantil.com.br,
pag. B20.
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