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RESUMO

A populagéo ocupada na agriculturano Estado de S&o Paul o reside majoritariamente
em areas urbanas; os residentes em domicilios rurais tém, em sua maioria, ocupa-
¢Oes ndo-agricolas. Essa intersecdo cada vez menor entre o rural e o agricola é
explorada a partir dos dados do Censo Demogréfico de 2000, comparando as for-
mas de ocupagdo e renda dessas populagdes em cinco grupos de mesorregides de
Sao Paulo. Diversamente do que ocorre em paises desenvolvidos, dominam a baixa
qualificacéo e a precariedade das ocupagdes ndo-agricolas, mesmo no estado mais
rico da Federacdo, concentrando-se no servigco domeéstico (remunerado) e no traba-
Iho de baixa qualificacdo na construcéo civil (pedreiro). S6 na faixa de maior renda
(20% mais ricos) e na Regido Metropolitana de S&o Paulo observa-se maior diver-
sidade e melhor qualificagdo das ocupagdes, como gerentes, vendedores e escritu-
rérios, com menor peso do servico doméstico e da construgdo civil.

Palavras-chave: domicilios rurais, ocupacdes ndo-agricolas, renda.

RURAL AND AGRICULTURAL WORKERS OF SAO PAULO
IN THE CENSUS OF 2000

ABSTRACT

Most of the agricultural workers in Sdo Paulo, the wealthiest State of Brazil, live in
urban areas. More than 50% of the workers living in rural households have non-
agricultural jobs. In this paper, data from the Census of 2000 are used to analyze the
decreasing intersection between “rural” and “agricultural” in fiveregions of the State
of S&o Paulo. In contrast to what seems to happen in developed countries, in all
regions of Sdo Paulo the most common occupations are unskilled (such as house-
maids and labourers working on the construction of buildings). For the richest 20%
of the population, especially for those living in the metropolitan areas, there is a

1 Aceito para publicagdo em outubro de 2003.

2Docente do Instituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas, Caixa Postal 6135,
Campinas, Sao Paulo.
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degree of diversification of off-farm occupations, in areas such as management,
sales, and administration.

Key-words: rural households, off-farm jobs, income.

INTRODUCAO

Segundo o Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002), cerca de 64%
das pessoas ocupadas que vivem na zonarural do Estado de S&o Paulo possu-
em ocupacies ndo-agricolas; e, do conjunto dos ocupados em atividades agri-
colas, 57% residem nazona urbana. A intersecdo entre 0 conjunto dosruraise
o dos agricolas equiva e, portanto, a uma fragdo menor que a sua metade.

Asdiferencas entre agricola e rural sdo bem conhecidas: o primeiro ter-
mo refere-se aum setor de atividade da economia, enquanto anogdo derural é
territorial ou espacia, e em seu interior podem desenvolver-se atividades de
praticamente todos os setores econdmicos. A novidade esta na suaintersecdo
cadavez menor, com as préticas e as fungdes urbanasinvadindo cadavez mais
o meio rura e familias agricolas indo residir nas periferias urbanas. Em parte,
trata-se de fendbmeno real, em parte consequiéncia das limitagdes da definicéo
legal de rural e urbano que permeia as estatisticas, tema que sera novamente
tratado adiante. Asreasruraistendem acaracterizar-se hoje, nos paises desen-
volvidos, pela multifuncionalidade, expressa, por exemplo, na conservacéo da
natureza, na preservacdo e melhoria da paisagem, no agro e ecoturismo, no
campo como local de moradia, na oferta de produtos regionais especificos e de
ataqualidade, além do tradicional papel de producdo de alimentos e matérias-
primas (Knickel & Renting, 2000). De acordo com Van der Ploeg et a. (2000),
0 paradigma da modernizacdo da agricultura, que dominou ateoria, as préticas
e as politicas nesses paises, como aprincipa ferramentaparaelevar arendaeo
desenvolvimento das comunidades rurais, vem sendo substituido, notadamente
na Europa, por um novo paradigma, o do desenvolvimento rural, no qua se
inclui a busca de um novo modelo para o setor agricola, com novos objetivos,
como a producdo de bens publicos (paisagem), a busca de sinergias com o0s
ecossistemaslocais, avalorizag8o das economias de escopo em detrimento das
economias de esca a, apluriatividade das familiasrurais, entre outros. O desen-
volvimento rura implicaa criagdo de novos produtos e Novos Servigos, associ-
ados anovos mercados; procuraformas de redugéo de custos apartir de novas
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trajetdrias tecnol Ogicas; tenta reconstruir a agricultura ndo apenas no ambito
dos estabel ecimentos, mas em termos regionais e da economiarural como um
todo; representa, enfim, “uma saida para as limitagcbes falta de perspectiva
intrinsecas ao paradigma da modernizacao e ao acel erado aumento de escalae
industrializagéo que eleimpde” (p. 395).

O desenvolvimento rural tem de especifico o fato de referir-se a uma
base territorial, local ou regional, na qual interagem diversos setores produti-
VOs e de apoio, e é nesse sentido que se trata de um desenvolvimento
multissetorial. Ao mesmo tempo, as &reas rurais desempenham diferentes fun-
¢Oes no processo gera de desenvolvimento e, ao longo desse processo, essas
fungdes se modificam. A fungdo produtiva, antesrestritaaagricultura, passaa
abranger diversas atividades, desde 0 artesanato e o processamento de produ-
tos naturais até aquelas ligadas ao turismo rural e a conservagdo ambiental; a
funcéo populacional, que nos periodos de industrializagéo acelerada consistia
em fornecer mao-de-obra para as cidades, agorainverteu-se, requerendo-se 0
desenvolvimento deinfra-estrutura, servigos e oferta de empregos que assegu-
rem aretencao de populacdo nadrearura; afuncéo ambiental passaareceber
mais atencdo apos asfasesiniciais daindustrializacéo (inclusive do campo) e
demandado meio rural acriacdo e protecdo de bens publicos e quase-publicos,
como paisagem, florestas e meio ambiente em gera . Nesse sentido, o desenvol-
vimento rural, além de multissetotial, deve ser também multifuncional®.

Nesse contexto, a pluriatividade e as rendas ndo-agricolas das familias
rurais emergem, no plano microecondmico, como resposta a queda dos pregos
agricolas e as conseguientes restri¢cdes de renda que elaimpde, tornando-se uma
estratégia para viabilizar a permanéncia no campo; no plano regional, ao dina-
mizar os mercados de produtos e, sobretudo, de servigos locais, passam a
congtituir parteintegrante do novo desenvolvimento rural (Vander Ploegetdl.,
2000). Mas o desenvolvimento rural ndo pode ser sustentado apenas por “ati-
vidades novas, inovadoras e algumas vezes exdticas’, pois “uma consideravel

3 Esses aspectos do desenvolvimento rural vém sendo bem estudados na Europa, apds a guinada da
PAC (Politica Agricola Comum), no final dos anos 1980, em diregdo a um enfoque territorial e
regional, com medidas diferenciadas segundo as caracteristicas de certas zonas, especialmente as
mais pobres. Umaboarevisao daliteratura pode ser feitaapartir dos textos da ConferénciaInter-
nacional sobre Politica Rural promovida pelo Arkleton Centre for Rural Development Research,
entre outros Bryden (2000) e VVan Depoel e (2000). Ver também o documento da European Commission
(1997).
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porcao do que se chama vagamente de ‘ agriculturanormal’ deve ser também
considerada dentro do modelo de desenvolvimento rura que, como visto, esta
gradualmente emergindo [naEuropa]” (Vander Ploeg, 2000, p.497). ParaKnickd &
Renting (2000), é possivel inclusive que sistemas de producéo agricola mais
tradicionais mostrem-se vantgj0sos no novo modelo de desenvolvimento rura
porque, sendo menos intensivos em trabalho (e no uso de insumos em gerd),
possibilitam docar maisforcade trabaho dafamiliaem empregos ou atividades
nado-agricolas.

No novo enfoque territorial, em lugar do setorial, a preocupagéo central
da politica européia para 0 meio rura tem-se voltado menos para subsidiar os
agricultores e mais para assegurar a conservacao do ambiente, a producdo de
bens publicos correlatos (paisagem, espaco) e a prosperidade da populacdo
rural como um todo. As areasruraisjasao, em muitos paises, objeto de procura
pelo seu valor enquanto espago para moradia, lazer e novos estilos de vida.
O bem-estar da populacéo rural, deslocando o foco do produtor agricola, e 0
combate a pobreza vém sendo ositens maisimportantes das politicas de desen-
volvimento rurd (Shucksmith & Chapman, 1998).

O tipo de atividade ndo-agricola presente nas &reas rurais ou 0s empre-
gos que os membros das familias rurais exercem nas cidades ou localidades
préximas s80 extremamente variaveis, dependendo principalmente do tipo de
desenvolvimento local ou regional. Naltdiadaindustridizacdo difusa, por exem-
plo, € comum complementar a renda agricola com trabalho nas pequenas in-
dustrias proximas do local de moradia ou nos servigos, para atender 0s novos
moradores das &reas rurai s que saem das grandes cidades em busca de mel hor
gualidade de vida ( Saraceno, 1997). Nalnglaterra, as atividades ndo-agricolas
mais importantes na formac&o de renda dos produtores agricolas no periodo
1988-1997 foram: aluguel de &reas ou de prédios da fazenda rural, inclusive
para turistas, trabalho assalariado e recreacéo (acampamentos, agroturismo,
pousada, fornecimento de refeicdes, etc.) (McNally, 2001). Na Noruega, a
pluriatividade rural concentra-se na manufatura e comércio de mercadorias,
aluguel de partes da propriedade, hospedagem e refeicdes, e outros servigos
(Eikeland & Lie, 1999). A pesguisa semina do Arkleton Trust (1992) sobre a
pluriatividade na Europa em 1987-1991 apontava que os principais traba hos
nado-agricolas praticados por membros das familias agricolas que possuiam tra-
balhos regulares fora da propriedade eram as profissies liberais (15% dos ho-
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mens e 30% das mulheres) e servigos de escritorio e comércio (28% dos ho-
mens e 47% das mulheres). Para os homens com ocupagao ndo-agricolaregu-
lar, aprincipa ocupacdo eranaconstrucdo civil ou em servigos; jaas mulheres
tendiam a se enggjar em ocupagoes regulares fora da propriedade agricola de
status profissional mais elevado, em especia nas &reas mais urbanizadas.

No caso do Brasil, amaioria das ocupactes complementares das familias
agricolas é de baixa qualificagdo, o turismo rural ainda é incipiente, e a produ-
¢do de bens publicos, como paisagem e areas de preservacdo ambienta, bas-
tantelimitada. A multifuncionalidade do rurd brasileiro parece estar ainda.con-
centrada na pluriatividade (trabal hos agricolas e ndo-agricolas) e, em pequena
medida, como espaco de moradia para uma fracdo da elite urbana. Para S&o
Paulo, especificamente, o trabalho de Basaldi (2000) mostrou que as principais
ocupagdes da Popul agdo Economicamente Ativa— PEA —rural ndo-agricolano
periodo 1992-1998 foram: 0 servigo doméstico, seguido por motorista, pedrei-
ro, balconista-atendente, servigo por conta prépria, diarista doméstica, serven-
te-faxineiro e g udante de pedreiro. Praticamente sd0 todas ocupagtes de baixa
qudlificacdo, porém com condictes de trabalho melhores que o agricola, exceto
nos servicos domeésticos no caso das mulheres, em que aqualidade do emprego
(medida por um indice) mostrou-se inferior a do que o trabalho agricola®.

O objetivo deste traba ho é andlisar a questéo da pluriatividade, das ocu-
pacoes e das rendas ndo-agricolas no meio rural do estado maisrico daFedera-
¢d0. A pesquisa foi orientada de modo a explorar possiveis aspectos novos
suscitados pela disponibilidade dos microdados do Censo Demogréfico de 2000,
como a possibilidade de trabalhar no &mbito regional dentro do estado. A esco-
Iha de Sdo Paulo, umaregi&o com altas taxas de urbanizac&o e com uma agri-
cultura dindmica — dentro dos padrdes impostos pelo “ paradigma da moderni-
zacd0” —, permite observar até que ponto (provavel mente 0 maximo entre as
unidades da Federacdo) avangou aintegracao rural-urbano e o “ paradigmado
desenvolvimento rura”, em termos do bem-estar das familias que ai residem.

4Foi calculado um Indice de Qualidade do Emprego, a partir da média aritmética de trés indices
parciais, compostos por varios indicadores, como rendimento no trabalho principal, presenca de
trabalho infantil, carteira assinada, contribuicéo a previdéncia, piso de 1 salario minimo, recebi-
mento de auxilios (moradia, alimentac&o, educagao, transporte), entre outros. No caso das mulhe-
res, o valor do indice nos trés anos estudados (1992, 1995 e 1998) foi menor nos servigos domés-
ticos remunerados, tanto urbanos c omo rurais, do que nos trabal hos agricol as permanentes. (Basaldi,
2000, p. 87).
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DEFINICOES

Trés defini¢des séo necessérias paraaandlise proposta: o que érural, 0
gue é agricola e qual o nivel de agregacdo espacial a ser adotado. Para este
ultimo problema, é dedicada a se¢do seguinte deste trabalho; a segunda defini-
¢a0 ndo traz maiores dificuldades e foi resolvida apartir danova Classificacdo
Brasileirade Ocupagdes (Codigo Novo da Ocupagéo), que acompanhaadocu-
mentacdo dos microdados do Censo Demogréafico de 2000 (Censo..., 2002).
Foram consideradas agricolas as ocupagdes dos subgrupos principais 61 a 64,
que incluem produtores na exploracdo agropecuaria (agricolas, pecuérios e
agropecuarios), trabal hadores (agricol as, pecudrios e agropecudrios), pescado-
res, cagadores e extretivistasflorestais, traba hadores damecanizacdo agropecuaria
eflorestd, trabalhadores dairrigacéo e drenagem, supervisores na exploracéo
florestal, caca e pesca. Foram consideradas* agricolas’ as pessoas cuja ocupa
¢ao principa nadatado Censo correspondesse a uma dessas ocupagoes.

O maior problema diz respeito ao rural. N&o que tenhamos escolhido
uma definicdo diferente daguela que é adotada no Censo (2002, p.66) , ou
sga, “Rura é aareaexterna ao perimetro urbano de um distrito, composta por
setores nas seguintes situacdes de setor: rural-de extensao urbana, rural-povoa-
do, rura-nucleo, rural-outros aglomerados, rural-exclusive aglomerados”.

Essa defini ¢do baseia-se na defini¢céo administrativa de distrito e de peri-
metro urbano (“linha divisdria dos espacos juridicamente distintos de um distri-
to, estabelecidapor lei municipa”, p.65) e é utilizada paraclassificar osdomici-
lios pesquisados.

O problema ndo € buscar outra definicdo, que dificultaria reclassificar
todos os domicilios do Censo e introduziria nova arbitrariedade, mas de ter em
mente aslimitagdes e 0 possivel viés que adefinicdo legal impde aos resultados
daandlise.

Em quase todo 0 mundo, as estatisticas nacionais definem o rural como
0posi¢ao, complemento ou residuo do urbano. Para Veiga (2002), os critérios
gue influenciaram as divisdes territoriais existentes hoje nos diversos paises
S30, em sua maioria, anacronicos e ndo resultaram de nenhuma necessidade
relacionada com o que hoje se denomina desenvolvimento territorial. No caso
do Brasil, o problemade classificagdo do que é rural é mais grave, dado que se
basela numa definicdo de “cidade” — sede de municipio — de 1938, que vem
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sendo carregada ao longo do tempo, apesar das adaptages feitas pelo I nstituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE — por ocasido dos Censos
Demogréficos. O autor mostraque esse critério exagerao grau de urbanizagéo,
a0 considerar urbana toda sede de municipio (cidade) e de distrito (vila), “se-
jam quais forem suas caracteristicas’ . Propde que, para ef eitos analiticos, ndo
deveriam ser considerados urbanos os habitantes de municipios muito peque-
nos (com menos de 20 mil habitantes), um critério bastante simples, mas que
tem a desvantagem de abarcar os peguenos municipios com ata densidade
demogréfica, pertencentes aregides metropolitanas, por exemplo. Por esse cri-
tério, 4.024 municipios brasileiros, do total de 5.507, seriam considerados ru-
rais. O ideal seriacombinar os critérios de populagéo e densidade demogréfica,
o quefoi defato feito numa pesguisaconjuntaentre IBGE, IPEA e Universida-
de Estadua de Campinas— Unicamp. A partir do mapeamento da rede urbana
brasileira feito nessa pesquisa, Veiga classifica como “inequivocamente urba-
nos’ 0s 455 municipios brasileirosidentificados como aglomeractes metropoli-
tanas, outras aglomeracOes e centros urbanos; classifica como municipios de
pequeno porte os que tém simultaneamente menos de 50 mil habitantes e me-
nos de 80 hab./km?; e de médio porte agueles que tém populacéo entre 50 e
100 mil habitantes ou cuja densidade supere 80 hab./km?. Esses dois grupos
tém 567 municipios, que somados aos 455 anteriores perfazem 1.022 munici-
pios que poderiam ser realmente chamados de urbanos, evitando o que o autor
chama de disparate, isto €, o grau de urbanizacdo “oficia” de 81,2% no Brasil.

Note-se que, em vista dos critérios internaciona mente utilizados, a pro-
posta de Veiga é até conservadora. Segundo Qadeer (2000), um benchmark
guase universal entre os censos de populacdo internacionais para definir reas
urbanas é uma densidade de 400 ou mais habitantes por km?. A Tabelal mos-
traalgumas dessas defini ¢cdes para paises sel ecionados.

O trabalho chama a atengdo para a importancia, em certas regides da
Asia, do surgimento de &reasrurais de alta densidade demogréfica, que o autor
denomina de “ruralépoles’, onde se encontra uma combinacdo de densidade
populaciona de nivel urbano com umaeconomiaessencidmente agricola. “Uma
rural 6pole ndo é umaregido rural homogénea separada das cidades. E a parte
rural de umaregi&o que se estende por uma cadeiade distritos de dtadensida
de, centrados em torno de vilas e cidades’ (Qadeer, 2000, p.1585). Mas ela
pode ser definida, de acordo com aguns critérios, pela uniformidade de suas
caracteristicas espaciaisefuncionais.
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Tabela 1. Defini¢des de &reas urbanas, segundo os censos de alguns paises.

Paises Tamanho edensidade

USA Mais de 2.500 habitantes ou mais de 400 pessoas por km?

Canada Mais de 1.000 habitantes ou, para areas adjacentes ndo incorporadas a vilas e
cidades, 1.000 habitantes ou mais e densidade de 400 pessoas por km? ou mais

Filipinas Densidade de 500 ou mais pessoas por km? (ou centros com as seguintes

caracteristicas: tragado regular de ruas, no minimo 6 estabel ecimentos comerciais
ou manufatureiros e 3 elementos entre prefeitura, igreja, parque, praga publica,
mercado, etc.)

india 5.000 pessoas ou mais ou 400 pessoas por km?
Fonte: Qadeer (2000, p.1592).

Figueroa (1997) argumentaque aeconomiarural estdsempreintegradaa
uma cidade, e a economia regiona, combinacdo de uma cidade e seu entorno
rural, é o contexto adequado para compreender o desenvolvimento rural. Os
mercados sdo regionais (e ndo rurais) e quanto maior o tamanho da cidade em
relacdo a seu entorno rural, maior sera 0 peso das transagdes efetuadas em
mercados no total das transagdes da regido. Quanto maior a cidade, mais a
economiase baseard nas regras de mercado, maisimpessoai s seréo as rel aces
emaisisso setransmitirdao meio rurd:

“Um pais com areas urbanas compostas de poucas megal 6poles,
ou de muitas cidades pequenas, ndo permitiria o desenvolvimento generaliza-
do dos mercados regionais. Ao contrério, um pais com areas urbanas com-
postas de muitas cidades de tamanho médio geraria condicles favoraveis para
o desenvolvimento dos mercados e, portanto, para o desenvolvimento rural.
Certamente a urbanizacdo ajudaria o desenvolvimento rural, mas ndo qual-
quer urbanizagdo e sim aquela geograficamente descentralizada.” (Figueroa,
1997, p.13).

No caso brasileiro, segundo Faria (1976), as caracteristicas do sistema
urbano, ao contrério da maioria das economias de origem primario-exportado-
ra, moveu-se em direco a uma distribuicao lognorma da populagéo por tama-
nho da cidade, isto €, uma populacdo mais bem distribuida entre os diversos
estratos de tamanho de cidades, formando umarede urbanamais diferenciada,
dispersaeintegrada.
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Nesse sentido, 0 Estado de S&o Paulo € um locus de estudo privilegiado,
pois apresentaamais densarede urbana e de estradas do Pais, incluindo muitos
casos de“ conurbacdo” , em que duas ou mai s cidades ficam praticamente liga-
das em virtude do encontro de seus limites suburbanos, formando verdadeiras
cadeias ao longo dasrodovias. O urbano paulista estaria, portanto, menos supe-
restimado do que o do resto do Pais.

A Tabela 2 traz alguns dados sobre populacdo e municipios de S&o Pau-
lo. Mesmo utilizando os critérios propostos por V eiga, vemos que apenas 36,6%
dos municipios paulistas possuem mais de 20 mil habitantes, 27,6% tém dens-
dade maior que 80 hab./km? e cerca de 40% apenas atendem a um dos dois
critérios. Metade dos municipios paulistas tem menos de 11.550 habitantes e
metade tem densidade demogréfica abaixo de 35 pessoas por kn?. Se fosse
utilizado o critério internacional, de 400 pessoas por km?, somente 59 municipi-
0s de S&o Paulo (menos de 10%) seriam considerados propriamente urbanos,
mas esse pequeno conjunto de municipios concentra 66,9% da populacdo ur-

bana do Estado.

Tabela 2. Alguns dados sobre populagéo no Estado de S&o Paulo em 2000.

Indicador Valor
Populacéo total 37.032.043 residentes
Area total 248.176,7 kn?
NUmero de municipios 645 municipios
Densidade demogréfica média 149,2 hab/kn?
Menor municipio (Bord) 795 habitantes
Maior municipio (S&o Paulo) 10.434.252 habitantes
Média de residentes por municipio 57.415 pessoas
Mediana de residentes por municipio 11.550 pessoas
Densidade demografica minima (I poranga) 3,9 hab/kn?
Densidade demografica maxima (Diadema) 11.650 hab/kn?
Densidade demogréafica mediana 35,1 hab/kn?

Municipios com 20 mil habitantes ou mais

Municipios com densidade de 80 ou mais hab./km?

Municipios com 20 mil habitantes ou mais ou com
densidade de 80 ou mais hab./kn?

236 (36,6%)
178 (27,6%)

257 (39,8%)

Fonte: IBGE (2002).
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UNIDADES GEOGRAFICAS

As unidades bésicas de observacdo adotadas neste trabalho sdo as
15 mesorregides geogréficas definidas pelo IBGE para o Estado de Sdo Paulo
(Fig. 1). Algumas fontes de dados importantes para S&o Paulo, como aFunda-
¢a0 Seade e 0 Ingtituto de Economia Agricola, utilizam como unidade as Regi-
0es Administrativas, que também sdo 15, mas ndo coincidem com as
mesorregides, ando ser deformaaproximada (Fig. 2).

Propostas de regionalizacéo do estado, segundo diferentes critérios, po-
dem ser encontradas na literatura, tornando possivel agregar as mesorregifes
em menor nUmero de grupos rel ativamente homogéneos, paraordenar aandise
dos dados. Utilizando o zoneamento agrério proposto pela Fundagéo Economia
de Campinas (2000) parao NEAD/MDA e osestudosde Carvalho et a. (1998)
eKageyama& Leone(1999), foram estabel ecidos cinco grupos de mesorregides
para S&o Paulo:

Grupo 1: As &reas mais pobres do Estado

Formado por dois subgrupos de mesorregides, com caracteristicas de
maior pobreza, baixo IDH-M (Indice de Desenvolvimento Humano Municipal)
e agriculturatecnol ogicamente atrasada:

» Mesorregi&o 8 (Presidente Prudente)

A maior parte daregido é de ocupagado recente (1900 em diante), carac-
terizada por éreas rurais pobres e muito pobres, com predominio de pecuéria
empresaria, grandes propriedades e ato grau de assalariamento na atividade
agropecuaria, formada por combinagdes de pastos e culturas anuais. O padréo
tecnoldgico predominante é baixo, com algumas areas de tecnologia agricola
norma ou média.

» Mesorregides 11 (Itapetininga) e 14 (Litoral Sul Paulista)

S80 areas de ocupacdo mais antiga, ao sul do estado, em que predomina
um padrao tecnol égico agricola médio, com culturas de cha, banana, pastos e
reflorestamento e parte das areas ocupadas por florestas de protecéo e reserva.
A principa culturaanua éofeijéo. A populacdo residente em arearura é bem
maior que amédia, com grau de pobreza elevado para os padrfes do estado. A
mesorregido 14 inclui aregido metropolitanadaBaixada Santista
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Grupo 2: Asareas maisricas, de agriculturamoderna

» Mesorregifes 2 (Ribeirdo Preto), 5 (Araraquara), 6 (Piracicaba) e 7
(Campinas)

Essas regides apresentam elevado grau de urbanizagéo, ata renda per
capita, agriculturadinamica baseada em padrao tecnol égico ato, com predomi-
nancia de culturas de exportagdo, como cana e laranja, além de pastagens e
culturas anuais. Essa &rea beneficiou-se, historicamente, dos ciclos de expansio
do aglcar (inicio do século 19), com a formagdo do “quadriléero do agucar”
entre Sorocaba, Piracicaba, Mogi-Guagu e Jundiai, e do café (apartir de 1850),
com a construgdo de uma densa rede ferroviéria que ia de Santos até Franca.
Maisrecentemente, o dinamismo daagriculturadessadreadeve-seacitricultura,
acanaeasoja. A mesorregido 7 inclui aregido metropolitana de Campinas.

Grupo 3: Areas mistas, com pecuériaextensivae agriculturamoderna

» Mesorregides 1 (Sdo José do Rio Preto), 3 (Aracatuba), 4 (Bauru), 9
(Marilia) e 10 (Assis)

Os estudos de regionalizacdo antes citados baseiam-se em critérios
centrados nas estruturas agrarias, nos tipos de atividade agricola e nas condi-
¢Oes de vida da populacéo rura, e tém como unidade geogréfica os municipios.
Por esses critérios, cada uma das cinco mesorregides deste grupo € internamen-
te heterogénea, com praticamente metade dos municipios semel hantes aos do
Grupo 1 (especidmente do primeiro subgrupo) e metade dos municipios com
caracteristicas do Grupo 2.

A grande areaformada por essas mesorregides ocupa quase todaameta-
de oeste do estado e foi ocupada basicamente a partir de 1900. Tem umaagri-
culturamista, que combina pastos com cana, café e culturas anuais, €, mais recen-
temente, alaranja, mas o padréo tecnol Ggico predominante é baixo amédio.

Grupo 4: Areas de pequena propriedade e ata urbani zagio

» Mesorregifes12 (Macrometropolitana Paulista) e 13 (\Maledo Paraiba
Paulista)

As duas mesorregides contornam a Regido Metropolitana de S&o Paulo
e, obviamente, sofrem sua influéncia. Ambas apresentam, nas proximidades
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com acapita, caracteristicas de cinturdo verde, com atividades hortifruticolase
leiteira; predominam as pequenas propriedades e a agricultura irrigada. Nas
porcdes mais distantes da capital, encontram-se culturas anuais, pasto, reflores-
tamento e matas naturais. A mesorregido 12 engloba a regido administrativa
centrada em Sorocaba e as &reas dos municipios de Jundiai, Braganca Paulista
e adjacéncias, portanto areas de um urbano denso e em expansdo. A regido de
Sorocaba foi ocupada no século 18 e teve importante papel como centro distri-
buidor do comércio de animais para o Sul do Pais durante o ciclo damineracéo
€, mesmo apos 0 apogeu da mineragdo, em 1780, os povoados na rota para
Cuiabé (Parnaiba, Itu e Porto Feliz) e os de Sorocaba e Itapetininga eram 0s
gue apresentavam melhores condigBes econdmicas. No fim do século 18 ja
havia, ao redor da cidade de Sao Paulo, uma agriculturabem diversificada, rica
em frutas, verduras e legumes. A mesorregido do Vale do Paraiba teve sua
histéria mais relacionada com o Rio de Janeiro: iria beneficiar-se, durante a
expansdo cafeeira, da construgdo daferrovia construidano Vae do Paraiba, a
partir do Rio de Janeiro, que chegou no Estado de S&o Paulo em 1871. Apésa
passagem do café, nas“terras cansadas’ do Vae do Paraiba, foram introduzidas
atividades, como a producéo de arroz, de leite e de horticolas, em torno dos
nucleos urbanos maiores (Carvalho et a., 1998).

Apesar da situacéo geogréfica semelhante, ha diferencas entre as duas
mesorregides que circundam a capital do estado: a primeiratem maior renda,
menor nivel de pobreza, padréo tecnoldgico agricola mais elevado e grau de
urbanizacdo mais elevado.

Grupo 5: Regido Metropolitana

» Mesorregido 15 (Metropolitana de S&o Paul 0)

Nessaregido (RMSP) aatividade agricolaéresidual, destacando-se ape-
nas as culturas tipicas de cinturdo verde e as areas de florestas de protecéo e
reserva. A mesorregido Metropolitana tem 51,8% da populacdo residente do
estado.

A Tabela 3 apresenta dados sobre a populagéo das mesorregides e dos
grupos segundo o Censo de 2000. Note-se a maior proporcao de populacdo
rural no Grupo 1, em contraste com o Grupo 2 e com a RMSP. A populacdo
rural daRM SP é de 763 mil pessoas e, emborareduzidaem termos percentuais,
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€ maior, em termos absol utos, do que a populagdo total de vérias mesorregides
dointerior, como Araraguara, Aracatuba, Mariliaou Assis. Em termosde densi-
dade demogréfica, haumasemel hangaentre os Grupos 1 e 3 (baixa densidade)
e entre os Grupos 2 e 4 (dtadensidade); o Grupo 5 &, obviamente, atipico, por
conter acapital do estado.

Quase 80% da producéo agropecuaria e 67% das pessoas ocupadas ha
agriculturano estado estéo nos Grupos 2 e 3, mas ai estéo gpenas 16% da popula-
¢ao rurd, refletindo o descompasso entre o “rurd” e o “agricola’ com o avango do
desenvolvimento econdmico. No Estado de S&o Paulo, em 2000, a maior parte
(57,2%) das pessoas ocupadas na agriculturaresidiaem domicilios urbanos.

Tabela 3. Distribuicdo da populacéo residente no Estado de Séo Paulo e nas
mesorregides, 2000.

% % % Densidade
Mesorregi&o Populagdo populacdo populagdo populagdo demogréfica
e grupo total urbana rural do estado  (hab./km?
Grupo 1l 1.976.830 80,7 19,3 534 34,44
Presidente Prudente 803.785 852 148 217 3343
Itapetinga 748.748 772 28 202 37,08
Litoral Sul Paulista 424.297 784 216 115 32,10
Grupo 2 7.314.285 93,9 6,1 19,74 121,38
Ribeir&o Preto 2.104.374 94,6 54 568 76,42
Araraquara 719.326 R6 74 1% 76,04
Piracicaba 1.218.951 938 6,2 329 134,53
Campinas 3.271.634 937 6,3 883 229,61
Grupo 3 4.301.614 90,3 9,7 11,63 46,38
S&o José do Rio Preto 1.420.864 839 11 334 48,29
Aracatuba 635.539 914 86 1,72 3791
Bauru 1.309.586 21 79 354 4896
Marilia 418.121 0.2 98 113 58,28
Assis 517.504 830 120 140 40,69
Grupo4 4.242.695 89,9 10,1 11,46 148,95
Macrometropolitana 2.250.585 871 129 6,08 182,80
Vaedo Paraiba Paulista  1.992.110 930 70 538 123,02
Grupo 5 19.196.979 96,0 4,0 51,84 2060,96
RMSP 19.196.979 96,0 40 51,84 2060,96
Estado de Sdo Paulo  37.032.403 93,4 6,6 100,0 149,22

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).
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O Grupo 3 é particularmente importante nas &reas de pastagens, embora
com baixo valor da producdo por unidade de érea (pecuariaextensiva); o Grupo
2 tem alta participacdo nas areas de lavoura, mas destaca-se pelamaior produ-
tividade das pastagens (pecuaria intensiva e produtos granjeiros). O Grupo 1,
formado pelas mesorregides mai s pobres, apresentaindicadores de produtivida
de— especiamente o valor da producdo por pessoa ocupada— muito abaixo da
média do estado, 0 que deve constituir uma restricdo severa ao aumento da
renda. A produtividade do trabalho naagropecu&riaso é maior que ameédiado
estado nas mesorregides do Grupo 2 (exceto Campinas) e nas mesorregides de
Bauru e Marilia(Tabelas 4 e5).

Tabela 4. Participacao das mesorregides nas areas agricol as do Estado de Séo
Paulo, 1995-96.

% area % % % % pessoal
M esor r egido total dos area area  valor da ocupadona
e grupo estabelecimentos pastagens lavouras producdo agricultura
Grupol 22,2 26,6 10,2 11,3 18,9
Presidente Prudente 121 185 47 51 87
Itapetinga 75 6,7 44 47 7.8
Litoral Sul Paulista 2,6 14 12 15 24
Grupo 2 254 13,8 46,6 41,7 30,4
Ribeirdo Preto 128 6,1 5,7 198 126
Araraguara 40 20 73 7.2 37
Piracicaba 33 2,2 54 57 3,8
Campinas 54 36 8,2 91 100
Grupo 3 44,6 51,8 39,8 37,0 37,0
Séo José do Rio Preto 149 169 152 128 141
Aragatuba 8,2 113 53 51 52
Bauru 17 4 9.8 98 87
Marilia 3,6 53 15 4,0 30
Assis 6,2 6,0 8,0 53 6,0
Grupo4 7,3 7,6 2,9 8,5 11,7
Macrometropolitana 28 21 19 51 74
Vale do Paraiba Paulista 46 55 10 34 43
Grupo 5 0,6 0,2 0,5 1,5 2,1
RMSP 0,6 0,2 05 15 21
Estado de Sao Paulo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).
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Tabela 5. Indicadores de &reamédia dos estabel eci mentos agropecuarios e pro-
dutividade agricola das mesorregides do Estado de S30 Paulo, 1995-96. indices
relativos, base: total do estado = 100. (VP= valor bruto da producéo)

Area VP VP VP VP/
M esor regido média total/area total/area vegetal/area  pessoa
e grupo (hectares) total total lavouras ocupada

Grupol 75,6 51 51 95 60
Presidente Prudente 85 43 a3 6 59
Itapetinga 64,1 62 62 108 60
Litoral Sul Paulista 740 57 57 161 61
Grupo 2 83,1 165 165 99 138
Ribeirdo Preto 108,0 155 155 97 157
Araraquara 1034 181 181 100 192
Piracicaba 725 173 173 105 148
Campinas 519 169 169 101 8
Grupo 3 88,7 83 83 87 100
S3o José do Rio Preto 665 % 6 2 a1
Aracatuba 103,6 62 a2 2 97
Bauru 1326 &4 A 101 113
Marilia 1027 m m 193 135
Assis 81,2 86 &6 76
Grupo 4 54,8 117 117 258 73
Macrometropolitana 3B5 185 185 232 69
Vale do Paraiba Paulista 80 Vs Is) 305 81
Grupo5 27,5 257 257 284 71
RMSP 275 257 257 284 71
Estado de Sdo Paulo 79,7 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecuario de 1995-96 (Censo..., 1998).

Asmaiores areas médias dos estabel eci mentos agropecuari os encontram-
se em mesorregifes do Grupo 3, onde predomina a pecudria extensiva, mas
também em Ribeirdo Preto e Araraguara, que pertencem ao segundo grupo,
Ccujo produto principal é acana-de-aclcar.

A Fig. 2, extraidade Tsunechiro et d. (2001), mostra, paraas 15 Regifes
Administrativas de Sao Paulo, o produto principal da agropecuériae a classifi-
cacdo por faixas de valor da produgdo em 2000. Apenas aregido de Campinas
(aproximadamente corresponde as mesorregifes de Campinas e Piracicaba),
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com produto principal cana-de-aclcar, Situa-se nafaixade maisde R$ 2 bilhdes
de valor da produgdo. No outro extremo estdo as regides administrativas de
Registro, S0 Paulo, Baixada Santista e S&o José dos Campos (grosso modo
correspondente as mesorregides Litora Sul Paulista, M etropolitanade Sdo Paulo
e Vale do Paraiba Paulista), nafaixa de menos de R$ 500 milhdes.

OSRURAIS

Naarearura paulistaforam recenseados 626.693 domicilios. O primeiro
interesse desta pesquisa € estudar a popul agdo ocupada que reside nesses domi-
cilios, suas atividades e seus rendimentos. A Tabela6 mostraadistribuicdo dos
residentes e dos ocupados rurais entre 0s grupos de mesorregides constituidos
nasecéo anterior.

A primeiraobservacao € que o nimero de pessoas com ocupacies ndo-
agricolas e morando em domicilio rural supera em 75% 0 nUmero dos rurais
com ocupagdes agricolas. E verdade que médiaestd bastante influenciada
pelo Grupo 5, condtituido pela Regido Metropolitana de Sdo Paulo, mas, como
seravisto adiante, em trés dos grupos de mesorregifes os rurais ndo-agricolas
Superam os agricolas. Se se somam os Grupos4 e 5—éreasbastante urbanizadas—,
tem-se 62,7% dos ocupados ndo-agricolas com domicilio rural, revelando a
“multifuncionalidade’ do rural paulistacomo local de residénciade traba hado-
res engajados em atividades urbanas. Note-se, também, que 50% da renda
rural do Estado de S8o Paulo esté nesses dois grupos de mesorregides.

Tabela 6. Participacdo dos grupos de mesorregides do Estado de Sao Paulo na
popul acdo residente e ocupada e narenda dos domicilios rurais em 2000. (em %)

Grupos de Pessoas Pessoas Ocupados Ocupadosndo- Rendimento total
mesorregifes residentes ocupadas agricolas agricolas dos domicilios
Grupol 154 143 25 9,6 118
Grupo2 184 201 269 161 216
Grupo3 170 186 309 116 164
Grupo4 178 186 166 198 200
Grupo5 314 284 31 429 30,2
Estado de Sdo Paulo 100,0 100,00 100,0 100,0 100,0

(nimero depessoas) (2.392.651) (922.380) (335.833) (586.547)
Fonte: Censo Demogréafico de 2000 (Censo..., 2002).
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No Grupo 1 (mesorregides mais pobres) e no Grupo 3 (regides mistas),
0s ocupados agricolas representam perto de 60% do total de ocupados rurais,
mas Nos grupos mais ricos e mais urbanizados os ndo-agricolas séo maioria.
Destaca-se, evidentemente, a area metropolitana, conforme jafoi comentado.
No Estado de S50 Paulo os n&o-remunerados e os dedicados ao autoconsumo
(ou autoconstrucao) representam frag&o insignificante das pessoas ocupadas,
atingindo no méximo cerca de 10% no grupo de mesorregides mais pobres.
O indicador mais uniforme entre os grupos de regides € 0 acesso a previdéncia
social: das pessoas ocupadas que residem em domicilio rural, menos de 8% em
todo o Estado s&o contribuintes da Previdéncia, um valor extremamente baixo
em se tratando do estado maisrico da Federagéo (Tabela7).

Tabela 7. Composi¢ao do pessoa ocupado residente naérearura do Estado de
S&o Paulo em 2000 (% do nimero de pessoas ocupadas).

Ocupados Ocupados Comtrabalho Néo- Ocupadosem Contribuintes

Grupos agricolas/ néo- remunerado/ remunerados autoconsumo/ a
demesorr egiGes FO  agricolasPO FO FO FO previdéncia/
® B) © D) (E] FOo
Grupol 574 26 821 80 38 64
Grupo2 489 511 R34 35 08 73
Grupo3 605 395 879 70 17 79
Grupo4 R4 67,6 €07 43 15 78
Grupo5 39 9%,1 97,0 08 02 57
EstadodeSdo Paulo 364 636 913 42 14 69
PO = pessoas ocupadas.
(A+B) = 100%.

(C+D+E) H » 100% (o residuo que falta corresponde aos que estavam afastados do emprego na semanade referéncia).
Fonte: Censo Demogré&fico de 2000 (Censo..., 2002).

O primeiro agrupamento de mesorregides distingue-se por ser nitidamen-
te mais pobre (“menos desenvolvido”) que os outros, assm como o Ultimo
grupo destaca-se pelo elevado grau de urbanizac&o e densidade demogréfica
Mas, em termos dos rendimentos domiciliares, este Ultimo grupo néo difere
muito da média, e os maiores rendimentos aparecem no Grupo 2, que possui
uma atividade agricola dindmica e urbanizacdo mais dispersa, e no Grupo 4,
também de forte urbanizacdo. Ja a proporcdo de pessoas abaixo da linha de
pobreza (0,5 salario minimo per capita) € nitidamente menor no Grupo 2 (19%)
e maxima no Grupo 1 (39%). Note-se que em todo o estado quase 25% das
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pessoas rurais sdo pobres, 0 que pode ser considerado elevado para o estado
mais rico do Pais. Os dados encontram-se na Tabela 8.

A composi ¢ao dos rendimentos nos domicilios rurais também n&o é mui-
to discrepante entre os grupos de mesorregides, com destague para 0 peso
importante das aposentadorias em todas as regifes (10,8% da renda namédia
do estado), porém mais elevado na regido mais pobre (15% darendano Grupo 1).
Nas regiOes maisricas e urbanizadas, a participagéo do trabal ho entre asfontes
de rendimento é crescente, com 0 maximo de 88% na RMSP (Tabela 9).

Tabela 8. Rendimento domiciliar per capitae proporcdo de pessoas pobres nos
domicilios rurais do Estado de Sdo Paulo em 2000.

Grupos Renda per capita em Percentagem de pobres
de salarios minimos (renda domiciliar per
mesor r egi 6es (1 SM = R$ 151,00) capita de 0,55M)

Grupo 1 1,06 39,2
Grupo 2 1,63 19,3
Grupo 3 1,34 23,6
Grupo 4 1,57 24,2
Grupo 5 1,34 22,0
Estado de Sdo Paulo 1,39 24,8

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).

Tabela9. Composi¢do dos rendimentos nos domicilios rurais do Estado de Sdo
Paulo em 2000 (% do rendimento total).

Grupos de Aposentadorias Outras

mesorregides Trabalho e pensBes Aluguel fontes* Total
Grupo 1 79,2 15,0 2,5 3,3 100,0
Grupo 2 84,8 9,4 3,4 2,5 100,0
Grupo 3 82,2 12,0 2,9 2,9 100,0
Grupo 4 80,1 12,6 3,7 2,9 100,0
Grupo 5 88,3 8,3 1,3 2,1 100,0
Estado de S&o Paulo 84,0 10,8 2,6 2,6 100,0

* Pensdo alimenticia, mesada, doagdes, bolsa-escola, Renda Minima, seguro desemprego, juros,
abonos.

Fonte: Censo Demogréafico de 2000 (Censo..., 2002).
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Na érearural, residem pessoas ocupadas em atividades agricolas e em
atividades néo-agricolas, com maior peso destas Ultimas nas regides mais
urbanizadas. A intersecéo rural-agricola nada tem de novo, mas, quem s80 0s
rurais ndo-agricolas? Quais as suas ocupacies e seus rendimentos? A secéo
seguinte traz informag&o sobre 0 tema, comparando os doi s tipos de ocupacéo.

OSRURAISNAO-AGRICOLAS

A Tabela 10 compararendimentos, escol aridade e trabalho ndo-remune-
rado dos agricolas e ndo-agricolasrurais. Em todas as regi 0es, os ndo-agricolas
apresentam maiores rendimentos médios e as diferencas sdo mais acentuadas
nos dois primeiros grupos. no mais pobre (Grupo 1), amaior diferenca se deve
a0 baixo rendimento das ocupagdes agricolas; no Grupo 2 (maisrico), adife-
renca fica por conta do rendimento bem mais elevado das ocupagdes néo-
agricolas. Nototal do estado, os ocupados ndo-agricolas dazonarural recebem
em média 33% amais que 0s agricol as dessamesma area.

No Grupo 1, destaca-se aindaadtaporcentagem de pessoas ocupadasrece-
bendo um sd&io minimo ou menos (45,5% dos agricolas e 26,5% dos néo-agrico-
las), atestando a baixa capacidade de geracdo de empregos adequados nessas
mesorregides mai s pobres e menos urbanizadas. M esmo nos outros grupos, hauma
fracdo consderdve de ocupados com um sa&io minimo ou menos, chegando a
mais de um terco nos dois grupos de maior urbanizacéo (Grupos4 e5).

A escolaridade média (anos de estudo) das pessoas ocupadas é sempre
maior entre os ndo-agricolas, com diferenciais relativamente uniformes entre as
regides. 39% a mais na media do estado, chegando, no maximo, a 43% no
Grupo 1. Ha pouca diferenca dentro de cada categoria de ocupagdo, com 0s
agricolas completando em média os 4 anos de ensino fundamenta e os rurais
nado-agricolas com 2 anosamais, em média.

Como foi visto anteriormente, nos paises desenvolvidos, as atividades e
ocupagOes ndo-agricolas dos residentes rurais so diversificadas e podem estar
vinculadas as novas fungdes do rural, como turismo e preservacdo da paisa-
gem. Nos paises mais pobres, as ocupagdes ndo-agricolas dos ruraistendem a
ser bem mais prec&rias e menos qualificadas, embora fundamentais na
complementacdo da renda domiciliar. Ver, arespeito, Kageyama (2003) e, es-
pecificamente para Sao Paulo, Basaldi (2000).
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Nas Tabdas 11 a 16, sho apresentados os resultados do Censo de 2000, por
grupo de mesorregido, para as principais ocupagdes ndo-agricolas dos residentes
rurais de S2o Paulo. Osresultados por mesorregi&o individua mene s8o muito Smi-
lares, e dongariam demais as tabelas, por is0, Ndo sA0 gpresentados. Nas tabelas,
agumas denominagdes das ocupagdes foram smplificadas, por exemplo, substi-
tuiu-se “ traba hadores de estruturas de avenaria, da construcéo civil” por “pedrei-
ros’; “ condutores de veicul os sobre rodas, transporte particular” por “motoristas’;
“condutores e operadores de equi pamentos para el evacdo e movimentaco de car-
gas’ por “carregadores’; etc.

As ocupactes foram discriminadas nas tabel as em ordem decrescente de
importancia, interrompendo-se alista quando os acréscimos nafrequénciaacu-
mulada se tornam muito pequenos.

Em todos os grupos de mesorregides, e no total do estado, a ocupacéo
ndo-agricola mais importante dos rurais é o emprego doméstico, envolvendo
um minimo de 11,9% dos ocupados na RMSP e um méximo de 28,6% no
Grupo 4, que faz limite com a regido metropolitana e é atamente urbanizado.
Em segundo lugar, aparece quase sempre a ocupagdo na construgdo civil (pe-
dreiro). Na maior parte do estado, portanto, duas profissdes que ndo exigem
grau minimo de escol aridade nem habilitacao especial e que sdo geralmente mal
remuneradas no Brasil constituem a principal fonte de rendimento de trabaho
ndo-agricolano meio rural, 0 que estdmuito longe do que se verificana Europa
eem paisssdaAdia, em que os membros mais qualificados dafamiliaé quetendem
acomplementar arendadomiciliar, traba hando forado seu empreendimento.

As duas ocupagdes — servico doméstico e pedreiro — compdem 18,6%
do total de ndo-agricolas na Regido Metropolitana de S&o Paulo, e atingem o
maximo de 36,4% no Grupo 4.

Outras ocupacdes mais freqlientes, porém muito abaixo das duas principals,
s80: vendedores e ambul antes, transporte de mercadorias e carregadores (“ opera:
dores de equipamentos de movimentagéo de cargas’ e “trabahadores de cargae
descargade mercadorias’), traba hadores € ementares daindlstria (subentende-se
de baixa qudificagéo), gudante de pedreiro, e “ ocupagdes ma especificadas’. As
ocupagdes de melhor nivel, que gparecem gerdmente com menor freqiiéncia que
asanteriores, 30 as de gerente, costureiro (“ operadores de méguinade costurade
roupas’, gerd mente vinculado aindUstriatéxtil), motoristae mecanico. Apenasna
RM SP as ocupagies sio mais diversificadas, gparecendo traba hosem ingtituigoes
como creches e de cuidados aosidosos, trabaho em dmoxarifado, oper&io indus-
tria especidizado, entreoutras.
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Tabela 11. Principais ocupagtes ndo-agricol as dos residentes em domicilio ru-
ral no Estado de S&o Paulo em 2000. Total do Estado (n = 705.264).

% nototal depessoasrurais

Oaipagso ocupadasnao-agricolas % acumulada
Servigosdomésticos 157 157
Pedreiros 65 21
Vendedores 43 264
Transporte de mercadorias 35 29
Gerentes de producéo e operages 32 31
Outros trabal hadores elementares daindustria 28 359
Ajudante de pedreiro 28 388
Servicos de manutencdo de edificios elogradouros 28 15
Costureiros 23 438
Ocupactes mal especificadas 21 459
Vendedor ambulante 21 479
Carregador 19 499
Outros servigos 19 518
Gargons 16 534
Outras ocupactes 466 1000

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).

Tabela 12. Principais ocupagdes ndo-agricol as dos residentes em domicilio ru-
ral no Grupo 1 de mesorregides em 2000 (n = 68.177).

% nototal depessoasrurais

Ocupaceo ocupadasndo-agr icolas % acumulada
Servigosdomésticos 151 151
Pedreiros 69 20
Gerentes de producéo e operagdes 48 28
Ocupactes mal especificadas 44 312
Vendedores 39 352
Ajudante de pedreiro 38 389
Transporte de mercadorias 36 26
Outrostrabal hadores elementares daindustria 29 455
Outros servigos 24 478
Costureiros 22 500
Carregadores 21 521
Vendedor ambulante 18 539
Carga e descargamercadorias 18 557
Gargons 18 575
Embal adores e etiquetadores 18 593
Outras ocupactes 07 1000

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).
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Tabela 13. Principais ocupagdes ndo-agricol as dos residentes em domicilio ru-
ral no Grupo 2 de mesorregides em 2000 (n = 144.631).

% nototal depessoasrurais

Ocupago ocupadasnéo-agr icolas % acumulada
Servigosdomésticos 133 133
Transporte de mercadorias 67 199
Pedreiros 51 250
Gerentes de produgzo e operacdes 42 292
Outrostrabal hadores elementares daindlstria 42 B3
Carregadores 33 36,6
Ajudante de pedreiro 33 399
Costureiros 30 229
Vendedores 28 457
Carga e descargamercadorias 25 482
Ocupagdes mal especificadas 25 50,7
Embaladores e etiquetadores 21 528
Servicos de manutencao de edificios elogradouros 19 546
Trabal hadores artesanaisde material de construgéo 18 564
Vendedor ambulante 15 579
Mecanico de automéveis 14 593
Outras ocupagbes 40,7 1000

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).

Tabela 14. Principais ocupagfes ndo-agricolas dos residentes em domicilio
rural no Grupo 3 de mesorregides em 2000 (n = 105.229).

% nototal depessoasrurais

Ocupagao ocupadasn&o-agricolas % acumulada
Servigosdomésticos 134 134
Gerentes de produgzo e operagdes 74 208
Pedreiros 60 2638
Transportede mercadorias 55 3323
Costureiros 40 362
Ajudante de pedreiro 37 399
Outrostrabal hadores elementares daindistria 31 430
Carregadores 29 459
Vendedores 28 87
Cargae descargamercadorias 21 509
Embaladores e etiquetadores 20 529
Ocupagdes mal especificadas 17 546
Trabal hadores artesanais de material de construgéo 16 562
Servigos de manutencéo de edificios elogradouros 15 57,7
Mecanico de automoveis 15 592
Vendedor ambulante 13 606
Caldeireiroesarraheiro 13 619
Marceneiro 12 632
Outras ocupagoes 368 1000

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).
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Tabela 15. Principais ocupagdes ndo-agricol as dos residentes em domicilio ru-
ral no Grupo 4 de mesorregides em 2000 (n = 125.435).

% nototal depessoasrurais

Ocupagdo ocupadasn@o-agricolas % acumulada
Servigosdomésticos 286 286
Pedreiros 77 B4
Vendedores 42 406
Ocupagdes mal especificadas 34 240
Ajudante de pedreiro 30 470
Outros trabal hadores elementares daindustria 28 498
Gerentes de producéo e operagdes 26 24
Carregadores 25 550
Transporte de mercadorias 25 575
Outrosservigos 24 599
Servicos de manutengdo de edificios elogradouros 22 621
Trabalhadores artesanais de material de construgéo 20 641
Gargons 14 654
Outras ocupagoes 46 1000

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).

Tabela 16. Principais ocupagdes ndo-agricol as dos residentes em domicilio ru-
ral no Grupo 5 (RMSP) de mesorregides em 2000 (n = 261.793).

% nototal depessoasrurais

Ocupacdo ocupadasnao-agr icolas % acumulada
Servigosdomésticos 119 119
Pedreiros 68 186
Vendedores 58 244
Servigos de manutencao de edificios elogradouros 44 288
Vendedor ambulante 31 319
Vigilante e seguranca 27 346
Motoristaparticular 27 373
Gargons 24 396
Outrosservigos 22 418
Outrostrabal hadores elementares daindlstria 20 439
Cozinheiro 20 458
Escriturdrio 19 474
Costureiro 19 296
Guardas e vigias 19 515
Mecanico 15 530
Transportede mercadorias 14 543
Fiscal e cobrador transporte publico 13 55,7
Pintor (construcéo civil) 13 569
Almoxaife 12 582
Cabeleirero 11 593
Trabalho em creches ou comidosos 11 604
Operador deméquina-ferramenta 11 615
Outras ocupagoes 385 1000

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).
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Lanjouw (1999) mostra que, na india rural, as fontes de renda ndo-
agricolas sdo igualmente importantes entre todas as faixas de domicilios, dos
mais pobres aos mais bem situados na distribuicéo, mas que o tipo de atividade
ndo-agricola varia bastante entre essas faixas. Para 0os 20% mais pobres, a
principa fonte de renda, depois da agricultura, sdo os trabalhos ndo-agricolas
casuais e precarios, enquanto para o quinto superior dadistribuicao prevalecem
0s empregos ndo-agricolas regulares e mais qualificados.

Pudemos verificar, com os dados do Censo, que algo semel hante ocorre
em S8o Paulo. Os quintis de renda considerando o rendimento domiciliar per
capita sdo, para o total do Estado: R$ 100,00, R$ 152,00 (0 sal&io minimo era
R$ 151,00), R$ 225,00 e R$ 357,00 na data do Censo. Para cada quinto da
distribuicéo, foram identificadas as ocupagdes ndo-agricol as, em ordem decres-
cente de importancia, como nas tabel as anteriores. Parando tornar excessivo o
numero de informacdes, restringiu-se aanalise as oito primeiras ocupagdes em
cada quinto. Os resultados estdo na Tabela 17 e confirmam de certaforma a
hipbtese levantada a partir de Lanjouw, de que, parao mesmo peso das rendas
ndo-agricolas nos domicilios rurais, os tipos de atividade que geram essas ren-
das sdo bastante heterogéneos entre as faixas da popul acéo segundo arenda..
N&o setem informagao sobre aregul aridade do trabal ho, mas pode-se verificar
que, a medida que se passa para as faixas superiores da distribuicdo, ha uma
gueda naimportancia do emprego domestico e de pedreiro, dando lugar a ocu-
paces mais qualificadas e menos precarias, como gerentes, vendedores, escri-
turarios. Nafaixa dos 20% mais pobres, emprego doméstico e pedreiro perfa-
zem 36,4% do total e sdo as mais importantes; entre os 20% malis ricos esse
vaor cai para9,7%, ndo sendo, neste Ultimo caso, as duas primeiras col ocadas.

Conforme se passa parafaixas mais elevadas de renda aumentaa diver-
sidade das ocupagdes: nos 20% inferiores, as oito primeiras ocupagdes atingem
57% do total de ocupados ndo-agricolas; essa propor¢éo vai caindo em cada
umadas faixas, chegando a 33% no Ultimo quinto dadistribuicdo. Neste tltimo,
S30 necessarias 26 diferentes ocupacOes para atingir os mesmos 57% dafaixa
derendamaisbaixa.

Confirma-se, também, um ponto observado por Basadi (2000) em rela
¢d0 aos rendimentos obtidos nas diversas ocupactes. excetuando o emprego
doméstico, todas as demai s ocupagdes ndo-agricol as tém rendimentos superio-
res aos do trabal hador agricola.
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Na Tabela 18, foram computados os rendimentos meédios (de todos os
trabalhos) paraas ocupactes ndo-agricol as mais freqlientes e paratrés grupos
de ocupactes agricolas: ostrabalhadores comuns (trabal hadores na exploracéo
agropecuaria, pescadores, cacadores e extrativistas florestais), os produtores
(produtores agricolas, em pecuéria e agropecuarios) e os trabal hadores qualifi-
cados (damecanizagdo eirrigacdo e drenagem).

A Unica ocupacdo com salario menor que o agricola ndo-qualificado é o
servigco doméstico — que corresponde a mais de 15% das ocupagdes na média
do estado — mas o trabalho agricola qudificado tem remuneracdo melhor do
gue vérias ocupactes ndo-agricol as, como se observanatabela. Os produtores
agricolas — uma categoria muito heterogénea porque inclui desde o pequeno
produtor familiar até os donos de grandes agronegécios—tém em médiaganhos
maiores do que qual quer ocupagdo ndo-agricola presente entre osrurais.

Tabela 18. Rendimento médio de todos os trabal hos para os residentes rurais
ocupados has principais ocupactes ndo-agricol as e agricol as no Estado de S&o
Paulo em 2000 (em sal&rios minimos per capita).

Ocupacéo Rendimento (SM)

N&o-agricola

Gerentes 6,12
Guardas e vigias 6,01
Motoristaparticular 458
Transporte de mercadorias 44
Operadores movimentag&o cargas 437
Vigilante e seguranca 379
Vendedores 363
Escriturédrio 334
Gargons 315
V endedor ambulante 307
Pedreiros 306
Cozinheiro 228
Outrostrabal hadores elementaresdaindistria 218
Costureiro 2,07
Servicos de manutencado de edificios e logradouros 1,9
Ajudante de pedreiro 186
Servicosdomésticos 155
Agricola

Traba hadorescomuns 173
Trabal hadoresqudificados 2,60
Produtores 883

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).
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OSAGRICOLASURBANOS

Trés quartos dos 448.409 ocupados em atividades agricol as que residem
na area urbana em S&o Paulo estdo concentrados nos Grupos 2 (0 mais rico,
gueinclui aregido metropolitana de Campinas) e 3 (misto em termos agricolas
e com baixa densidade demogréfica), como mostra a Tabela 19. Nas duas
regi®es mais urbanizadas (Grupos 4 e 5) aparecem 0Ss menores percentuais de
agricolas com residéncia urbana.

Mas 0s grupos de mesorregi 6es mai s urbani zadas (RM SP e seus entornos,
em direcdo ao litoral e ao interior) mostram uma diferenca radical no que se
refere a participacdo dos residentes urbanos e rurais entre as pessoas ocupadas
na agricultura. Na Tabela 20, vemos que na RMSP 74,7% dos agricolas tém
domicilios urbanos e no Grupo 4 aparece a menor participacdo de domicilios
urbanos entre todos os grupos (34%). Naregido maisricaede agriculturamais
dindmica (Grupo 2), dois tercos dos agricolas sdo urbanos. Na média do esta-
do, 57% dos ocupados agricolas residem em domicilio urbano (respeitada a
definicéo oficial do que é urbano).

NaTabela 21, foi incluida a escolaridade média dos dois tipos de ocupa-
dos agricolas, podendo-se observar que, diversamente do verificado entre agri-
colas e ndo-agricolasrurais, os agricolas urbanos praticamente ndo diferem dos
rurais em termos de nimero médio de anos de estudo, com a notéria excegdo
daRMSP (Grupo 5).

Tabela 19. Distribuicéo dos ocupados agricolas com domicilio urbano no Esta-
do de S&o Paulo em 2000 ( %).

Grupos de mesorregides % do total do estado
Grupo 1 12,1
Grupo 2 40,1
Grupo 3 34,6
Grupo 4 6,4
Grupo 5 6,8
Total do estado (448.409 pessoas) 100,0

Fonte: Censo Demogréafico de 2000 (Censo..., 2002).
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Tabela 20. Escolaridade e distribui¢do dos ocupados agricolas entre domicilios
urbanos e rurais no Estado de S&o Paulo em 2000 (%).

Ocupacgdesagricolas

Anosdeestudo
Grupos de (% dototal)
mesor r egi 6es urbanos rurais urbanos urbanos
Grupo 1 41,7 58,3 4,72 41,7
Grupo 2 66,6 33,4 4,33 66,6
Grupo 3 59,9 40,1 4,68 59,9
Grupo 4 34,0 66,0 4,81 34,0
Grupo 5 74,7 25,3 6,06 74,7
Total do estado 57,2 42,8 4,65 57,2

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).

Tabela 21. Rendimento per capita e percentagem de pessoas com um salério
minimo ou menaos entre os ocupados agricolas com domicilios urbanos e rurais
no Estado de S&o Paulo em 2000 ( %).

Ocupagdesagricolas

Anosdeestudo
Grupos de (% dototal)

mesor r egi 6es urbanos rurais urbanos rurais
Grupo 1 3,19 2,38 34,1 45,5
Grupo 2 3,53 3,01 16,4 21,7
Grupo 3 3,85 2,58 23,2 28,6
Grupo 4 3,52 2,84 27,7 36,9
Grupo 5 5,16 3,49 25,5 33,1
Total do estado 3,71 2,67 22,2 32,1

Fonte: Censo Demogréfico de 2000 (Censo..., 2002).

O mesmo ndo ocorre com os rendimentos. os rendimentos dos agricolas
urbanos sfo sistemati camente maiores do que osdosrurais (3,71 SM e2,67SM,
respectivamente, na média do estado) e em todas as regides ha mais pessoas
ocupadas recebendo um sal&io minimo ou menos na categoria dos rurais.
O fato de residir na cidade contribui para um maior acesso a qualificacao,
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possibilitaaagriculturaintensivade cinturdo verde e, possivelmente, favorecea
maior presencade proprietérios entre os ocupados agricolas. Paragiminar este
ultimo viés, apresentam-se na Tabela 22 asfrequéncias rel ativas de trabal hado-
res e produtores (provavelmente amaior parte sdo proprietérios) agricolas com
residéncia urbana, por Grupo de mesorregides. Chama a atencéo a elevada
proporcao de trabal hadores agricol as de baixa qualificagdo com domicilio urba-
no (78,7% no tota do estado e com pouca variagdo regiona). De um lado, isso
pode estar refletindo um fendmeno real de presenca ainda grande dos trabal ha
dores volantes ou boias-frias na agricultura paulista, os quais gerad mente mo-
ram nas periferias das cidades; de outro lado, a definicéo de cidade no Brasil —
toda sede de municipio ou de distrito, sem limites de densidade demogréfica ou
de outras caracteristicas — pode dar uma falsa impressao sobre os locais de
moradia desses trabal hadores. Muitos vilargjos no interior, sem infra-estrutura,
servigos e facilidades proprios de umaverdadeira cidade, s2o classificados pelo
IBGE como areas urbanas, como bem mostrou Veiga (2002) . A elevada pro-
porcao de ndo-qualificados e amenor proporgao de produtores sugere que néo
ha viésimposto pelas diferentes categorias de ocupados agricolas no resultado
damaior renda dos agricolas urbanos.

Em todas as regi6es verifica-se também umaocorrénciamaior de traba-
Iho ndo-remunerado entre os agricolas rurais (9,3% dos ocupados namédiado
estado) do que entre os urbanos (2,1%), o que também contribui paradiminuir
o rendimento médio per capita. Quanto a contribui¢do previdenci&ria, ndo ha
muita diferenca entre urbanos e rurais (ocupados na agricultura) nem entre

Tabela 22. Proporgao de trabal hadores e produtores entre os ocupados agrico-
las com domicilios urbanos no Estado de Sao Paulo em 2000 ( %).

Grupos de Trabalhadores Trabalhadores
mesor r egi Bes comuns qualificados Produtores
Grupo 1 77,2 4,0 18,8
Grupo 2 81,0 5,6 13,4
Grupo 3 78,2 6,3 15,5
Grupo 4 71,1 3,7 25,2
Grupo 5 77,8 3,0 19,3
Total do estado 78,7 53 16,0

Fonte: Censo Demografico de 2000 (Censo..., 2002).
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regides, razéo pelaqual atabelafoi omitida. Namédiado Estado de Séo Paulo,
8% dos agricolas urbanos e 7,3% dos rurais eram filiados a previdéncianadata
do Censo.

CONSIDERACOESFINAIS

A abordagem territorial do desenvolvimento econdmico tem permeado
vériastendéncias do pensamento econdmico, desde asteorias de polarizacdo de
Perroux e Boudeville aos recentes enfoques sobre arranj os e sistemas produti-
voslocais. A Economialndustria vem incorporando anogdo de que o territério
€ fundamental para a constitui¢do de aglomeractes produtivas que possam se
beneficiar de economias externas e vantagens|ocais. Segundo Haddad (2002),

“Nos Ultimos anos, as politicas industriais e as politicas de desenvol-
vimento passaram a dar particular atencdo a formagdo de sistemas produti-
voslocais, onde h& agrupamentos ou aglomerados de empresas com transa-
¢Oes entre 0s seus agentes e a presenca de institui ¢es de pesquisa e desen-
volvimento (P& D), possibilitando a criagdo de externalidades positivas’. (p.5)

Para Cassiolato & Lastres (2001), a literatura especiaizada ainda néo
deu a devida atencdo a dimensdo local da producdo e dainovagdo, mas muitos
trabalhos empiricos tém focaizado os diferentes arranjos e Sistemas produtivos
locai's, em que sdo desenvolvidos vincul os entre agentes produtivos e indtitucionais
(incluindo inovagdes) num mesmo territorio. Nessalinha, Suzigan et a. (2001,
2003) identificaram e descreveram diversas aglomeracesindustriais no estado
de Sao Paulo com base em dados da RAIS e pesqguisas de campo com entrevis-
tasem empresas eingtituigdeslocais®.

Na Economia Agricola, talvez pelo fato de a atividade agricola ter na
terra um fator indispensavel da producéo, ao lado do trabalho e do capitdl,
raramente ateoriase interessapelo territorio socia mente determinado. O de-
senvolvimento agricola tende a ser pensado, majoritariamente, tanto na teoria
como nas politicas publicas, em termos setoriais. Mesmo os enfoques de cadei -
as produtivas e complexos agroindustriais pouco avancaram em termos de
integragéo com a EconomiaRegional.

5Uma boa atualizagdo no tema, com diversos estudos de caso, pode ser obtida em Lastres &
Cassiolato(2003) e Tironi (2001).
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Mas, ainda que a agricultura continue a ser 0 “coragéo da economia
rurd” (Van Depoele, 2000), o desenvolvimento rural depende cadavez mais
de outras atividades, algumas apenasindiretamente rel acionadas com aagricul -
tura (turismo rural, por exemplo), outras totalmente dela desvinculadas, e Sm
dependentes de mercados de trabalho urbanos locais e regionais. Epstein &
Jezeph (2001) defendem que o desenvolvimento rura depende de ampliar as
oportunidades de obtencéo de renda nas areas rurais, tornando-as mais atrati-
vas em termos de economia e de infra-estrutura, o que so poderia ser alcan-
¢ado pelo estabelecimento de um “paradigma de desenvolvimento rural-urba-
no”, em que o desenvolvimento urbano e o rural sgam processos complemen-
tares.

A andise do desenvolvimento rura deve contemplar o desenvolvimento
agricola e o desenvolvimento da rede urbana local e regional, pois € nesse
espaco que muitos membros das familias agricol as encontrardo fontes de renda
complementares, vitais paraapreservacao daprépriaatividade agricola. Nesse
sentido, pode-se considerar que Estado de S&o Paulo € uma érea privilegiada
para entender os novos rumos do desenvolvimento rural. De um lado, porque
foi ai que a“modernizacdo conservadora’ daagricultura—que continuaaser a
base de todo desenvolvimento rural — chegou ao limite maximo, em compara-
¢a0 com os outros Estados brasileiros; de outro, porque arede urbanadensae
difundida por todo o Estado permite que aintegracdo rural-urbana se manifeste
em sua plenitude.

Observa-se, em primeiro lugar, que aintersecdo agricola-rura é reduzi-
da, dando lugar ao “rural ndo-agricola’ e ao “agricola-urbano”, possivelmente
asnovas categorias que deverdo ser conceltuadas e descritas parase entender o
desenvolvimento rura no Brasil e, sobretudo, que deveréo ser levadas em con-
tanaorientacdo das politicas agricol as e das politicas territoriais e habitacionais,
parando mencionar 0s mecanismos de regulacdo do proprio mercado de traba
Iho. E verdade que tais categorias ja existem ha algum tempo — a explosio do
fendmeno do bdia-fria residente nas periferias urbanas data dos anos 60 e 70
do século 20 —, mas a novidade é a sua magnitude, passando a predominar, em
algumeas regides, em relacdo as formas tradicionais do agricola-rura e néo-
agricolaurbano.

O aspecto marcante do nosso rura ndo-agricola, diversamente do que
relata aliteratura para os paises desenvolvidos, € abaixa qualificagdo e apre-
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cariedade das ocupagdes ndo-agricol as, mesmo no estado maisrico da Federa-
¢d0, concentrando-se no servigo doméstico remunerado e no trabal ho de baixa
qualificacdo na construcdo civil (pedreiro). S6 na faixa de maior renda (20%
maisricos), que reflete o grupo de maior escolaridade e melhores condices de
vida, observa-se maior diversidade e melhor qualificagéo das ocupagdes, como
gerentes, vendedores e escriturarios, com menor peso do servigo doméstico e
daconstrucéo civil.

Em todas as regifes do Estado de S&o Paulo aparecem os “novos ru-
rais’ e 0s"“novos agricolas’, mas é no grupo de mesorregides de maior desen-
volvimento agricola (“modernizada’) e no de maior densidade populaciona e
urbanizagéo que indicadores do novo desenvolvimento rural se manifes-
tam com maior intensidade.

O grupo formado pelas mesorregides de Ribeiréo Preto, Araraquara,
Piracicabae Campinas é responsavel por 42% do val or daprodugéo agropecuéria
de Séo Paulo, baseada nas grandes monoculturas, como cana, soja e laranja.
Nessaregido, 51% dos residentes rurais ocupados tém atividades ndo-agricol as;
esses ndo-agricolasruraistém maior escolaridade, maior renda e ocupacdo mais
formalizada (medida pelamenor proporcéo dos que ganham menosde 1 sal&io
minimo) do que os ocupados na agricultura. Do total de ocupados agricolas
nessaregiao, 67% tém residénciaurbanae, entre esses, umafracdo menor tem
renda abaixo de um sal&rio minimo. Nessa regido, encontra-se a maior renda
domiciliar per capitarura do Estado de Séo Paulo.

Na regido que fica no entorno da regido metropolitana da capital —
mesorregifes Macrometropolitanae Vale do Paraiba Paulista— predominauma
agricultura de peguena propriedade tipica de cinturdo verde (hortifrutigranjeiros
e leite) numa zona de alta densidade demogréfica e urbanizacdo. Essa area é
responsavel por apenas 8,5% do valor da producdo agropecuédria, mas ai se
encontram 19% da populacdo rura ocupada e 20% do rendimento total dos
domiciliosrurais do estado. Do total de ocupados rurais, 68% possuem ocupa
¢Oes ndo-agricol as, mas apenas 34% do total de ocupados agricolasresidem em
zona urbana, sendo essa a menor propor¢do entre todas as regides do estado.
Nessaregido, observa-se a segunda maior renda per capitarura do estado. A
combinacdo entre alta urbanizacéo e pequenas propriedades agricolas familia-
res parece gerar umatrgjetériadiferente—talvez mais promissoraem termosde
desenvolvimento — da descrita para a regi&o anterior: uma propor¢éo muito
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maior de residentes rurais com ocupacdes ndo-agricolas (pluratividade) e uma
proporcéo muito menor de ocupados agricolas residindo nas cidades (maior
retencdo de populacdo nazonarural).
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