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RESUMO

O trabalho analisa os pressupostos de organizaggo pol itico-institucional e dosrespectivosformatos
tecnol égicosttipicos de sistemas agrof| orestai s existentes naregi&o que compreende os vales dos
Rios Cai e Taquari, no Rio Grande do Sul. Propde-se a constituicao e selegdo de indicadores de
sustentabilidade para andlise desses sistemas, compondo um i ndice de Sustentabilidade (1S). Faz-
se a classificagdo dos diferentes sistemas a partir dos seus caracteres estruturais e funcionais,
visando aidentificacdo de diferentes padrfes organi zativos (arranjosinstitucionais) e, apos, faz-se
adeterminaggo de padrbes de sustentabilidade através dosindicadores e do indice de sustentabilidade.
A andlise dos indices e padrdes identificados revela a adequagéio da metodologia para andlise
comparativa de sustentabilidade de sistemas de producéo e demonstra a existéncia de relagdes
entre arranjos institucionais, formatos tecnol 6gicos e padrdes de sustentabilidade. Os sistemas
agroflorestais que mais se destacam na andlise s80 os que combinam espécies florestais exdticas
com melanciaeo que consorciacitros com espéci esflorestaisnativas, enquanto o arranjoingtitucional
em destaque é 0 arranjo associativo.
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THE INSTITUTIONAL ARRANGEMENTS AND SUSTAINABILITY
OF AGROFORESTRY SYSTEM: THE IMPORTANCE
OF ORGANIZATIONAL FORMS

ABSTRACT

Thework analyzesthe presuppositions of political-institutional organization and of the respective
typical technological formats of agroforestry systemsexistent in the areathat includesthe Cai and
Taquari valley rivers, in Rio Grande do Sul state. It intends the constitution and selection of
sustainability indicators for analysis of these systems, composing a sustainability index (Sl). It
makes the classification of the different systems starting from its structural characteres, seeking
the determination of different organizational standards (institutional arrangements) and, after, it
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identifies sustainability patternsthrough theindicatorsand a sustainability index. The analysis of
theidentified patternsand indexesreveal the adequacy of the methodol ogy for comparativeanalysis
of sustainability of production systems and it demonstrates the existence of rel ationships among
ingtitutiond arrangements, technol ogica formatsand sustainability patterns. Theagroforestry systems
that stand outintheanalysis arethe onethat combinesexotic forest specieswith watermelon and
the one that combines citrus with native forest species, while the institutional arrangement in
prominenceisthe associative arrangement.

Keywords: agricultural systems, agriculture and environment , sustainability indicators.

INTRODUCAO

A &rea empirica de estudo situa-se na regido que compreende os vales
dos Rios Cai e Taguari, na regido metropolitana de Porto Alegre; regido de
colonizagdo alemd antiga (a primeira do Brasil), onde se instalaram sistemas
agricolas tradicionais, baseados no desmatamento e na abundéancia de terras,
ondeapoliculturadirecionadaa subsi sténciaconstituiu, durante muito tempo, 0
atributo basico. Essa regido experimentou uma vertiginosa industrializacéo a
partir da década de 70, com reflexos profundos sobre as condi¢des sociais,
econOmicaseambientais.

A estratégia e o processo de penetracdo daindustria coureiro-cal cadista
no meio rural naregido se deu no &mbito da constituicdo dos Complexos
Agroindustriais, durante adécadade 70, e, segundo Schneider (1994), transfor-
mou o ambiente rural, urbanizando-o rapidamente e criando um mercado local
de produtos, de servigos e detrabalho. Com isso, geraram-se fluxosinteiramen-
te novos de insumos, produtos, novos processos de trabalho e novos valores
culturaise comunitarios (processo denominado “industrializagdo difusa’ por al-
gunsautores).

Devido aisto, os sistemas produtivos tém crescentemente aberto espago
acultivos perenes, destacando-se afruticultura, asilviculturaeafloricultura, de
forma que a producéo agricola na sua busca por diversificagdo para melhoria
das rendas e diminui¢éo dosimpactos negativos provocados (como o decrésci-
mo progressivo dos rendimentos, da fertilidade e da qualidade e estoque dos
recursos naturais, e reflexos sobre a salide dos agricultores e seus familiares)
possaser conciliadacom as possi bilidades de empregos e ocupagdes ndo-agri-
colas (agriculturaem tempo parcial).
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Entre os novos sistemas produtivos que foram assim emergindo desta-
cam-se variadostipos de sistemas agroflorestais, que permitem aliberagcdo cada
vez maior damao-de-obra para as industrias e a manutencéo de uma atividade
primériarentavel, além de contribuir para a manutencdo de espagos sociais e
culturais caracteristicosdaagriculturafamiliar.

Os principais sistemas agroflorestais desenvol vidos naregio, s8o:

a) Espéciesflorestais exdticas (acacianegra, eucalipto) + cultivos de sub-
sisténcia(milho, feijdo, mandioca, batatainglesa).

b) Espéciesflorestaisexoticas+ melancia
c) Espéciesflorestaisexdticas + gado.

d) Frutascitricas + espéciesflorestais.

€) Frutascitricas + cultivos de subsisténcia.
f) Erva-mate + cultivos de subsisténcia.

Esses sistemas s&o viabilizados, implantados e desenvol vidosem trésti-
pos bésicos de arranjosinstitucionais®. Estes, enquanto unidade de um conjunto
derelagbes entreinstitui ¢cdes de diversas naturezas, condicionam aconstitui¢cao
e o funcionamento de sistemas produtivos, ndo de forma isolada, mas por
meio de dindmicas econdmicas e sociais, com estratégias especificas ou combi-
nadas, operadas no campo politico e nas relacbes com as diversas fontes de
poder, deformaaimpulsionar alguns desses sistemas e mesmo inviabilizar ou-
tros, conformando e reconformando o desenho do arranjo institucional constan-
temente.

Deformageral, identificam-setrésarranjosinstitucionais basicos, apartir
dosquaisso viabilizados, implantados e desenvolvidos ossistemas agroflorestai's
naregido estudada:

Arranjo individual — E o tipo de arranjo no qual os produtores operam
individua mente, sem vincul o obrigat6rio aempresas, associ agdes ou cooperati-

4 Definidos como conjunto deinstituigdes com o qual determinadaempresa, organizacdo ou unidade de
producgo relaciona-se para desenvolver sua atividade, conformando um campo ou uma rede de
relagBes, parcerias e apoios que viabilizam e potencializam, parcial ou totalmente, suas atividadese
seus resultados em termos de alcance de objetivos propostos e metas produtivas, organizacionais,
econdmicas e ambientais.
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vas, ou, mesmo jatendo experimentado esse tipo de vinculo, hoje optam pela
operacao individual de seu sistema de producéo. Essa opgdo geralmente esta
associada a opinido de que com isso se pode obter um maior nimero de vanta-
gens econdmicas, produtivas ou sociai's, sejanaformade maior retorno econd-
mico, na buscade melhores precos de venda ou maior nimero de compradores
potenciais, incluindo-se ai apossibilidade de vendadireta, maior liberdade para
desenvolvimento e operacdo de seus sistemas produtivos, menor rigidez com
relacdo a padrbes de tempo, quotas de fornecimento, quantidades e fornecedo-
resdeinsumos, crédito e outras exigéncias e padroes.

Nessetipo de arranjo, arede de relagbes que influencia as decisdes sobre 0
tipo de sistemaadutilizar e 0 seu desenvolvimento estabel ece-se nadrbitadafa-
milia, parentesco e vizinhanga, dosquais saem amaior partedasinfluéncias, de-
cisdes e resol ugbes de problemas, chegando, em casos de maior importanciaou
urgéncia, atéainstanciasocial imediata, clube ou igrejae, apenas depois disso,
até o poder publico municipal, notadamente as prefeituras e, dai, aos exten-
sionistas e assistentes sociai s da Emater-RS, nesses casos, viaderegranaforma
de pedidos de favores. Hatambém casos em que afamiliatem umaricarede de
relacBes comerciais, deinformacdo, mas que se estabel ece apartir dapessoade
um (ou mais) técnico(s) ligado(s) ou componente(s) da familia, o(s) qual(is)
orienta(m) as questdes técnicas produtivas ou comerciais da produgéo e ades-
tinagdo dos produtos, mesmo que, para isso, Seja necessaria a contratagéo de
Servicos de terceiros. Esses casos geralmente estdo relacionados a uma maior
dispo-nibilidade de recursos por parte dafamilia, que permite aformacao técni-
caou universitériados filhos e a capitalizag@o da producéo, incorrendo menos
em limitacBes de recursos paraarealizacdo da producdo e possibilitando maio-
res investimentos na mesma, que, viade regra, sdo compensados com ganhos
emescala.

Arranjointegrado —Esse arranjo € de denominagado jaclassica, e 0s pro-
dutores neleincluidos so costumeiramenteinfluenciados e atraidos pel as estra-
tégias defomento das agroindustrias que lhesfornecem ou subsidiam osinsumos,
assisténciatécnica, em contrapartida condicionando e absorvendo a producéo.
As principalsempresas que preconizam sistemas agrofl orestais naregido sdo as
extrativas de tanino (Seta e Tanac), a Riocell (produtora de celulose e papel),
Satipel (beneficiadora de madeira de eucalipto) e diversas outras empresas
beneficiadoras e do comércio defrutas citricas e seus derivados.
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Esse tipo de arranjo estabel ece-se a partir de uma rede de relacfes cuja
orientagdo bési cae comando dos sistemas produtivos parceiros ou a€el as associ-
ados, viaderegra, partem das agroindustrias que, em seu rel acionamento com o
poder publico, institui¢cdes governamentai's, 0rgaos de representacao trabal his-
tas, sindicais, fornecedores de matérias-primas, mercados de produtos benefici-
ados e institui¢les de pesquisa entre outras, buscam a otimizag&o do processo
produtivoindustrial, apartir de par@metros orientados pel os mercados compra:
dores. I sso reflete-se no campo, onde os sistemas produtivos nos quaisincluem-
seos agroflorestai s sdo condicionados naformade exigéncias de padroes quali-
quantitativos. Nos casos de algumas empresas, cujo niimero tem crescido nos
anos maisrecentes, as exigéncias de padrdes de qualidade pel os mercados (prin-
cipalmente no caso de mercadosinternacionais de produtosflorestais) tém che-
gado asformas e modos de producéo, contribuindo paramel horiadas condi¢des
sociais etrabal histas, bem como em rel ag&o aos cuidados ambi entais no proces-
so produtivo.

Arranjo associativo — Esse tipo de arranjo enquadra os produtores que
desenvolvem seus sistemas produtivos de formaassociativa, reunidos em asso-
ciagdes ou cooperativas, nas quais os objetivos bésicos sdo a busca de maior
qualidade do produto, maior retorno econdmico (agregacao de valor emelhores
condic¢des de comercializagdo) ou maior qualidade de vida. Os objetivos dessa
opcao organizacional variam muito conformeavisdo individual dos produtores
edaformade atuacdo daorganizacéo aqual sdo associados, em que suapartici-
pacdo influencia (ou deveria influenciar) na decisdo sobre o(s) caminho(s) a
seguir e sobre a forma de organizagdo. Em geral, hd mais do que nos outros
tipos de arranjos uma preocupacdo com questdes ligadas as necessidades mais
amplas, relacionadas com a qualidade de vida dos seus associados, 0 que € um
pressuposto fundante dafilosofiaassociativista. Ai seincluem, além de questdes
produtivo-econdmicas, objetivos de formagao acercados principios associativos
e cooperativos, parceriastécnico-organi zacionai's, organizacao politica, integracdo
cultural efamiliar, questdes educativas, de salide e outrasmais, priorizadas pela
participagao dos associados ou pelavisio dasdiretorias de cadaumadas organi-
zagOes associativas.

Dada a grande variacéo de objetivos, conforme a organizagéo e 0 mo-
mento de referéncia, a rede de relagbes que se estabel ece é configurada pela
busca de parcerias organizacionais que buscam dar conta das necessidades e
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estratégias tracadas para 0 momento especifico. Comumente, essas redes pas-
sam pel o relacionamento com o poder pubico, notadamente as prefeituras mu-
nicipais, Emater-RS, orgéos atacadistas de comercializagdo, como Centraisde
Abastecimento do Eatado do Rio Grande do Sul — Ceasa, Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerai s de S&o Paulo — Ceagesp e similares, bem como
institui gbes de pesqui sa, universidades, institui¢des ndo-governamentais, insti-
tuicBes politicas (legislativas e executivas), institui cOes representativas de seg-
mentos produtivos ou classes profissionais, e mesmo empresas, agroindustrias
compradoras e fornecedoras. Os objetivos mais comumente perseguidos pelas
organizagdes associ ativas (e com maior frequéncia) sdo acomercializagdo, as-
sisténcia técnica, aquisicao de insumos e equipamentos, crédito e assisténcia
social (salde, educacdo e previdéncia).

Os objetivos deste trabalho sdo: @) analisar os niveis e padrées® de
sustentabilidade® de sistemas agroflorestai s existentes naregido de estudo; b) a
influénciados formatos tecnol 6gicos e arranjos institucionais utilizados no de-
senvolvimento e utilizag8o (operacao) desses sistemas. Suaimporténciaestana
busca de operacionalizagdo no tema daandlise de sustentabilidade de sistemas
de producéo, cujanecessidade, oriundado esgotamento do padréo produtivo da
Revolucéo Verde, projetou ageneralizacdo de seu requerimento para projetose
model os de desenvol vimento (abusca de sustentabilidade tornou-se componen-
te obrigatorio dos projetos nos anos 90), mas que aindase revelaincipiente em
termos préticos.

5 Em acordo com anogdo proposta por Carvaho (1993), considera-se como padréo de sustentabilidade
oformato dado aum determinado sistema, apartir dainfluénciade umasérie de condicdes, limitesou
restri¢des internas e externas a0 mesmo, ou seja, 0 conjunto de condicionantes internos e externos e
acombinagdo especifica que se estabel ece entre estes, de formaa configurar um formato padréo de
influéncias ambientais, econdmicas, politicas ou sociais sobre uma ou mais exploracoes, ainda que
com variagdes temporais e espacias.

¢ A nog&o de sustentabilidade que orienta os propdsitos deste trabal ho identifica-se com o quarto eixo
discursivo identificado por Acselrad (1993), o qual destaca que a sustentabilidade parte dabuscada
equidade socia (equidade de acesso aos recursos naturais e econdmicos) para, apartir dai acancar
a sustentabilidade ambiental e a auto-suficiéncia econdmica frente & tendéncia de homogeneizagdo
das relagBes mercantis e monetérias que se verificano modo de producéo capitalista, ou seja, como
critica ao padréo de desenvolvimento ou como uma visio aternativa & nogdo neocléssica de
desenvolvimento, de acordo com autores como Altieri (1995), Fernandez (1995) e Redclift (1993),
entre outros.
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METODOLOGIA

O método compreende 0s seguintes procedi mentos e atividades:

a) Caracterizagdo geral daregido e da(s) area(s) de estudo, a partir de
dados secundérios disponiveisem institui¢des publicas (Fundagdo Ins-
tituto Brasileiro de Geografia e Estatistica— | BGE, Fundacéo de Eco-
nomiae Estatisticado Rio Grande do Sul — FEE, Empresas de Assis-
téncia Técnica e Extensdo Rural — Ematers, entre outras) e de materi-
ais e recursos disponiveis nas institui gdes-al vo da pesquisa (associa-
¢Oes, cooperativas, empresas e poder publico).

b) Caracterizac&o da estrutura e funcionamento dos estabel ecimentos e
dos sistemas de producdo, com auxilio de entrevistas estruturadas com
produtores e semi-estruturadas com liderancas da(s) comunidade(s) e
mediadores|igados asinstitui cdes-alvo dapesquisa.

c) Plotagem dos gréficos tipo radar, a partir da valoragdo de aspectos
quali-quantitavos relacionados as préticas produtivas, econdmicas,
ambientais e or-ganizacionais de cada exploracao estudada. Cadagr&
fico € composto de 10 in-dicadores de sustentabilidade, cadaqual com
seusdescritoresespecificos (Fig. 1).

1
10 2

Indicadores utilizados para andlise de
sustentabilidade.

1. Manejo do sistema de produgéo

9 3 2. Produtividade daterra

3. Produtividade do trabalho

4. Resiliénciaecondmica

5. RelagBes com os mercados

6. Rendaliquida

8 4 7. Qualidade do solo (visio do agricultor)
8. Impactos em outros sistemas
9. Tomada de decisdes na propriedade

10. Participag@o comunitériaeinstitucional

6

Fig. 1. Exemplo e gréfico tipo radar representando os valores dos indicadores de
uma propriedade.
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d) Célculo dos indices de Sustentabilidade (1S), apartir damédiaharmé-
nicados val ores médios (padroni zados) registrados por indicador. Cada
um dos eixos do grafico corresponde a um dos indicadores cujos au-
mentos de valores significam maiores valores de sustentabilidade
(Fig. 1) e amédia harmdnica dos registros padronizados de todos os
indicadores serdo valor do indice.

e) Classificacdo das propriedades ou expl oragdes em grupos por sistemas
agroflorestais e arranjosinstitucionais paraandlise comparativa.

f) Andlise comparativa, apartir dos indices e padrdes de sustentabilidade
apresentados pelas exploracgdes, procurando realcar aspectos
determinantes dos niveis e padrdes de sustentabilidade verificados e
em gue medida eles estéo relacionados e pertencentes a um ou outro
arranjoinstituciona e quaisasinfluénciasdacomposi¢éo tecnoldgicae
organizaciond utilizada.

Os indicadores escolhidos para a andlise proposta situam-se em quatro

diferentes dimensdes da sustentabilidade e estdo agrupados e dispostos em
guadrantes, conforme o esquemamostrado pelaFig. 2.

Indicadores9e 10 Indicadores1,2e3

Organiza- | Técnico-
cional produtiva

Indicadores7 e 8 Ambiental | Econdmica Indicadores4,5e6

Fig. 2. DistribuicBo dos indicadores utilizados nas dimensdes da sustentabilidade
consideradas.
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RESULTADOS

Resultadospor SistemasAgroflorestais

Na Tabela 1, véem-se as médias harménicas dos indicadores para cada
um dos sistemas agroflorestais estudados. Destacam-se em negrito os valores
maximos e em sublinhado os minimos relativos a cadaindicador utilizado. Na
dltima linha, o indice médio de sustentabilidade para cada um dos sistemas
estudados.

Pode-se notar que, enquanto os val ores minimos de cadaindicador estéo
rel ativamente bem distribuidos entre os sistemas estudados, os maioresval ores
estdo, de certaforma, concentrados em trés dos seissistemas e aisso se deve a
expressdo final desses sistemas em termos de um indice de sustentabilidade
maior.

Se observamos, porém, quais sdo 0s pontos mais fortes e/ou mais fracos
de cadaum dos sistemas, veremos que, paraa ém dos resultados representados
pelo indice de sustentabilidade, que a principio poderiam levar aeleger um ou
outro sistemacomo melhor ou mais equilibrado, os padrdes de sustentabilidade
s8o naverdade muito diferenciados, e cadaum dos si stemas estudados configu-
raum padrdo que se sustenta ou se equilibra com maior énfase sobre uma ou
mai s dimensdes da sustentabilidade consideradas.

Demodo geral, assume-se que quanto maior o equilibrio entreasdiferen-
tes dimensdes, melhor o nivel de sustentabilidade do sistema ou exploracéo
considerada, em cujo célculo entram também os patamares quantitativos de
cada um dos indicadores, em composi ¢ao representada pela média harmonica
como expressao do indice de sustentabilidade.

SistemaAgroflorestal Acacianegra/ Eucalipto x Cultivos de subsisténcia

Vé-senaFig. 3queosindicadores maisfortes desse sistema sdo respecti-
vamente osde nimero 6 (rendaliquida), 2 (produtividade daterra) e 5 (relaces
com mercados), apresentando o indicador 9 (tomada de decisdes na proprieda-
de) também um valor significativo parao padréo que configura. Osindicadores
den°7 (qualidade do sol0) e 8 (impactos sobre outros sistemas) sdo, respectiva-
mente, 0s de menor expressdo, ou Sgja, 0S pontos que se poderia considerar
fracos nesse sistema.
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Isso significa que o sistema sustenta-se A/E x Subsisténcia
mais sobre a dimensao técnico-produtiva e so-
bre a dimensdo econémica, tendo menor im-
portancia (em termos de viabilizagdo do siste-
ma) a dimensdo organizacional e sendo a di-
mensdo ambiental amais prejudicada.

Entretanto, no geral, os valores médios dosin-
dicadores do sistemaagroflorestal sdo baixos,
mMesmo 0s maiores, apresentando doisdosmais
criticos registros médios relativos, justamente
nos indicadores da dimensio ambiental, e isso
acaba, no conjunto, levando-o0 a0 maiscritico  Fig. 3. Gréfico do Sistema

indice de sustentabilidadedentreossistemases-  acacia/eucalipto x cultivos
tudados. subsisténcia.

SistemaAgroflorestal Acécianegra/ Eucalipto x Melancia

A/E x Melancia Como se abservana Fig. 4, os indicado-
res que se destacam positivamente sdo os de
n° 1 (manejo do sistema de producdo), 3 (pro-
dutividade do trabalho), 4 (resiliénciaecondmi-
ca) e 6 (rendaliquida), enquanto os de pior de-
sempenho sdo os de n° 2 (produtividade da ter-
ra), 7 (solo) e 10 (participagdo comunitéria e
ingtitucional).

Esse sistema apresenta o melhor desem-
penho geral dentre os sistemas agroflorestaises-
Fig. 4. Grafico do Sistema  tdados, alcancando o maximo registro médio
acacia negra/eucalipto X rgja1iy0 em cinco dos dez indicadores utilizados
melancia e valores medianos paraos outros cinco, em ne-
nhum del es se aproximando dos menores valoresrel ativos. Devido aisto é que
se obtém o mais alto indice de sustentabilidade entre todos os sistemas estuda-
dos, como se pode observar naTabelal enaFig. 4.

Mesmo os pontos consi derados criti cos apresentam val ores médio-supe-
riores se comparados com os valores médios dos demais sistemas, e 0s seus
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registros mais significativos, agueles sobre osquais o sistema* ancora’ seu pa-
dréo de sustentabilidade, estéo bem distribuidos entre as quatro dimensdes con-
Sideradas.

Em grande parte, isso se deve ao desempenho da dimens&o econdmica,
na qual os trés indicadores que a compde tém os registros mais altos para 0s
respectivos indicadores dentre os sistemas estudados, obtendo ainda bom de-
sempenho nosindicadores 1 (manejo do sistemade producao), 8 (impactosem
outros sistemas) e 9 (tomada de decisdes na propriedade). Esses sGo seus
registros cujasinfluéncias s8o mai simportantes paraaconformagéo do padréo e
do indice de sustentabilidade que apresenta.

SistemaAgroflorestal Acacianegra/ Eucalipto x Gado

Observa-senaFig. 5 que se destacam AJE x Gado
como pontos fortes do sistema os indicado-
res de n° 2 (produtividade daterra), 3 (pro-
dutividade do trabalho), 4 (resiliéncia eco-
ndémica), 6 (rendaliquida) e 8 (impactosem
outros sistemas), enquanto 0s pontos mais
fracos estdo representados pel osindicadores
1 (manejo do sistemade producgéo), 5 (rela-
¢Bescom osmercados), 7 (qualidade do solo)
€10 (participacdo comunitariaeingtitucional).

Vé&-se que o sistema possui um certo
equilibrio, estando os seus pontosfortesdis-
tribuidos entre as diferentes dimensdes da
sustentabilidade consideradas, comumligei-
ro predominio dos indicadores do hemisfé-
rio produtivo-econdmico e algumas contradi¢des, pois, em cada dimensdo ha
pontosfortesefracos. O sistemaassinaladoisdosregistros maximosrelativos
por indicadores: o indicador 3 (produtividade do trabalho) e o indicador 8 (im-
pactos em outros sistemas) e dois registros minimos relativos. o indicador 1
(manejo do sistema de produgéo) e o indicador 10 (participagdo comunitariae
institucional), obtendo assim indice de sustentabilidade de valor mediano, mas
gue ainda se situaentre os trés maiores dentre os sistemas estudados.

Fig. 5. Gréfico do sistemaacécia
negra/eucalipto x gado
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SistemaAgroflorestal Citros x Espéciesflorestaisnativas

Citros x Nativas

Fig. 6. Gréfico do sistema
citros x espécies florestais.

Osindicadores que se sobressaem positi-
vamente nesse sistema, como seobservanaFig.
6 s80 o0s de n° 2 (produtividade da terra), 7
(qualidade do sol0) e 10 (participac&o comuni-
tariaeingtitucional), enquanto os que so criti-
cos e que se pode considerar como pontos fra-
Cos sdo os de n° 4 (resiliéncia econdmica), 5
(relagBes com osmercados) e 6 (rendaliquida).

Deummodo geral, amaioriadosindica-
dores desse sistema apresenta val ores relevan-
tes, sendo que os seus pontos mais fortes sao
também os maiores registros relativos e estédo
distribuidos por entre as diferentes dimensdes,
com ligeiro prejuizo da dimensdo econdmica,

mas aindalevando o sistemaao segundo maior indice de sustentabilidade dentre

os sistemas estudados.

O sistema apresenta também um dos menores valores relativos entre
todos os sistemas estudados para o indicador 5 (relagdes com os mercados), 0
gue, em conjunto com os registros dos demai sindicadores, mostraque adimen-
sd0 econdmicaéagrande penalizadano padrdo de sustentabilidade configurado

por esse sistema.

SistemaAgroflorestal Citros x Cultivosde subsisténcia

Nessesstemaagroflorestal (Fig. 7) des-
tacam-se como pontosfortes osindicadores 2
(produtividade da terra), 5 (relagdes com os
mercados), 7 (qualidade do solo) e 10 (partici-
pacdo comunitaria e institucional). Os in-
dicadores de valores mais criticos s@o os de
n° 6 (renda liquida), 8 (impactos em outros

Citros x Subsisténcia

sistemas) e 9 (tomadade decisdesnaproprie-  jg 7: Gréfico do Sistemacitros

dade).

X cultivos de subsisténcia.
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Cabe colocar que esse sistema ndo apresenta, em nenhum dos indicado-
res, valores méximos dentre todos os sistemas estudados, mas os citados como
pontos fortes ocupam, todos eles, a condi¢do de segundo maior valor para os
indicadoresaque sereferem. Todavia, apresentadois val ores minimos em com-
parac&o com os demais, caso dos indicadores 4 (resiliéncia econémica) e 9
(tomada de decisbes na propriedade).

Apesar de contar com valores apenas medianos para quase todos 0s
indicadores, 0 que o leva a alcancar um indice de sustentabilidade também
mediano, seus pontosfortes, assm como osfracos, encontram-se bem distribu-
idos através das quatro dimensBes da sustentabilidade, sendo, provavelmente, o
mais bem distribuido de todos.

SistemaAgroflorestal Erva-mate x Cultivosde subsisténcia

Em destaque os indicadores 4 Erva-mate x Subsisténcia
(resiliéncia econdémica), 7 (qualidade do
solo), 8 (impactos em outros sistemas) e9
(tomada de decisdes napropriedade) que
apresentam os mais significativos (maio-
res) valores para esse sistema, enquanto
osindicadores 2 (produtividade daterra),
3 (produtividade do trabaho) e 6 (renda
liquida) destacam-se como pontos criticos
ou frégeisdo sistema (Fig. 8).

Essesistema agroflorestal apresen- Fig._ 8. Gréfico _doAsi sFemaerv&mate X
ta, dentreosvaloresnominaisregistrados ~ CHtivosdesubsisténcia
paraos seusindicadores, quatro val ores minimos, ou sgja, em quatro indicado-
res os valores registrados sdo 0s mais baixos em comparagdo com 0s outros
sistemas. Ja os pontos mais fortes que possuem sdo, todos eles, valores media-
nos para o conjunto dos seis sistemas estudados.

Pode-se observar também que esse sistema conforma um “padréo”
gréfico cujas dimensdes ambiental e organizacional se sobressaem (hemisfério
socioambiental) mostrando uma regul aridade nos val ores dos indicadores, en-
guanto a dimensdo econdmica mostra valores altos, médios e baixos em cada
um dos seusindicadores. A dimensdo técnico-produtivacontudo, apesar de apre-
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sentar valores maisregulares ou mais proximos um do outro, € amenos expres-
sivano padréo, podendo ser considerada a mais critica do padréo configurado
por esse sistema.

NaTabela 2, temos umacomparacdo de desempenho entre os sistemas
agroflorestai sestudados, considerando osresultados por dimensao da sustentabi-
lidade.

Tabela 2. Comparagéo de desempenho entre os sistemas e as dimensdes da
sustentabilidade consideradas®.

Dimensao/sistema Técnico-produtiva Econdmica Ambiental Organizacional

Acécia/ Eucalipto
X 3+ 3+ 2+ 3
Cultivosdesubsisténcia
Acécia/ Eucalipto
X 4- 4+ 3+ 3+
Melancia
Acécia/ Eucalipto
X 4- 4- 3+ 3
Gado
Citros
X 4+ 3 4+ 4-
Espéciesflorestaisnativas
Citros
X 3+ 3 3+ 3+
Cultivosdesubsisténcia
Erva-mate
X 3 3 3+ 3+
Cultivosdesubsisténcia

@ Considerada a média aritmética dos indicadores que compdem cada dimenso.
Resultados por ArranjosInstitucionais

Na Tabela 3, véem-se as médias harménicas dos indicadores para cada
um dos arranjos institucionais estudados. Destacam-se em negrito os valores
maximos e em sublinhado os minimos relativos a cadaindicador utilizado. Na
ultima linha, o indice médio de sustentabilidade para cada um dos arranjos
estudados.
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Tabela 3. Médias harmoni cas dos indicadores e indice de sustentabilidade por
arranjoingtitucional.

Meédias por arranjoinstitucional

Arranjo

Indicador Integrado Individual Associativo
1. Manejo do sistemade produgdo 4,78 487 4,95
2. Produtividade daterra 4,73 5,00 495
3. Produtividade do trabalho 4,78 4,99 484
4. Resiliénciaecondmica 4,79 4,90 484
5. Relagdes com os mercados 491 464 492
6. Rendaliquida 488 5,05 467
7. Qualidadedo solo 4,60 482 5,06
8. Impactos em outros sistemas 477 463 5,10
9. Tomada de decisdes na propriedade 5,02 457 4,79
10. Participagdo comunitariaeinstitucional 469 4,66 5,01
IS 4,79 481 4,91

Observa-se que 0s pontos mais relevantes, por indicador, estdo relativa-
mente bem distribuidos, mas em ligeiro prejuizo do arranjo denominado inte-
grado, que concentra o maior nimero de registros criticos e, por isto, obtém o
mai s baixo indice de sustentabilidade no computo geral por arranjo institucional .
Entretanto, esse arranjo também apresenta o maior registro médio paraoindica-
dor 9 (tomada de decisdes na propriedade) entre os sistemas estudados, com
boadiferenca paraos demaisarranjos.

O arranjo individual, por sua vez, apresenta uma espécie de equilibrio
contraditdrio: registraos maioresvalores em quatro indicadores, no hemisfério
técnico-econdmico, e 0s menores em outros quatro, sendo trés destesno hemis-
fério socioambiental. Essasituacéo levaaal cancar um indice de sustentabilidade
mediano em comparagao aos outros, todavia bastante proximo do arranjo inte-
grado, que detém o maisbaixo indice.

Ja 0 arranjo associativo apresenta a maior parte dos maiores registros
médios méximos por indicador, sendo estes bem distribuidos por entre asquatro
dimensdes, mas apresentatambém um valor que € o mais baixo registro médio
por indicador, justamente no indicador 6 (renda liquida). Isto, contudo, ndo
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alterasuaexpressao como o melhor indice de sustentabilidade dostrés arranjos
estudados, com boa diferenca em relacdo aos demais.

Arranjo Institucional Integrado

Vé-senaFig. 9, com o auxilio da
Integrado Tabela 2, que os pontos maisfortes desse
arranjo estdo justamente na.dimensao eco-
ndémica, com osindicadores4 (resiliéncia
econdmica), 5 (relagbes com os merca
dos) e 6 (rendaliquida), além do indica-
dor 9 (tomada de decisdes na proprieda
de). Os pontos mais criticos do arranjo
ficam por contadosindicadores 7 (quali-
dade do s0l0), 8 (impactosem outrossis-
temas) e 10 (participagdo comunitéria e
ingtitucional).

Mesmo nosmelhoresregistros mé-

Fig. 9. Gréfico do arranjo institucional dios por indicador desse arranjo, osval o-

integrado. res absol utos 30, em suamaioria, baixos

se comparados aos outros arranjos e che-

gando, inclusive, aocupar amais baixaposi¢ao relativa, como no caso do indi-

cador 4 (resiliénciaeconémica), um dos pontos considerados (pelavisuaizacdo

gréfica) melhores do arranjo, mas 0 menor registro médio parao indicador entre
ostrés arranjos estudados.

V é-se também que os mai's bai xos desempenhos desse arranjo estdo jus-
tamente na dimensdo técnico-produtiva e na dimensdo ambiental, em que se
concentram 0s menores registros para os respectivos indicadores consignados
no arranjo. E devido aesse desempenho baixo-mediano que se obtém o menor
valor em termos de indi ce de sustentabilidade (4,79).

Curiosamente, esse arranjo obtém o maisalto registro médio paraoindi-
cador 9 (tomada de decisdes na propriedade) e até uma boa diferenca dos
demais arranjos, o que ndo o livrada menor posi¢éo relativa em termos de um
indice de sustentabilidade.
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Arranjo Ingtitucional Individual

Osindicadores 1 (manejo do sistema de producéo), 2 (produtividade da
terra), 3 (produtividade do trabalho), 4 (resiliénciaeconémica) e 6 (rendaliqui-
da) sdo os mais proeminentes do gréfico de médias parao arranjo. Jaosindica
dores5 (relagbes com os mercados), 8 (impactos em outros sistemas), 9 (toma-
da de decisdes na propriedade) e 10 (participagdo comunitéria e institucional)
s80 os pontos mais criticos (Fig. 10).

Individual Vé-sg, claramente, que adimen-
sdo maisforte deste sistemaéadimen-
s80 técnico-produtiva, em quetodos os
seus indicadores apresentam valores
bastante relevantes, sendo que os de
n°s2 e 3registram osmaioresvalores
respectivos entre osarranjos estudados.

A dimensdo econdmica, igual-
mente, apresenta val ores bastante pu-
jantes, sendo que os indicadores 4 e 6
sdo, também, os maiores registros mé-
dios para os respectivos dentre os ar-
ranjos estudados. A excegdo fica por
contado indicador 5 (relacbes com os
Fig. 10. Gréfico do arranjo institucional mercados), que apresentaval or bastante
individudl baixo, sendo, naverdade, 0 menor va-
lor médio parao mesmo entre todos 0os
arranjos estudados.

Também se destaca o desempenho na dimensao organizacional, em que
os valores dos dois indicadores sdo bastante baixos, alcangando os menores
registrosrel ativos entre os arranj os estudados.

E exatamente por isso, devido a essa conjugacio de pontos altos e bai-
X0S, que o arranjo obtém, como resultado final genérico, um indice de
sustentabilidade de valor intermediario, mediano em comparagdo aos outros
arranjos estudados (4,81).
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Arranjo Institucional Associativo

A Fig.11 e osregistros contidos na Ta- Associativo
bela 2 mostram que os indicadores que mais
se destacam sdo os de n° 1 (manejo do siste-
ma de producéo), 2 (produtividade daterra),
5 (relagbes com os mercados), 7 (qualidade
do solo), 8 (impactos em outros sistemas) e
10 (participacdo comunitériaeinstitucional),
como fatores positivos. De outra parte, o in-
dicador 6 (renda liquida), € o que podemos
considerar como ponto mais critico de todos
os representados pel o arranjo.

Nesse arranjo, tem-se uma concentra-
¢80 do maior nimero de registros médios  Fig. 10. Gréfico do arranjo institu-
maximos por indicador dentre osarranjoses-  cional associativo.
tudados (5) e, se ndo bastasse isto, eles estéo
bem distribuidos entre as quatro dimensdes da sustentabilidade, de forma a
configurar umarepresentacdo bem equilibrada e distribuida, comligeiro desta-
gue dadimensdo ambiental .

Devido a essa convergéncia de fatores virtuosos € que o arranjo dito
associativo apresenta o maior indice de sustentabilidade rel ativa entre todos os
arranjos estudados. O Unico indicador em que o arranjo apresenta debilidades,
que acabam levando-o0 ao menor val or médio parao respectivo indicador, éo de
numero 6 (rendaliquida).

O indicador 9 (tomada de decisdes na propriedade) apresenta (o que
até certo ponto é surpreendente) valor apenas mediano, embora se esperasse
que este arranjo tivesse o melhor desempenho possivel nesse indicador, de-
vido as suas caracteristicas de organizagéo bem expressas e confirmadas pelo
bom desempenho registrado no indicador 10 (participacdo comunitariaeinstitu-
ciond).

NaTabela4, temosumacomparacdo de desempenho entre os arranjos
institucionais estudados, considerando os resultados por dimensdo da
sustentabilidade.
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Tabela 4. Comparagé@o de desempenho entre os arranjos institucionais e as
dimensdes da sustentabilidade consideradas®.

Dimensdo/sistema Técnico-produtiva Econdmica Ambiental Organizacional

Irrigado 3+ 3+ 2- 3+
Individua 3+ 3+ 3 3
Associativo 3+ 3+ 3 3+

@ Considerada a média aritmética dos indicadores que compdem cada dimenso.

CONSIDERACOES SOBRE A METODOLOGIA
E OS INDICADORES

A tentacdo de afirmar que um sistema € mais ou menos sustentavel do
gueoutro evice-versaestasempre presente, jaque ametodol ogiautilizadagera,
como um dos resultados, um indice numérico que possibilitacomparacOes entre
sistemas, dentro de um determinado limite derelatividade, que se ddem funcdo
dosindicadoresescolhidosedefatores|ocais.

Entretanto, se forem escol hidos outros indicadores, os resultados pode-
réo ser bastante distintos, podendo ser invertidos por completo, ou sgja, um
sistema que se apresenta como mai s sustentével com determinada combinagao
deindicadores, pode, com outracombinagéo, ser considerado como tendo me-
nor sustentabilidade.

Contudo, um nimero muito grande deindicadores pode, peladificuldade
de desagregar, coletar dados e analisar pormenorizadamente cada um deles,
introduzir um viésdeinstrumentalidade artificial” que torne osresultados, mes-
mo sendo comparaveis, de pouca utilidade para o aperfeicoamento dos sistemas
estudados ou de politicas publicas que procurem reforcar sistemas agrérios ou
sistemas de producdo especificos.

A utilizagdo deindicadores compostos, ou sgja, 0s quais se compdem de
dados e medidas mais ou menos relacionadas(os), por um lado, permite uma

"E 0 caso de alguns estudos, em que se privilegia a obteng&o do indice de sustentabilidade pura e
simplesmente, sem uma preocupagéo maior, de como se faz neste trabalho, ao explicar e analisar as
relagBes entre os indicadores e entre os descritores.
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avaliagdo mais completa de sustentabilidade, ja que pode ser introduzido um
nlimero maior de variaveis naobtencdo do indice, por outro lado, dificultaana
lises mais pontuais sobre varidveis ou atributos da sustentabilidade avaliada,
dificultando o trabalho com metas paravariavei s especificas ou monitoramentos
especificos.

Também ha fatores locais (aos quais 0 sistema responde na forma de
adaptacdo) que influenciam na formagéo de padrdes de sustentabilidade. Em
cadalocal, em cadaregido, as condi¢des e combinacbes defatores sdo diferen-
tes e, portanto, o que pode ser considerado sustentavel em um local, em outro
pode ndo ser ou, mesmo apresentando indices quantitativos de sustentabilidade
semel hantes, apresentar padrdes compl etamente diferenciados, indicando con-
dicionamentos econdmicos, ambientai s e organi zacionai s muito distintos.

Ressalta-se, entdo, que atendéncia a afirmar que um sistema de produ-
¢ado € melhor do que outro apenas com base no valor do indice quantitativo de
sustentabilidade pode setraduzir em erro, pois se desconsideram questfes como,
por exemplo, aadaptacéo do sistemaacondigdes|ocais e regionais especificas,
cuja combinagdo particular de fatores pode gerar padrdes mais harménicos e
equilibrados, que talvez globalmente se aproximem mais da concepgdo de
sustentabilidade adotada do que um indice obtido apartir de artificiosdetrans-
formacéo de atributos qualitativos em quantitativos.

Tudo é condicionado, apriori, pelanogao de sustentabilidade do analista,
apartir daqual seréo determinadasaformade escolhadasvariaveis, asproprias
varidveis e acomposi ¢do das mesmas naformadeindicadores, deformaque, a
partir do conhecimento prévio das realidades a serem estudadas e comparadas,
sgjapossivel escolher asvariavelsmai s adequadas aexpressao dasustentabilidade
dos sistemas estudados e comparé-los entre si. Essa concepcdo do que seenten-
de como sustentabilidade e de como elainfluenciao desenho dametodologiaea
andlise dos resultados deve sempre ficar bem clarano inicio de cadatrabal ho.

SOBRE OS SISTEMAS AGROFLORESTAIS
E OS ARRANJOS INSTITUCIONAIS

Para além dos resultados representados pelo indice de sustentabilidade,

que, em principio, poderiam levar aeleger um ou outro sistemacomo melhor ou
mais equilibrado, vé-se que os padrdes de sustentabilidade sdo, na verdade,
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muito diferenciados e cadaum dos sistemas estudados configuraum padréo que
se sustenta ou se equilibra com maior énfase sobre uma ou mais dimensdes da
sustentabilidade consideradas, enquanto outras dimensdes apresentam desem-
penho critico.

De todos os sistemas agroflorestais estudados, podem-se destacar os
sistemas acécianegra/eucalipto x melancia; citrosx espéciesflorestaisnativase
acécialeucalipto x gado que apresentam os melhores resultados, seguidos de
perto pelo sistemacitrosx cultivos de subsisténcia. 1sso ocorre com esses siste-
mas ndo SO por apresentarem maiores indices de sustentabilidade, mastambém
por mostrarem padrfes mais equilibrados, com os pontos mais fortes e mais
fracos distribuidos entre as diversas dimensdes da sustentabilidade considera-
das.

Entre esses quatro sistemas, encontram-se diferentes estégios de consoli-
dacdo e massificagdo, que vao desde aqueles utilizados ha praticamente um
seculo (sistemas com acacianegra) asi stemas com menos de dez anos de dese-
nho e utilizag&o (caso dos sistemas que combinam citros com espéciesflorestais
nativas).

Com base nisso, poder-se-iaafirmar que os sistemas mais antigos e adap-
tados (ndo apenas antigos, mas narel agdo possivel com o tempo paraadaptacéo
dos sistemas produtivos) sdo os que reinem o maior nimero de condigdes
favoréveis a sua manutencao no tempo, seja em termos de adaptacéo a condi-
¢Oeslocaiseregionais especificas, sejapelautilizacdo detecnologiase praticas
tradicionaisou apropriadas, garantindo maioresniveisdeeficiénciaou resiliéncia
e obtendo assim os mais altos indices de sustentabilidade.

Entretanto, h4, entre os citados como tendo maiores indices de sustenta-
bilidade e com padrdes mais equilibrados, pelo menos um sistema que é de
preconizacao e utilizacdo bastante recente. Trata-se do sistemacitrosx espécies
florestais nativas, o qual é utilizado ha apenas al guns anos, mas que demonstra
um excelente potencia de sustentabilidade, mostrando equilibrio entre as quatro
dimensdes consideradas, adaptacdo ao ambiente sociocultural em que é desen-
volvido, cuidados com o meio ambiente, eficiénciaprodutivae viabilidade eco-
ndmica.

De outro lado, sistemas tradicionais e antigos como acacia/eucalipto x
cultivosde subsisténciae erva-matex cultivos de subsisténcia, emborabastante
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adaptados as condigdes locais e regionais de producéo e possuindo um bom
equilibrio em a gumas dimensdes da sustentabilidade, mostram-se, contudo, fracos
no conjunto, com desempenho muito baixo em determinados indicadores e di-
mensdes, e apenas medianos nos indicadores que poderiam ser considerados
como os maisfortes para osrespectivos padrdes, 0 que oslevaaatingir osmais
baixos indices de sustentabilidade e a apresentar os padrées mais desequilibra-
dosentre os sistemas agroflorestai s estudados.

Isso se deve ao fato de que nos sistemas de subsisténcia o objetivo da
producdo é em grande parte, areproducado familiar purae simples, com abusca
de um certo excedente para trocar por produtos manufaturados, permitindo a
obtenc&o de bensduréveise, namedidado possivel, algumacapitalizagdo. 1sso
ficaclaro quando consideram-se os resultados em termos de objetivos citados
para os dois sistemas, em que cerca de 50% dos entrevistados relatam que o
objetivo de utilizar um sistemaagroflorestal ét&o somente adequar apossibilida
de ou necessidade de producao a disponibilidade quali-quantitativade mao-de-
obra.

N&o deixade ser surpreendente que o sistemaagroflorestal Acacianegral
Eucalipto x Melanciatenhao maior indice de sustentabilidade, o que, em grande
parte se deve ao desempenho dadimensio econdmica, naqual ostrésindicado-
res que a compde tém os registros mais altos para os respectivos indicadores
dentre os sistemas estudados. I sto, até certo ponto, era esperado, mas o fato de
aisto se juntar o 6timo desempenho nos indicadores 1 (manejo do sistemade
producdo) e 9 (tomada de decisdes na propriedade) € que causa uma certa
surpresae, por assim dizer, acaba sendo determinante no desempenho global do
mesmo. Da mesma forma, a dimensdo ambiental desse sistema apresentou
um desempenho muito baixo, o que também, a principio, j& se esperava, pois
como se sabe, esse sistema utilizainsumos quimicos em altaescala, por exem-
plo. E provavel que o mesmo tenha se beneficiado, no computo do indice, do
fato de que grande parte da venda de seus produtos se da na forma de venda
direta

O sistema erva-mate x cultivos de subsisténcia também surpreende
por apresentar o segundo menor indice de sustentabilidade, o que, em parte, se
explicapel os desempenhos muito baixos no hemisfério técnico-econdmico, ou
sgja, nas dimensdes técni co-produtiva e econdmica, apresentando quatro regis-
tros minimos daamostra e desempenho apenas mediano nas outras dimensdes.
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Isso, em parte, esta relacionado ao baixo preco recebido e pela decres-
cente margem de lucro navenda do produto para as agroindustrias, bem como
ao aumento do nimero de produtores e a cartelizagdo das agroindlstrias, que
levaaum baixo desempenho em termos de produtividade daterra, do trabalho e
darendaliquida (diminuig&o do valor agregado).

De modo geral ,esperava-se que em um sistema que utiliza baixa quanti-
dade deinsumos e possui baixanecessidade deintervengdes/tratos, seu desem-
penho ambiental fosse bem melhor do que o que efetivamente apresentado —
apenas o terceiro melhor dentre todos os estudados — e que, com isso, seu
desempenho geral fosse também melhor. Entretanto, além de isso ndo ocorrer,
seu desempenho nos demai s indicadores é apenas mediano e, assim, o desem-
penho geral do sistemando é dos maisaltos.

Naverdade, como se observa na Tabela 2, os resultados mostrados pelo
mesmo, no que se refere a dimensdo ambiental, ndo podem ser considerados
t&0 baixos, pois sdo positivos, mas, comparativamente aos outros sistemas estu-
dados, apenas ndo ocupam amelhor posicéo relativa.

Em parte, isso se deve aos indicadores escolhidos e a composi¢éo dos
Seus respectivos descritores, que, assim, retratam apenas uma faceta da com-
plexadimensdo ambiental, ndo incorporando el ementos que permitam umaan&
lise mais completados sistemas estudados.

O sistemaerva-mate x cultivos de subsi sténcia €, anteci padamente, acre-
ditado por muitos como tendo altas perspectivas de sustentabilidade, em associ-
acdo com o fato de ser um sistema que, por utilizar um cultivo perene nativo,
estd em melhores condigdes de equilibrio no ecossistema, com poucas pragas,
cujo controle, mesmo sendo dificil derealizar, ndo causagrandes perdas.

O que, em parte, pode explicar afrustragdo de expectativas verificadana
regido de estudo € que, nagrande maioriadas vezes, 0 sistemaagroflorestal ndo
€ desenvolvido de forma estanque, mas dinamica, compondo um sistema pro-
dutivo que, para garantir a reproducdo dos produtores e suas familias, esta
associado aoutros sistemas de cultivo ou criagOes de caracteristicas compl eta-
mente diferenciadas. 1sso acaba, por um lado, melhorando o desempenho em
agunsindicadores ou dimensdes e, por outro lado, mascarando ou diminuindo
seu desempenho em outros(as), onde se poder-se-ia esperar resultados melho-
res.

400 Cadernosde Ciéncia& Tecnologia, Brasilia, v.19, n. 3, p.377-406, set./dez. 2002



Arranjos institucionais e a sustentabilidade dos sistemas agroflorestais: aimportancia..

E assim, tomado no seu conjunto, enquanto sistema de producéo, que
este sistematem resultado apenas mediano neste estudo, no qual o indicador 6
(rendaliquida) apresenta-se como um dos principais contentores de um melhor
desempenho global, juntamente com a produtividade daterrae do trabalho.

Dosarranjosinstitucionais estudados, 0 arranjo associativo éoquemais
sedestaca, apresentando o padréo de maior equilibrio entre as diferentes dimen-
sbes da sustentabilidade analisadas, demonstrando os maisaltos niveisde orga
nizagdo social, cultural e de cuidados com o meio ambiente, dimensdes nas
quais apresenta o melhor desempenho entre todos os arranjos estudados.

Entre os objetivos que os associados buscam com o desenho dos seus
sistemas produtivos também figuram outros que ndo apenas a maximizacao
econdmica, por exemplo, dar espaco paranecessidades de outras ordens, como
integrac@o comunitéria, organizacao, |azer, autonomiae outros como qualidade
de vida. Isso fica muito claro quando se observa o indicador 10 (participagdo
comunitériaeinstitucional) e seus descritores, em que, entre 0s assuntos mais
debatidos nas reunides e assembl éias aparecem, ao lado de assuntos relaciona-
dos a producdo e comerciaizacao, os assuntos familiares, de ordem educacional,
salide e género, mostrando diversidade e equilibrio deinteresses e objetivos.

A participacdo em associag0es ou cooperativas parece levar entdo aum
fortalecimento geral do modo de exploracdo e reproducao do sistema produtivo,
talvez devido ao crescimento técnico e cultural que a organizacdo permite, ja
que € nesse tipo de organizagdo que ocorre maior discussdo sobre uma gama
variada de assuntos relacionados aos mais diversos aspectos da producédo e
necessi dades dos associados, bem como maior é a participacao nastomadas de
decisoes.

O arranjo individual, por sua vez, apresenta o segundo maior nivel de
sustentabilidade, com os melhores niveis de organizagéo técnico-produtiva e
econdmica, desde a produtividade da terra e do trabalho até a renda liquida,
embora com alguns problemas no indicador 5 (relagdes com os mercados), no
qual apresenta 0 mais critico resultado relativo entre os arranjos estudados.
Além disso, apresentatambém debilidades no que serefereacuidadosambientais
eorganizagao social.

Assim, percebe-se o dilema dos produtores inseridos nesse arranjo pro-
dutivo: apesar de, operando individual mente, terem maisliberdade paravender
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seus produtos para uma gama maior de compradores potenciais, o que lhes
permitiriabuscar melhores precosou condicdes, naverdade, o que acabaocor-
rendo é que mais de 80% dos mesmos ndo tém opgdes para venda de seus
produtos, e acabam vendendo-os para*“ quem aparece”, sejapara o consumidor
final, indUstria, cooperativaou, namaior parte dasvezes, paraintermediarios.

Vé-se entdo que, por estarem desvinculados de redes mais ou menos
consolidadas de fluxo insumo-produto, esses agricultores acabam tendo dificul -
dades nacomercializaco de produtos e levando desvantagem comparativa na
aquisicao deinsumos e de alimentos. Até certo ponto, apossibilidade de explo-
rar oportunidades de mercado para a venda de seus produtos reflete-se de ma-
neira positiva sobre arendaliquida, que € amaior entre os arranjos estudados,
mas, por outro lado, asinstabilidades do mesmo osdeixam maisvulneraveis.

O arranjointegrado é o que apresenta o mais critico desempenho global,
emborando muito distanciado do arranjo individual, mas, notoriamente, consti-
tuindo-se no mais desequilibrado dostrés estudados. O desempenho nas dimen-
sbesambiental, técnico-produtivae parte daecondmicafoi bastante baixo eisso
levou ao pior desempenho global entre os arranjos estudados. No caso da di-
mensao técnico-produtiva, a baixa produtividade daterra e do trabalho decor-
rem, principal mente, do baixo valor agregado com a producéo que, ponderado
paraaunidade de superficieterritoria e paraaunidade de mao-de-obra, resul-
tam baixos. Nadimensdo econdmica, ou em parte damesma, o baixo desempe-
nho esté associado afaltade garantias econdmicas ou produtivas que permitam
a0 mesmo resistir a perturbagdes bruscas e/ou duradouras no cenario politico-
econdmico, dentro daidéiaderesiliéncia

Observa-se, entdo, que o atendimento apadrdes agroindustriais de quali-
dade e quantidade de produto entregue ao processo industrial resultamuito ruim
parao agricultor, diminuindo-lhe aprodutividade daterra, do trabalho, suaren-
daliquidae depauperando seus recursos naturais pela*“ otimizadamente” inten-
sivadutilizaggo.

CONCLUSOES
Pode-se dizer que a metodologia escolhida foi eficaz para o trabalho
proposto, permitindo determinar diferentes padrdes de sustentabilidade entre os

sistemas agroflorestais estudados e diferencié-|os, especificando seus pressu-
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postos e formatos tecnol 6gi cos e organizacionais. Permitiu também acompara-
¢do entre osdiferentes sistemas de producéo e arranjosinstitucionais, realgando
seus pontosfortes e debilidades e tracar rel agBes entre arranjos, formatostecno-
| 6gicos, padrdes e indices de sustentabilidade.

Entretanto, o trabal ho de escol ha, constitui¢do e composi ¢&o deindicado-
res de sustentabilidade aindaestano seuinicio. E todo estudo prético derealida-
des concretas € umasimples aproximagao relativado conceito e dos pressupos-
tos de sustentabilidade. Relativo porque parcial, porgque apenas permite tirar
conclusdes com relagdo aos sistemas em andlise, nos locais estudados e com
relacdo asvariavel s col etadas e compostas nosindicadores utilizados, néo per-
mitindo generalizagOes.

Qualquer variagdo no esguema, em qualgquer dos componentes, leva a
uma impossibilidade de comparagéo. A simples ateracdo da composicdo dos
indicadores, para ndo falar da substitui¢do de indicadores, torna dois ou mais
sistemas ou realidadesincomparaveis.

Deigual maneira, aescolhadeindicadores e formas de composicdo dos
mesmos através de descritores, em que pese ja trabalhada por alguns autores,
nao constitui, no estagio atual, mais do que uma porta de entrada para o assun-
to, deixando inimeros pontos obscuros que caberaa equi pe de pesquisadecidir,
optando por caminhos aseguir.

Dessa forma, a concepcdo de sustentabilidade que embasa o trabalho,
deve estar, sempre, bem claramente rel acionada e presente namente dos pesqui-
sadores e a0 longo do trabal ho. Podem e devem haver critérios e formas paraa
tomada de decisdo a respeito de qual a(s) melhor(es) forma(s) de conduzir o
processo paraque os resultados se aproximem o mai s perto possivel daconcep-
¢ao de sustentabilidade, mas sempre haveraum espaco de opgdes e de arbitrio,
maior ou menor.

O aperfeicoamento da forma de escolha e composi¢do dos indicadores
poderiaedeveriaser objeto de estudos especificos de umaequipeinterdisciplinar
inteiradurantevariosanose, aindaassim, ndo seriapossivel determinar um conjun-
to genérico deindicadores e descritores que pudesse ser utilizado paradetermi-
nacéo de sustentabilidade em um conjunto amplo de sistemas produtivos.

Talvez seja melhor desenvolverem-se metodologias capazes de, na
interlocucéo com a sociedade, levantar as variaveis maisimportantes em cada
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local eem um contexto regional, que tenham rel agdes com aspectosimportantes
darealidade aser estudadae que possam sinali zar estados e mudancgas ocorridas
NOS Mesmos.

Assim, mesmo apos o intensivo trabalho realizado de avaliagdo de um
determinado nimero de sistemas produtivos e organi zacionais, com 0 compacto
conjunto de indicadores propostos, vé-se uma possibilidade muito limitada de
apontar para algum deles e afirmé&lo como melhor ou mais adequado que os
outros, ando ser tendencia erelativamente.

Ent&o, ao apontar paraum dos sistemas agroflorestai s estudados, o siste-
macitrosx espéciesflorestais nativas, tem-se em mente que 0 mesmo, dadas as
suas caracteristicas de adaptacdo, equilibrio, eficiénciaprodutivae viabilidade
econdmica, poderiaser incluido em propostas de politicas publicas que viessem
agjudar na sua consolidacéo, permitindo especialmente a melhoria de seu de-
sempenho nosindicadores econdmicos e apoiando suaampliagdo, com aagre-
gacédo de novos produtores.

Isso significa que ndo se esta apenas considerando o indice de
sustentabilidade como expressao do funcionamento sustentavel de um
agroecossi stema, propriedade ou organizacdo, mas reconhecendo anecessidade
de também aperfeicoé-lo paraque possadar contade relagcBes internas e exter-
nas entre componentes eindicadores do sistemaque estejam relacionadosaum
funcionamento equilibrado e que, porventura, ndo tenhasido possivel identifi-
car eincluir no trabalho.

Esse € um dos principai s desafios paratodos aquel es que se aventurarem
nessa perspectivade andlise da sustentabilidade de agroecossi stemas, pois, prin-
cipalmente no caso de indicadores sociais, 0s parametros mais faceis de serem
avaliados variam de acordo com o local e com o tempo, a medida que os
elementos do sistema se desenvolvem e amadurecem e 0s processos e rel agoes
entre eles se combinam, tornando dificil o processo deidentificagdo elimitacéo
dos parametros a serem incluidos, bem como sua composi¢éo na forma de
indicadores.

Comrelacdo aosarranjosingtitucionais, 0 arranjo associativo, confirman-
do as expectativas ou hipbteses, mostrou ser o mais equilibrado, demonstrando
osmaisaltosniveis de organizacdo social, aceitabilidade cultural e de cuidados
com o0 meio ambiente, de forma que parece ser o0 arranjo mais adequado ou a
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ser privilegiado nas propostas de politicas publicas que visem ao incremento dos
niveis de sustentabilidade local eregional. Cabe lembrar que, na concepgéo de
arranjo adotado, ficabem claraaimportanciado associativismointeringtitucional,
0U sgja, das parcerias, cooperacao e participacdo social .

E precisamente essa busca de parcerias, apoios, relagdes com os poderes
constituidos, institui gdes governamentai s € ndo-governamentai s que constituem
os chamados “arranjos’ institucionais, ou sgja, 0 conjunto de institui¢des com
as quais determinada empresa ou organizacdo se relaciona para desenvolver
sua atividade, conformando um “campo” ou uma rede de relacfes que é, em
ultimaandlise, o que vem apotencializar seus resultados em termos de alcance
de objetivos propostos e metas produtivas, organizacionais, econémicas e
ambientais.

Assim, forjam-se espagosinstitucionais que viabilizam e potencializam o
desenvolvimento e a difusdo de caracteristicas, pressupostos organizacionais,
tecnol ogias e métodos que buscam incrementar a sustentabili dade desses siste-
mas produtivos e a satisfagcdo das necessidades socioculturais das pessoas en-
volvidas no desenvol vimento dos mesmos.

Asexperiéncias bem sucedidas de desenvolvimento local decorrem, qua-
se sempre, de um ambiente politico e social favoravel, expresso por uma con-
vergénciaimportante dos atores sociai s do municipio ou comunidade em torno
de determinadas prioridades e orientactes bési cas para o desenvolvimento. Da
mesmaforma, as mudancas nas préticas e técnicas de cultivo andam lado alado
com mudancas no contexto social geral da agricultura, nenhuma delas pode
ocorrer completamente independente daoutra.
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