DEBATE

A LEI AGRICOLA AMERICANA DE 2002
Carlos Nayro Coelho?

Os programas governamentais de apoio a agricultura americana foram
introduzidos como parte da legislacéo do New Deal, na década de 30. Desde
essa épocaaté osdias de hoje, os seus objetivos tém sido centrados na protecéo
e estabilizagdo da renda dos produtores (inicialmente dentro do conceito de
paridade do poder de compra com o setor urbano) e na conservacdo ao meio
ambiente.

Emborano decorrer dos anos tenham sido criadas algumas variantes, os
instrumentos basi cos paraal cangar esses obj etivos tém sido afixacéo de precos
suporte (loan rate), empréstimos de comercializacdo (nonrecourse loans), con-
trole de produgdo viaretiradade terras do sistemaprodutivo (set aside e conser-
vagao) e pagamentos diretos (direct payments). Além disso, as prioridades e as
formas de aplicacdo desses instrumentos tém refletido de formaintensa a con-
junturaecondmica (economic setting), tanto em termos macroecondmicos como
em termos dos mercados agricol as.

Foi por exemplo, depoisde um longo periodo de pregos e renda declinantes
nadécadade 20, dagrande depressdo e de variastentativas frustradas de rever-
ter a tendéncia de queda nos precos, que o governo federal, por meio da Lei
Agricola de 1933 (Agricultural Adjustment Act of 1933), passou a empregar
instrumentos de politica agricolamais poderosos e maisintervencionistas, como
aconcessao de pregos suporte condicionados a control e da area e/ou a quanti-
dades vendidas, manutencdo de estoques reguladores (buffer stocks) e paga-
mentos diretos também vinculados ao controle de &rea.

Alémdal e de 1933, trésleisagricolas marcaram épocanapoliticaagri-
coladosEUA. A primeirafoi aLei Agricolade 1973 (Agriculture and Consumer
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Protection Act of 1973), asegundafoi aLe Agricolade 1985 (Food Security
Act of 1985) e aterceira foi a Lel Agricola de 1996 (Federal Agriculture
Improvement and Reform Act of 1996). A Lei de 1973 introduziu o conceito de
preco-meta (target price), com seus pagamentos de deficiéncia (deficiency
payments)3. O programade preco-metafoi concedido parao milho, trigo, algo-
déo, sorgo e cevadaetornou-se aespinhadorsal dapoliticaagricolado paisaté
aaprovacao daLei Agricolade 1996.

O conceito detarget price redesenhou o sistemade pagamentos governa-
mentais de duas formas importantes: a primeira € que os pagamentos diretos
passaram avariar inversamente com os pregos de mercado, fazendo com que o
governo assumisse aincertezarel ativa ao volume dos pagamentos de deficién-
cia, mas conhecendo o seu nivel méximo, e asegunda é que aformaconceitual
de proteger arenda mudou do conceito de paridade para o de custo da produ-
¢ao.

Alémdisso, aL el de 1973 introduziu os pagamentos de desastre (disaster
payments), que previam aindenizacdo de perdas provocadas por desastres na-
turais nas &reas alocadas. A introducdo desses pagamentos foi importante por-
gue mesmo apos sua substituicdo pelo Seguro Agricola Federal (Federal Crop
Insurance), no final dos anos 80, eles continuaram a ser realizados de formaad
hoc, até os dias atuais.

A Le Agricolade 1985 foi aprovada numa conjuntura particularmente
desfavoravel. O excesso deintervencdo e paternalismo dasleis anteriores esti-
mularam a producdo e provocaram grandes aumentos nos estoques governa-
mentai s de gréos (estes subiram de aproximadamente 12 milhdes de tonel adas,
em 1980, para 68 milhdes de toneladas em 1986), 0 que agravou mais aindaa
situac&o darenda do setor”.

Para enfrentar essa conjuntura, essa Lei avangou em duas diregdes. Na
primeira, criou instrumentos parapermitir agarantiados precos-suporte, sema

3 Os Pagamentos de Deficiéncia eram feitos com base na diferenca entre o target price e os pregos de
mercado, cobrindo somente a producédo colhida nas areas contratadas.

4Umadas conseqiiéncias dacrisefinanceira, sem precedentes, que atingiu o setor no inicio da década
foi avirtual faléncia do Farm Credit System. Para evitar a quebra geral, o governo federal injetou
uma grande quantidade de recursos publicos e promoveu uma completa reformulagéo do sistema.
Para mais detalhes ver Coelho, Carlos Nayro O Crédito Agricola nos Estados Unidos, Revista de
PoliticaAgricola, out./nov./dez. de 1996.
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necessidade do poder publico adquirir 0 excesso de producdo. Essesinstrumen-
tos, chamados Pagamentos de Deficiéncia nos Empréstimos (L oan Deficiency
Payments— L DP) e Ganhos nos Empréstimos de Comercializagdo (Marketing
Loan Gains — MLG) consistiam no pagamento, aos produtores, da diferenca
entre o prego suporte e o prego de mercado. Além disso, manteve o programa
de target price com seus mecanismos de controle de oferta. Na segunda, aL el
indicou umamudancaimportante nos rumos dapoliticaagricola, estabelecendo
vérias medidas para torn&la menos intervencionista e mais orientada para o
mercado. Entre essas medidas est&o a reducéo dos pregos suporte, o congela
mento dostarget prices, avinculagdo dos pregos-suporte aos pregos de mercado
(antes eram vinculados aos custos de producéo) e a concessao de poderes ao
Secretario de Agricultura para promover mais reducoes, em caso de necessi-
dade.

ALe Agricolade 1996 — Fair Act erapara ser aprovadapel o Congresso
em 1995. Todavia, mudancas substanciais (em contetido e forma) nos mecanis-
mos de sustentacdo provocaram o prolongamento dos debates até sua aprova-
¢ado em abril de 1996°.

A conjunturaecondmicadurante aaprovacdo dalei foi bem diferenteda
de 1985: os precos agricolas estavam elevados, 0s estoques estavam em seus
niveis mais baixos nos ltimos 50 anos, as exportagdes agricol as batiam recor-
desdesde 1994 earendarural estavacrescendo consideravel mente. Em conse-
guéncia, existiatodo um climaparareforcar atendénciadeliberalizacdo iniciada
em 1985 e, portanto, de mudar todo o sistema de protegdo darenda da agricul-
tura, iniciado na década de 30. Como os acordos da Rodada Uruguai tinham
sido aprovadosrecentemente (1994), aproveitou-se paradesvincular astransfe-
réncias governamentais da producéo e de precos (ou sgjatornar os programas
de apoio decoupled, dentro da “caixa verde”), dentro do espirito dos acordos
aprovados naRodadaUruguai.

A reducdo nademandamundial provocadapelacriseasiaticade 1997, a
manutencao da producao das principais commodities agricolasem niveiseleva-
dos e 0 aumento consideravel do plantio da soja (a produgdo cresceu mais de
33% entre 1996 e 2001), devido a liberdade para decidir o que plantar e o

®Paramais detalhes ver Coelho, Carlos Nayro A Nova Politica Agricola Americana, Revistade
PoliticaAgricolajul./ago./set.de 1996.
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guanto plantar, logo derrubaram os precos internacionais em niveis sem prece-
dentes. Como conseqiiéncia, o governo americano decidiu mudar arotaprevista
pelo Fair act e voltou a adotar, com forca total, os antigos mecanismos de
protecdo arenda, ligados a producéo e aos precos (coupled).

O LDP passou a ser utilizado em larga escala, principalmente para os
produtores de soja. Vale ressaltar que, historicamente na politica agricola dos
EUA, asojanuncaprecisou de intervencdes do governo para sustentar pregos.
O Unico mecanismo de apoio acomercializacdo tinhasido até entdo aconcessao
do prego-suporte, em sua variante de empréstimo de comercializagdo (non
recourse marketing loans). Além disso, foi ampliado o ML G ecriado o Marketing
L ossAssistance—MLA —, com recursos equival entes aos pagamentos diretos.

Entre 1996 e 2001, o governo dos EUA transferiu diretamente, em subsi-
dios, cerca de US$ 101,38 bilhdes para os produtores americanos (Tabela 1).
Como ndo poderiadeixar de acontecer, 0 aumento da escala de intervencédo do
governo tornou o produtor americano extremamente dependente do subsidio
publico em suas operagdes produtivas. Em 1996, quando foram eliminados os
pagamentos de deficiéncialigados ao target price, o subsidio representava ape-

Tabelal. Estados Unidos. Pagamentos Feitos aos Produtores por Programas—
1996/2001.

US$ hilhdes

1996 1997 1998 1999 2000 2001  Total
Sustentacdo de precos 535 13,32 12,99 13,27 44,93
Loan Deficiency Payments 178 6,07 6,24 538 1947
Market Loss Assistance 2,80 546 5,46 545 20,49
Market Gains 0,77 1,79 1,29 244 6,29
Pagamentos diretos 7,64 7,73 7,43 9,67 9,99 9,86 52,32
Production Flexibility Contracts 597 612 6,00 505 5,05 506 3324
Conservacao 167 161 143 1,45 155 1,76 947
Desastre 1,96 194 1,21 511
Subsidio seguro 046 121 145 154 4,66
Outros® (0,37) (0,26) 0,64 0,84 1,65 1,63 4,13
Total 7,27 7,47 13,42 23,83 24,63 24,76 101,38

Fonte: USDA/FSA.

@ Inclui pagamentos para oleaginosas feitos através de pagamentos diretos e MLA, autorizados a
partir de 1999.
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nas 13,20% dareceitaliquida. Em 1997, aumentou ligeiramente para 15,25%.
Como resultado dasintervencdes governamentais arel acéo passou para29,3%
em 1998, 47,9%, em 1999, e mais de 50%, em 2000 e 2001.

Foi nesse climade crescente dependénciados produtores nastransferén-
cias e subsidios governamentai s e na persi sténcia de precos baixos no mercado
mundial (com alguns espasmos no mercado da soja devido a expansao da de-
manda por farelo ligada a Bovine Spongiform Encephal opathy— BSE —, que
ocorreram as discussdes para a aprovacdo da Farm Bill 2002. Dessaforma, a
tendénciaerapelo retorno ao forte intervencionismo das|eis anteriores a1985,
SO que dessa feita sem os mecanismos de controle da of erta.

Desde os primordios da politica agricola, no inicio da década de 30 até
meados da década de 80, preval eceu, naaprovacao dasdiversasleisagricolas, 0
pensamento intervencionista, sintetizado no consideravel volume de transferén-
cias e no grande acimulo de estoques carry over para sustentar pregos. Para
compensar 0s seus ef eitos expansi onistas (em termos de producéo) utilizou-se,
com intensidade variada, técnicas de administracdo de oferta (geralmente
centradas no controle da &rea plantada) acopladas aos instrumentos de prote-
Ccao.

A eliminagdo dos pagamentos de deficiéncia, acriacdo dos pagamentos
decrescentes desvinculados do mercado, aliberdade paraplantar eapreviso de
reducdo ainda maior dos pregos suporte, aprovados na Lei de 1996, foram o
ponto culminante dapoliticaliberalizanteiniciadaem 1985.

A Lei Agricola de 2002 foi um retorno ao protecionismo e o resultado
final ndo poderia ter sido mais negativo para os paises que, como o Brasil,
dependem fortemente das exportagdes do agronegdcio paraequilibrar suas con-
tasexternas e que tém que competir no comércio internacional nabase daefici-
éncia e da conquista de novos mercados.

Na parte de programas de sustentacéo de renda, houve umareformulacdo
geral nosjaexistentes e a criagdo de novos, aparentemente sem a preocupacao
de vinculagdo com o mercado, que dominou as formulagdes da Fair Act de
1996. Asprincipais modificacBesforam as seguintes:

a) Pagamentos Diretos (Direct Payments): esse programa substituiu os
Production Flexibility Contracts — PFC —, criados pela Lei de 1996
parao milho, trigo, sorgo, cevada, aveia, algoddo earroz. Nanovalei,
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esses pagamentos deixaram de ser previamente fixados por produtos®
eforamincluidas as oleaginosas. Foram fixados val ores paracadapro-
duto.

b) Os Pagamentos Contra-Ciclicos (Counter-cyclical Payments): esses
pagamentos recriaram os target prices sem os controles de &reae com
aparticipacdo dasojaede outras ol eaginosas. Paraaplicé-|os, criou-se
0 conceito de “ preco efetivo”, que é igual a soma da média nacional
mais elevada de pregos ao produtor no ano comercial ou do prego
suporte (loan rates) do produto mais o pagamento direto do produto.

¢) Os Precos Suporte ( Loan Rates): aLei de 2002 fixou novos niveise
ampliou o0 seu papel. Além de servir como base dos tradicionais em-
préstimos de comercializagdo, eles passaram também a ser uma das
base de cél cul o para os pagamentos contra-ciclicos.

d) Loan Deficiency Payments— LDP: os LDP foram mantidos com pe-
quenas ateracbes, como ainclusdo do amendoim, I8, mel, lentilhas e
outros produtos.

€) Empréstimos de Comercializagdo (Marketing L oans): osempréstimos
de comercializago foram mantidos e estendidos parao amendoim, 13,
mel e outros produtos.

f) Programas paraos L&cteos e parao Aclicar: alei determinou a continua-
¢do das marketing orders’ para o leite, fixou 0 seu preco suporte em
US$ 9,90/cwt (com 3,67% de gordura) e determinou a aplicagdo do
ML P com ataxafixadaem 45% dadiferencaentre US$ 16,94/cwt eo
preco do tipo 1 damarketing order de Boston. Além disso, estendeu o

¢ Como foi visto, na Lei de 1996, o Congresso fixou valores para serem pagos proporciona mente
paracada produto, incluido nos Production Flexibility Contracts—PFC —, entre 1996 e 2002. A nova
lei criou umaférmulabaseadaem variaveis como éreae produtividade, que variam acadaano, o que
de certaforma coloca o programa sob o  risco de ser considerado fora da caixa verde.

7 E instrumento criado por legislago federal, em que os produtores de determinados produtos atuam
coletivamente paradisciplinar acomercializacdo de determinados produtos, influenciando a oferta, a
demanda e a qualidade. A marketing order € usada quando um grupo de produtores solicita e é
aprovada pelo secretario de Agricultura e por dois tergos dos produtores. Depois que a marketing
order éaprovada, todos os produtores e comerciantes dentro da &rea de cobertura precisam cumprir
0s seus dispositivos, ou sgja, 0 cumprimento de seus dispositivos € mandatério. As marketing orders
podem limitar osvolumesaserem comercializados, impor quotasindividuais e os padres de qualidade
ou de classificaco.
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Dairy Export Incentive Program — DEIP — até 2007. No agucar, o
programa de sustentacdo foi reautorizado até 2007 e foram mantidos
0s pregos suporte de US$ 0,18/Ib para o bruto, US$ 22,9/1b para o
refinado de beterraba.

g) OsLimitesde Pagamentos (Payment Limits): oslimites paraos paga-
mentos diretos continuaram fixadosem US 440 mil por produtor. Nos
pagamentos contra—ciclicoso limite &€de US$ 65 mil por produtor eo
limite dos beneficios do marketing loans é de US$ 75 mil.

Nos demais programas de apoio aos produtores os maisimportantes fo-
ram os seguintes:

a) Seguro Agricola: o seguro agricola é disponivel nos EUA para uma
grande variedade de produtos e comegou a ser ampliado ereformulado
pelaLei Agricolade 1996. Em 2000, o Agricultural Risk ProtectionAct
— Arpa — forneceu mais US$ 8,2 bilhfes para subsidiar os prémios
entre 2001 e 2007. A Lei de 2002 manteve aslinhas bésicas do progra-
ma de seguros e determinou a continuagdo dos programas pilotos do
Adjusted Gross Revenue—AGR —até no minimo 2004 eainclusdo de
municipiosnaCaliforniae Pennsylvania.

b) Os Programas de Conservacéo (Conservation Programs): um fato po-
sitivo daLei Agricola2002 foi aampliacdo dos programas de conser-
vacao. O principal deles, o Conservation Reserve Program — CRP —,
teve o seu limite ampliado de 36,4 milhdesde acres (14,73 milhGes de
hectares) para 39,2 milhdes de acres (15,87 milhdes de hectares) cerca
de 7,69% de aumento.

c) Programas de Apoio ao Comércio Agricola(Agricultural Trade): 0 go-
verno dos EUA of erece atualmente mais de doze programasrelaciona
dos com o comércio exterior de produtos agricolas. A Lei de 2002
dedicou o capitulo 3 aesses programas.

Os principais S0 0s seguintes:

* O Programade Garantiade Crédito (Export Credit Guarantee Program),
no valor de US$ 5,5 bilhGes anuais.

* O Programade Acesso a Mercados (Market Acess Program), no valor
de US$ 950 milhdes no periodo 2002/2007.
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* Programa de Mercados Emergentes (Emerging Markets Program), no
valor de US$ 1 bilh&o entre 2002 e 2007.

* Programade Estimul o as Exportagdes (Export Enhancement Program),
no valor de US$ 478 milhdes para o periodo 2002 a 2007.

Mas qual seria 0 potencia de distor¢ado do comércio mundia da nova
Lei?Como foi mencionado, aL el de 1996 procurou reorganizar o sistemaame-
ricano de protecdo a agriculturapor meio daénfase em programadesvinculado
do mercado (decoupled) paraacompanhar a novatendénciainauguradana Ro-
dadaUruguai. A Farm Bill 2002 seguiu o caminho oposto, apostando novamen-
te nastransferéncias associadas ao comportamento do mercado.

Evidentemente, é impossivel se determinar com exatiddo o volume de
transferéncias que serdo realizadas entre 2002 e 2007, em fungdo da aplicacéo
dos dispositivos da Lei de 2002, de vez que tanto as transferéncias via LDP
como asviapagamento contraciclicos vao depender do comportamento do mer-
cado nos proximos seis anos e as de desastre vao depender do tempo. Todavia,
como as transferéncias via pagamentos diretos, programas de conservacdo e
seguro rural podem ser estimadas com base no texto da Farm Bill 2002, assu-
mindo-se que a situagdo de mercado na época de sua aprovagdo (que aias foi
um fator determinante) pode ser projetada para o futuro, pode-se chegar auma
estimativado volume. A Tabela 2 fornece essa estimativa.

Tabela 2. Estados Unidos: Estimativas de Subsidios 2002/2007.

US$hilhGes

Milho Trigo Soja  Algoddo  Arroz  Outros  Total

Sust. de pregos 11,50 11,36 7,41 4,79 0,58 49,26
LDP 1,70 342 346 0,55 330 0,30 12,73
Contraciclicos 16,34 6,35 591 570 0,73 018 3521
Outros 0,56 013 042 o1 0,08 0,02 132
Transf. diretas 11,99 7,26 5,74 3,36 2,41 0,72 59,43
Pag. Diretos 11,9 847 574 336 241 0,72 3148
Conservacao 11,85
Desastre 6,20
Seguros 8,60
QOutros 1,30
Total geral 108,69

Fonte: USDA/ERS EstimativasfeitasnaSPA.
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Segundo a Tabela 2, mais de US$ 108 bilhGes em recursos do Tesouro
dos EUA poderdo ir para o bolso dos agricultores americanos entre 2002 e
2007, um pouco mais do que nos seis anos anteriores (US$ 101 bilhdes). Desse
total, cercade US$ 49,26 bilhdes (45,32%) sdo dos programas coupled, isto &,
ligados ao mercado e, portanto, sujeitos asregras daAggregate M easurement of
Support—AMS.

O retorno em altaescal a aosinstrumentos associados ao mercado e prin-
cipalmente a sua utilizagcdo para amparar os produtores de soja (fato nunca
ocorrido anteriormente) despertou uma série de reagdes, ndo somente no terre-
no moral mas também nos foros de negociagOes internacionais. No terreno
moral, principal mente paraal guns paises como o Brasil, foi muito dificil absor-
ver umamudancatdo brusca na posi¢éo de um pais que, poucos anos atras, era
o paladino dalutapelo livre comércio e contraos subsidios agricol as.

O teto da AMS dos EUA caiu de US$ 23,1 bilhdes em 1995 para
US$ 19,1 bilhdes em 2000 e continuara nesse nivel até que um novo acordo
sejaassinado. Consciente do grande potencial distorsivo daFarm Bill 2002, os
legisladores determinaram que se houver ameacadeviolagdo doteto deAMS, o
Secretario de Agriculturapode gjustar os gastos paraevitar queisso acontega.

Nosforosinternacionais, procurou-se estudar umaformalegal deenfren-
tar o problema. Como, apesar daelevagao brutal dossubsidios, o limitedaAMS
ndo foi ultrapassado, aalternativafoi verificar seofato, por exemplo, de nunca
ter havido nenhum subsidio e, de repente, receber maisde US$ 3,80 bilhGesem
2001, ndo feria nenhuma regra da OMC. Aparentemente a saida estaria na
“Clausula daPaz”, mas a sua aplicacéo depende da comprovacdo de elevados
prejuizos ou ameagas, 0 que no caso da sojabrasileira é bastante complicado.

Qual seriaentdo umaestratégiapara o Brasil adotar em face dessanova
posicdo dosEUA, referendadapelanovale agricola? Como asojaso recebiaos
empréstimos de comercializagdo ( marketing loans), o Brasil nunca chegou a
questionar oficialmente 0 imenso sistemade“ safety net” dado ao setor agricola
americano. O que mudou nos Ultimos anos?

Evidentemente a grande mudanca foi ainclusdo da soja nos LDP. Mas
existe outro aspecto que, alias, de certaforma passou despercebido nas negoci-
acoesdaRodadaUruguai, principal mente pel os paises periféricos como o Brasil
que, sem duvida, lucrando ou ndo perdia com a situagdo anterior. Trata-se da
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introducéo dos decoupled programs (programas desvinculados do mercado),
incluidosna“ caixaverde’ tipo pagamentos diretos, em substitui ¢ao aos progra-
mas anteriores (coupled) de pregos suportetipo target price.

Os decoupled programs foram recebidos com grande entusiasmo pelos
paises que queriam menos restri gdes e menos proteci onismo no mercado mun-
dial. Acontece que o target price, nunca representou entraves a0 COmércio ou
protecionismo, como as elevadas restricdes impostas pela Unido Européia e

pelo Japéo.

Ao contrério, esses programas com seus pagamentos de deficiéncia, jun-
to com os programas de conservacao e set aside eram vinculados ao controle de
area e portanto limitavam a of erta de produtos agricolas nos EUA. Trazia, por-
tanto, beneficios para paises que produziam “namargem”, como o Brasil. Apos
o Fair act, estima-se que mais de 5 milhdes de hectares tenham sido retirados
dos programas de reserva ambiental e a liberdade para plantar (com o recebi-
mento dos pagamentos diretos) trouxe praticamente todaa érealiberadaparaa
soja.

Portanto, centrar as negociacfes com os EUA naquestdo AM S pode ser
um grande erro e prejudicar asolucéo (através dos acordos) do contencioso do
Brasil com osamericanos em areas atamente estratégicas e de grande potencial
parao agronegdcio nacional . E pouco provavel que os americanosrenunciem a
um sistemade protecdo que tem mais de 60 anos e esta enraizado na politicae
naculturaagricolaamericana.

Uma alternativa para o Brasil e outros paises, entdo, € entrar no forte
lobby conservacionista americano paraampliar mais ainda aretirada de terras
do sistemaprodutivo eformar fileirascom o grande nimero de técnicos, acadé-
micos e policy makers que defendem o sistemade vincular aaplicacéo de poli-
ticas de suporte ao controle de of erte.

8Ja existem nos EUA varios estudos mostrando que dada a grande inelasticidade da demanda por
produtos agricolas, o volume dastransferéncias via L oan Deficiency Payments e outros (queinfluem
positivamente no nivel de producdo por serem diretamente vinculadas ao volume produzido), na
realidade, est&o provocando uma queda consideravel narendados produtores ou ndo estdo ajudando
muito nasuarecuperacado. 1sso porque, caso houvesse até mesmo pequenas redugdes na producao,
via controle de érea, arenda adicional proveniente do mercado seria bem mais elevada que o valor
recebido do governo por meio dos programas coupled com a producao.
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Outro ponto importante envolvendo as negociactes com os EUA etam-
bém com a Organizacdo Mundial do Comércio — OMC — relaciona-se com a
inclusdo de aspectos macroecondmicos nas hegoci agoes.

Como se sabe, com a abertura do mercado brasileiro, o grande fator de
exposi¢do daeconomiabrasileiratornou-se o saldo em contacorrente. Como as
exportacfes ndo acompanharam as importacoes, o déficit em conta corrente,
que em 1994 erade apenas US$ 1,68 bilhdes, passou para US$ 33,6 bilhdesem
1998, US$ 25,0 bilhdes em 1999 e US$ 23,0 bilhGes em 2001.

Como ageracdo desses grandes saldos (como foi feito nos anos oitenta),
viafechamento unilateral daeconomiabrasileiraasimportactes, além deferir
os acordos subscritos pelo Brasil naOMC, seriaum enorme retrocesso nadire-
¢ao do model o autérquico anterior, asolucdo é arealizagdo de um grande esfor-
¢o nacional paraaumentar as exportagoes.

Portanto, o sucesso das negociactes e aeliminacéo dealgumasbarreiras
afandegérias queincidem sobre produtos agricolas brasileirosem aguns merca
dos importantes sdo essenciais para a expansdo das exportacOes na escala ne-
cessdriaparase obter, em longo prazo, equilibrio nas contas externas.

A experiénciamostraque um pais em desenvol vimento sd entranalinha
de preocupacdo do mundo desenvolvido quando existe umaameagaconcretade
terrorismo, default com risco sistémico ou que o fluxo migratorio ilegal esteja
ameacando a seguranca, o bem estar ou 0 emprego de algum grupo de
concidadaos.

Assim nos rounds de negoci agdes deve ser mostrado, de formabastante
explicita, quedamesmaformaque osefeitos positivos daglobalizacdo tendem a
trazer beneficios paratodos, umacrise cambial de grandes proporgdes nos pai-
ses em desenvolvimento como o Brasil, devido a unfair trade ou &s préticas
protecionistas contra alguns produtos agricolas (ou de origem agricola) pode
trazer graves danos parao sistemafinanceiro mundial e colocar em sériorisco o
grande volume deinvestimento realizado nesses paises.

Da mesma forma que os paises da UE entenderam que, para superar o
problema da producéo de drogas, alguns paises daAmérica L atinatinham que
ter um tratamento diferenciado em termos de acesso ao mercado europeu, €
Obvio que 0 mesmo raciocinio deve-se aplicar apaises com grandes déficitsem
contacorrente.
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