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RESUMO

O objetivo deste artigo € propor um model o de andlise e gestéo de sistemadeinovagdo do agronegdcio,
aplicado para organizagtes publicas dedicadas a Pesquisa & Desenvolvimento (P& D), utilizando a
Nova Economia Institucional como referénciatedrica. As bases conceituais do modelo se originam
das contribuicdes de Coase-Williamson e Penrose, nas quai's se assume haver um “determinismo
limitado”, derivado dasincertezas do comportamento humano e dos ambientes externos que afetam
asrelagBesentrevaridveis-chave. Oslimitesdafirmainovadorasio tornadoscomoflexiveis, atingindo
equilibrios sustentéveis, estrategicamente delineados na “busca de lucros’ no longo prazo, mas
compostos de equilibrios de “eficiénciaremediavel”, possiveis de serem obtidos em dado contexto
detempo elugar. Umahipétese adiciona propostapelo modelo foi ade que, independentemente da
hierarquia do sistema sob andlise, este “processo” 16gico de obtencdo de equilibrios sustentavels
pode se repetir, embora seus “ produtos’ se encontrem “inter-relacionados’ aos contextos de onde
emergiram. A “abordagem das capacidades dindmicas’, devida a Teece-Pisano-Shuen, ofereceu
contetido operacional ao model o sistémico construido e o tratamento quantitativo, baseado nateoria
do caos, é sugerido para ser utilizado em futuro proximo.

Palavras-chave: producdo/transacdo de P&D, agronegdcio, andlise de sistemas, organizagdo
publicade P&D.

MODEL OF ANALYSS AND MANAGEMENT OF AGRIBUSINESS INNOVATION
SYSTEMS: NEW HORIZONS OR CHAOS?

ABSTRACT

The aim of this paper is to propose a model to analyze and manage agribusiness innovation
systems in those public organizations dedicated to Research & Development (R& D) under the
theoretical terms of the New Institutional Economics. This model conceptual base arose from
Coase-Williamson-Penrose' s contributionsin which isassumed a*“ bounded determinism” derived
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from uncertainties of human behavior together with these of the external environments, affecting
key variables relationships. The limits of the innovative firm are considered flexible reaching
“sustainable fitters,” strategically designed to “seek profits’ over time but made up of
“remediable fitter” efficiencies which are farsighted viewed and organized as a discrete,
comparative, economizing governance solution at agiven time and place. Additional hypothesis
israised that, independently of the hierarchy of the system under analysis, thislogical “ process”
of sustainable equilibria can berepeated but their “ products’ are“interrelated” to own contexts.
The “ dynamic capabilities approach” due to Teece-Pisano-Shuen gave operational content to
the systemic model developed and a quantitative treatment based on the theory of chaosis
suggested to be utilized near future.

Key words: R&D production/transaction, agribusiness, systems analysis, sustainable R&D
public organization.

CONSIDERACOES INICIAIS

Na literatura econdémica, diversificados traba hos tedricos e empiricos tém
sido divulgados com afinaidade de discutir posi cionamentos conceituais paraa
compreensao dos fendmenos sob andlise. Geramente, criticas se concentram
em atacar teorias dominantes, procurando identificar os principais problemas
que permitam reduzir asuaimportancia, validade ou poder empirico explanatdrio.
Em resposta, contra-argumentagdes se apresentam, acabando por radicalizar
antagonismos ou incorporar criticas. Conforme o caso, novas propostas,
reagrupamentos ou acomodactes podem se configurar, além de abrir brechas
e contradigbes nateoriageral . Debates sdo renovados, dando lugar ao surgimento
de abordagens alternativas e o ciclo recomegca. A competicdo entre
posi cionamentos tedricos volta a se intensificar e semelhante processo critico €
desencadeado na tentativa de substituir model os predominantes. Porém, estes
equilibrios ciclicos das teorias passam a se situar em patamares diferentes dos
anteriores. evoluem. Além da experiéncia ganha e acumulada no processo,
mudam também os contextos de discusséo ou: @) de formaradical, quando a
natureza qualitativa dos problemas se dtera, tornando o aparato conceitua
vigente incapaz de resolvé-los; b) em adicéo, quando as solugdes tedricas se
aperfeicoam/recombinam para atender a similares problemas em outras
situacOes contextuais particulares.

Na maioria dos debates em passado recente, os enfoques de anélise
econdmicatém sido tomados mais como concorrentes do que complementares,
mesmo quando as circunstancias ciclicas podem indicar necessidade do contrério
parao avango qualitativo ou quantitativo dateoria. Certos dilemassio supaficas,
distinguindo-se gpenas em sua gparéncia, pois Néo deixam de ser essencialmente
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faces opostas da mesmamoeda. A despeito de assumirem variadas roupagens
terminolOgicas, tendem a se repetir com surpreendente regularidade: quase
sempre focalizam os mesmos tipos de questionamentos (tipo indugédo/deducéo,
individuo/sociedade, micro/macroandise) ou de ordem de precedéncia causal
entre varidveis No entanto, os sistemas econdmicos tém continuado a seguir
Seu curso, assumindo variadas formas e contornos, sem tomar conhecimento
das inflexibilidades e parcididades dos model os destinados a explicalos.

Grosso modo, situagdes similares tém sido observadas nos debates
infindaveis em torno da“teoriadafirma’. Variados conceitos so adotados por
diferentes grupos de economistas. Implicitamente, procuram impor aos demais
“adefinitiva’ teoriada firma, inquestionavel e aceita universalmente por ser a
Unica verdadeira representacéo das relacfes causais entre variaveis-chaves
do modelo, ndo sb explicando as origens e fungdes da firma como também
servindo de suporte as intervencdes de cardter normativo em qualquer
circunstancia. Assumindo esse posi cionamento, aceita-se implicitamente que a
realidade deve se gustar a teoria, ou excegdes nada mais sdo que detalhes
irrelevantes, frente ao seu divino poder explanatorio.

Evidente que dispor de referencia prévio de andlise é imprescindivel, mas
ndo € possivel torna-lo inquestionavel. Por mais completo que possa parecer,
sempre existiréo lacunas a serem preenchidas e questionamentos suscitados.
Porém, isto ndo significa que sgja preciso se sujeitar a aceitar uma “teoria da
firma’ ou como: @ um mosaico de abordagens isoladas, desconexas e até
conflitantes (tipo competicéo perfeita); ou b) um todo compactado em que uma
abordagem predomine sobre as demai s pel 0 seu nivel de abstracgo (tipo monopdlio
puro). Na primeira alternativa, seria preciso adotar a “subjetividade” do
relativismo conceitual e, nasegunda, aceitar aexisténciade uma* objetividade”
fundamentada em critérios de generalidade universal.

Se, dternativamente, for assumido gque 0 conhecimento tem componentes
|6gicos (como processo) e extral6gicos (como produto), pode-se chegar ater
uma visao que represente uma chamada “sintese da readlidade’ — de forma
smultanea particular e geral. E particular, no sentido de que as diferentes visdes
parciaisestéo “relacionadas’ (enéo “relativas’) ao contexto do qual emergiram;
ndo valem por S mesmas nem pretendem estabelecer critérios absolutos de
falso/verdadeiro, ou sgja, foram logicamente processadas, mas dispdem de
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validade limitadaao seu contexto. E geral, no sentido de que tais visies parciais
somente podem ser compreendidas quando compondo um todo integrado que
permite a manifestacdo de efeitos sinérgicos das partes, sem necessariamente
causar prejuizos ao contelido particular dessas partes (D’ Apice, 1965).

Neste sentido, dicotomias das abordagens tedricas podem ser tomadas apenas
como aparentes quando confrontadas. Paradoxalmente, sd ganham relevancia
explicativa vaidaquando “relacionadas’, pois pertencem a subsi stemas dentro
do mesmo sistema em estudo: a “teoria da firma’. O “processo” de
conhecimento tem a inten¢do de ser metodol ogicamente |dgico, enquanto que
0s“produtos’ desse processo ndo conseguem deixar de ter um contelido extra-
I6gico, dém de sujeitos aos vieses pessoais do proprio observador. Portanto,
guestionamentos a teoria ndo deveriam ser descartados a priori, pois sempre
haveré possibilidade de trazerem contribuicdes a andlise, tanto para evidenciar
incongruéncias/lacunas como parareduzir superpos ¢des ou ampliar aplicagdes.
A tarefaanadliticaimportante éade avaliar se esses questionamentos gprimoram
aidentificacéo de limites de validade das inferéncias obtidas e suas premissas,
assm como a légica das inter-relagdes hierdrquicas e do grau de intensidade
mantidos pelas variaveis-chave (entre e dentro de subsi stemas componentes e
dessesem relagdo ao sistema). | sto proporciona condigdes de evol uir e avancar
na compreensdo dos fendbmenos sob analise. Nas dicotomias, podem ser
identificadas as semelhancas e conexdes do conjunto sistémico.

O problema crucia dateoria e que precisa ser resolvido é descobrir quais as
condigdes contextual s—quando e onde—queirdo favorecer ainflexdo das conexdes
entre variavei srelevantes em uma perspectivadinamicado sistema. Em um dado
momento e lugar, certas varidvels de um model o sfo identificadas como guardando
relacdes de dependéncia e de intensidade especificas. Porém, em um momento
seguinte e lugar diverso, as varidveis antes tidas como enddgenas se convertem
em exogenas. Em resultado, conflitos entre model os explanatorios ficam apenas
na gparéncia dos “carimbos’ atribuidos as funcdes exercidas pelas variavels. Se
contextos forem tomados sob uma dimensdo estética comparativa, ateoriatende
aenfatizar os condicionantes locacionais. Se forem tomados sob uma dimenséo
dindmica, aénfase é dada aos condi cionantes temporai s de crescimento/retracéo.
Também, os préprios contextos locacionais e temporai's interagem mutuamente,
afetando mudangas nadirecéo do sind eintensdade dasrelagBesentre asvariavels
desse sistema/subsistemas.
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A solucdo a este problema pode surgir se for aceito que tal complexidade
nas interagOes das variave's e incertezas envolvidas nos contextos ndo reside
nos fendbmenos em estudo, mas deriva da propria incapacidade humana de
compreendé-los (como racionalidade limitada de Simon, apud Fransman (1994).
Entretanto, justamente se for usadaa proprialimitacdo de racionalidade humana
poder-se-ia compor a mencionada “sintese da realidade’, como um conjunto
interligado de visdes parciais em que se objetiva oferecer um modelo analitico
ndo 0 “gerd” mastambeém“ particular”, sefor assumido haver um “determinismo
limitado” no espago e tempo e atingidos equilibrios ciclicos, ingtaveis, porém
sustentéveis no longo prazo.

Em suma, trata-se de construir um modelo sistémico que busgue: uma
generalidade do “processo” l6gico de conhecimento; uma especificidade em
Seus “produtos’ resultantes; e uma “parcerid’ (intra e interdisciplinar) nas
solugdes dos problemasidentificados ou antevistos. A cooperacdo sintetizadora
entre as visdes tedricas parciais sobre aredidade permite ganhar especificidade
na compreensao, tanto estatica como dinadmica dos fenébmenos, sem,
necessariamente, perder generalidade nas inferéncias obtidas e, nem mesmo,
renegar as bases tedricas do passado.

OBJETIVO E JUSTIFICATIVAS

Adotando esse tipo de posicionamento, o principal objetivo deste artigo €
propor um modelo de andlise e gestdo de sistema de inovages, localizado em
organizacles publicas dedicadas exclusivamente a P& D — Pesquisa e
Desenvolvimento — para 0 agronegécio, como, por exemplo, a Embrapa, na
coordenacdo do Sistema Naciona de Pesquisa Agropecuaria — SNPA — | a
partir dos avancos da teoria econdmica, reunidos em torno da chamada Nova
Economia Ingtitucional — NEI — (Williamson, 1985). De acordo com Joskow
(1995), a NEI compreende as bases tedricas da Economia dos Custos de
Transacdo — ECT —, referidaem Coase-Williamson, da Teoria da Organizacéo
Industrial — Ol —, referida em Tirole e Economia Ingtituciona, referida em
Davis-North. Dispondo daNEI como um sistematedrico integrado, seriapossivel
estabelecer um modelo andlitico, permitindo uma interacdo dinamica entre um
“sgstema firma’ e um “sistema inovagdo” em evolugdo, como no caso da
Embrapa/SNPA. Ao adotar-se a andlise de sistemas, além de atender a
necessidade de construir a “sintese da realidade” mencionada, estar-se-ia em
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acordanciacom iniciativas anteriores da Embrapaem seus primérdiosem 19733,
NaTeoria Geral de Sistemas, justamente ainteragdo entre 0s componentes é a
palavra-chave em todas as suas definicBes, o reducionismo e o holismo se
complementam mutuamente e a abordagem interdisciplinar é adotada.

Assm, nestaconcepcdo inicial do modelo, aintengdo foi procurar estabe ecer
um paraelismo entre “sistemainovagdo”, localizado em um “sistemafirma’ de
P&D do agronegdécio com os “sistemas agroindustriais’ — SAG —, de acordo
com defini¢do adotada pelo PensalFEA-USP, baseado no referencia tedrico
oferecido pela NEI (Zylbersztajn, 1995; 1996; Farina et a., 1997). A despeito
das particularidadesinerentes a0 “sistemadeinovagdo” pretendeu-se extrapolar
essetipo de andlise, com afinaidade de dar continuidade ao enfoque de gestéo
da P&D na Embrapa, iniciado em fins de 1989, a partir da construcéo de seus
cendrios alternativos da pesquisa agropecuéria para 0 século 21. Conforme
experiéncias sumarizadas em Goedert et al. (1994), no bojo dessas mudangas,
aEmbrapavoltou adar énfase ainsercdo da pesquisa agropecudriaem ambientes
abrangentes a unidade produtiva — os do agronegdcio. Entre as atividades que
se desenvolveram na Embrapa durante adécada de 1990, destacam-se projetos
em parceria, realizados por equipes interdisciplinares, visando caracterizar
demandas de P&D da clientela do agronegdcio, sob enfoques sistémicos e
mercados segmentados dentro de uma visdo prospectiva (Castro et a., 1994;
1997; 1998). Em sua fase preparatdria, foi apresentado um semin&rio pela
coordenacdo do Pensa, que resultou no destaque especifico dado astransactes
e ambientes organizacionais e indtitucionais.

Sendo a P& D uma atividade de longa maturagéo, aabordagem do modelo
aconstruir, além de levar em conta niveis micro e macroanaliticos, precisaria
conciliar a dimensdo discreta comparativa das transages a dinamica de
crescimento da firma. A finalidade ultima pretendida era identificar
parametros relevantes de decisdo ao aperfeicoamento da eficiéncia e
eficacia na administracéo estratégica e operacional da Embrapa na busca
de uma competitividade sustentavel do agronegocio brasileiro, compativel
com a evolucgdo das demandas da clientela de P& D e em atendimento aos
model os de desenvolvimento nacional inseridos em mercados globalizados
(Embrapa, 1998).

3 Nesseinicio, procurou-seintroduzir aandlise de sistemas aplicada as atividades da pesquisa (Gastal,
1976, 1980; Blumenschein, 1978) e, mais recentemente, em Castro et al. (1994) e Portugal
(1998).
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Neste find de século, poder-se-iatomar 0 embargo do petréleo, imposto na
décadade 1970, como sinal de a ertados desequilibrios deforgas, pressionando
a emergéncia de mudancgas, incluindo novos paradigmas de C&T, como
tecnologia da informag&o/computacéo e biotecnologia, entre outros. Tais
transformagdes, além de favorecerem o surgimento de diversas estruturas e
diné@micas de funcionamento dos s stemas econdmicos, guardavam significativas
relagbes com o plangamento e a gestéo do “sistema de inovacdo”, tanto de
firmas privadas como governamentais.

EmboraindissolGveis, doisambientes—econdmico ede C& T — podem
ser separados apenas para fins analiticos comparados, tendo em vista o caso
especifico da Embrapa, dedicada exclusivamente a P& D do agronegocio. No
ambiente econémico, a fonte de competitividade de firmas/nacBes deixou de
ser explicada exclusivamente por vantagens comparativas na dotagéo
diferenciada da base de recursos produtivos, conforme assumido pela teoria
econdmica convencionalt. Também passa a depender de vantagens criadas
pelo grau de articulago dos agentes a0 longo das fases de transformagéo de
insumos em produtos até o consumidor final. No ambiente de C& T, as fungbes
daP& D como fonte geradora de vantagens comparativas e competitivasforam
ampliadas, qualitativa e quantitativamente. Do mesmo modo, o pleno exercicio
destas complexas e incertas fungdes exige estruturas organizacionais internas
gue assustentem. Além disso, apropriaexcelénciadainovacdo passaadepender
ndo sb da dotacdo de competéncia técnica e gerencial das organizacles, mas
também da capacidade de agilizar a transformacdo da ciéncia bésica em
aplicagbes dentro de um continuum coordenado, mantido em estreita ligacéo
com seu “consumidor final”, — clientela de P& D5.

Em resultado, a competéncia da P& D em ser competitiva no ambiente de
C&T efonte de geracéo de competitividade do “sistemafirma’ em ambientes

4 Para Adam Smith, equilibrios seriam atingidos por meio de vantagens absol utas da base de recursos
de producéo; para Ricardo, de suas vantagens comparativas; para Heckscher-Ohlin, de custos de
oportunidade na dotacdo desses recursos; para Stopler-Samuelson, pela equalizagéo de pregos dos
recursos (Paez, 1980).

5 No caso da Embrapa, compreende clientes, beneficiarios, além de parceiros de P& D, definidosem
Embrapa, 1998, p.19: “Cliente é todo o individuo, grupo e entidade, piblica ou privada, cujo
sucesso de suas atividades dependa dos produtos e servicos de natureza econdmica ou social,
oferecidos pela empresa e seus parceiros’; “parceiro € todo individuo ou institui¢do, publica ou
privada, que mantiver, de forma temporaria ou permanente, uma relagéo de cooperagdo com a
Embrapa, compartilhando riscos, custos e beneficios, para pesquisa e desenvolvimento ou
transferéncia de tecnologia’. Entre os beneficidrios dos resultados da P&D estdo incluidos a
sociedade brasileira, em geral, e os contribuintes de impostos, em especial.
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econdmicos do agronegdcio, fica ligada a capacidade de cooperar. Sob essa
6tica, acompetitividade da Embrapae, até mesmo, a suaprépriasobrevivéncia,
passam a depender da interacdo conseguida: a) pelaintensificacdo dos canais
de comunicagdo com sua clientela de P&D em ambiente do agronegocio —
como produtores, processadores, consumidores finais; b) pelo fortalecimento
das interacBes com seus parceiros no seu proprio ambiente de C& T, como
organizagdes do SNPA, outras entidades correl acionadas, 6rgdos financiadores,
entre outros, quer sggam de origens naciona ou internacional, quer de ambitos
publico ou privado.

~ 3

Em suma, 0 “sistema inovagdo” (P& D do agronegocio), localizado em um
“sistema firma’ de P&D especifico (Embrapa/SNPA), relacionado com
“sggtemas firmas’ do agronegdcio (iniciativas privada ou publica), situado em
ambientes abrangentes (Brasil em umaeconomiaglobalizadano limiar do século
21), deixa de estar, exclusivamente, orientado pelo chamado modelo de oferta
(science-tecnhology push) ou pelo de demanda (demand pull) e passa a ser
configurado pela interagdo estratégica e smulténea entre ambos ©.

Essa “nova competitividade” (na terminologia de Best, 1990) que passa a
ser exigidapelasrelagbes de producéo/transacéo (intraeinterfirmas ou nagoes)
foi propiciada pela complexidade/incerteza dos avancos da C&T, frente as
possibilidades crescentes de seus retornos econdmicos. Para agilizar a
transformacgéo da C&T em bens/servigos inovadores e afericdo de lucros
econdmicos, sinalizou-se arelevanciade formas organizacionaisintermediérias,
Situadas entre 0 mercado (regido por mecanismos de precos) e 0 monopdlio
concentrador (dirigido pelo poder hierérquico da autoridade). Em ambientes de
competicdo imperfeita do mundo real, as exceces passaram a ser regrae a
analise econdmica neoclassica da firma e das inovacfes tendeu a perder parte
de seu poder para explicar as forgas atuando sobre equilibrios dindmicos e
instéveis, atingidos durante a evolugdo interativa desses sistemas.

MODELO TEORICO: BASES CONCEITUAIS
No ambito daNEl, asbases conceituais do modelo aconstruir se originaram
das contribuigdes of erecidas por Coase (1937) e Williamson (1985) paraaandise
dos custos de transacdo e, por Penrose (1959), para a andise dindmica de

& Segundo o Sistema Embrapa de Planejamento, SEP ( Goedert et al., 1995), 0“ mercado de P& D” foi
entendido como o locus, no qual a demanda de P&D se encontra com a oferta de P&D.
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crescimento da firma. Incluiram-se complementarmente os respectivos
desdobramentos posteriores de interesse aos objetivos deste traba ho, devidos,
sobretudo, a Teece et a. (1997) e Spiller & Zelner (1997).

Penrose & Coase estavam interessados em abrir a*“caixa-preta’ dateoria
margindistadafirma, sem pretender substitui-laou negar seu vaor, mas apenas
complementé-la em relagdo as lacunas deixadas para explicar casos de
competicao imperfeitae crescimento dafirma. Frente ao problema, colocaram-
se em posi¢des inversas, evidenciando suas diferentes facetas. Penrose parte
do interior da firma em direcdo ao ambiente externo para compreender seu
dinamismo, mas acaba destacando rel agoes reciprocas mantidas com aindistria,
mercado, estruturae organizacdo internadafirma(Pitelis& Wahl, 1998). Coase
parte na direcdo oposta para compreender a origem da firma em termos de
equilibrios marginais comparativos de custos de transacéo, ou coordenada pelo
mecanismo de mercado ou pelaautoridade (integragéo vertical dentro dafirma).
Porém, tanto Coase como Penrose acabaram identificando a interferéncia do
fator organizacional/gerencia sobre 0 desempenho econdmico. Explicitamente,
consideraram a influéncia do comportamento humano, refletido nos custos de
transagOes e naconduta das firmas sobre o objetivo de eficiéncia “ minimizagéo”
de custos de transacdo em Coase ou “busca de lucros’ da firma em Penrose.

Porém, distinguindo-se das tentativas anteriores de outros economistas,
mudaram o enfoque de ver os fenbmenos do mundo real, oferecendo um
tratamento compativel ao instrumental tedrico daabordagem neocléssica. As
contribuicdes de Coase podem ser classificadas como avango “incremental”
nateoriadafirma (mencionado no item 1) namedidaque foram recombinados
e adicionados novos elementos a andlise marginalista, proporcionando uma
mudanca quantitativa no seu ciclo evolutivo, quando aumentaram as pressoes
para sua revisao na década dos 707 . Comparativamente, as contribuigdes de
Penrose representariam avangos “radicais’ na medida que possibilitaram o
estabel ecimento das rel agdes entre equilibrio otimizador estético ao dindmico
em novas bases. A firmaal canga equilibrios sustentaveis na“ buscadelucros’,
tornados equivalentes a sua taxa de crescimento, ao invés de estender a
smples l6gica do equilibrio marginalista maximizador de curto prazo para o
delongo prazo.

7 Poder-se-ia entender que Penrose, 22 anos depois, deu continuidade & proposta de Coase. “E
claro que fatores din@micos sdo de consideravel importancia e uma investigagéo sobre seus
efeitos nos custos de organizagdo da firma e nos de mercado possibilita explicar por que afirma
cresce ou se reduz” (Coase, 1937, p. 405)
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Assm, com acrisedos 70, ateoriaecondmicavoltou ao passado paraevoluir.
A partir do artigo de Coase e sob alideranga de Williamson na década de 1970,
a ECT foi estabelecida como uma disciplina, permitindo evidenciar ligagdes
entrea Ol eaEl, e compor em conjunto um sistema tedrico integrado, a NEl,
além de favorecer as conexdes interdisciplinares com outras ciéncias sociais:
juridicas, adminigtrativas e com a propria sociologia®. Neste sentido, abre-se
definitivamente a “caixa-preta’ da teoria da firma que deixa de ser tomada
COMO Um mero mecanismo automatico de transformagdo de input em output. A
firma torna-se um “sistema’ que assume identidade prépria, com um corpo,
nome e sobrenome completos, e tem a capacidade de interferir nos resultados
do jogo competitivo e na estrutura de mercado paraauferir lucros, mas também
€ por eesinfluenciada.

A gradagao dessa especificidade dafirmavariade acordo com aabordagem
tedri caadotada e confrontos emergem novamente nas correntes tedricas. Fontes
geradoras de vantagens competitivas sdo alternativamente atribuidas aos
ambientes externo ou interno; pressupostos de racionalidade assumem variadas
gradacdes e comportamentos oportunisticos dos agentes sdo explicitamente
introduzidos; unidades de andise se diferenciam; dimensdo dindmicaou estética
aternativamente sd0 escol hidas; nivel micro ou macroanalitico adotado; eassm
por diante. Porém, um novo “equilibrio” entre esse grupo de teorias tende a ser
estabelecido. Em comum, afirma se configuracomo um “sistema’ produzindo,
transacionando, interagindo com outros da hierarquia dos sistemas envolventes
(seus “ambientes externos’) e mantendo diversos nivels de intensidade nas
relacles entre varidveis-chave.

Neste sentido, a importancia da inovagdo, seus resultados e solucfes
organizacionais adotadas se evidenciam. Ou sgja: a P& D configura-se também

8 Conforme destacado por Coombs et al., (1992), convergéncias da economia com a sociologia
podem ser encontradas para a andlise de formas organizacionais intermediarias entre o mercado
e afirma, tomando como referéncia o termo “rede”, entendido por um sistema complexo de
inter-relacdes e desenvolvido por Callon (1992) na “teoria de redes de atores”. Aplicacbes
desta abordagem no Brasil sdo encontradas em Sousa & Busch (1998) para analisar os avangos
da pesquisa agropecudria para a expansao da soja no Brasil. Conforme citado por Traxler &
Unger (1994), o termo “rede” é usado para identificar essas solugfes de governanca
intermediarias e encontra correspondéncia conceitual com contratos bilaterais
(Williamson,1985); cl& (Ouchi;1980); contratos de obrigacdes (Dore,1983); e, redes (Lindberg
et al.,1988; Powell,1990). Além destes, Rothwell (apud Senker, 1995) pode ser destacado
usando o termo “rede” para definir especificamente o Ultimo estagio de desenvolvimento
atingido pelo processo deinovagdo: “model o de 58geracéo organizado em sistemas integrados
e em rede”
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como um “sistema’ com vida propria, mas em interacdo com o “sistemafirma’

e seus respectivos ambientes externos especificos. Porém, uma grande e
essencia diferenca surge. Na medida que aumenta a identidade do “sistema
inovac&o” ficatambém mais evidente o componente humano no proprio processo
geracdo de conhecimento — a criatividade — e ndo sb a capacidade humana,
técnica ou gerencial, de organizar as relacbes econdmicas de producéo e de
transacdo e, até mesmo, de dterar em seu favor as“regrasdojogo” competitivo
previamente estabel ecidas — as ingtituigoes.

Para se gustar a esse “novo” dinamismo da teoria da firma, o tratamento
dado a inovacdo exigiu uma abordagem tedrica compativel. Nessa tarefa, a
economianovamente se voltaao passado paraevoluir, reavivando os postulados
de Schumpeter (1942). Os desenvol vimentos tedri cos das mudancas tecnol 6gicas
gue, direta ou indiretamente, receberam sua influéncia sdo diversificados e
numerosos. Representativas seriam ateoria evolucionista de Nelson & Winter
(1982), além de Chandler (1962; 1990) em suas andlises histéricas, bem como
Porter, Klein, Mansfield, Scherer, Freeman, Rosemberg & Landis (Tushman &
Nelson, 1990), Freeman & Perez (1988), Dos (1988), Dos & Orsenigo (1988)
entre tantos outros. Porém, o ato de “abrir caixa-preta’ das inovagdes torna-se
umatarefaaindamaiscomplexa, exigindo um esforco compartilhado daeconomia
com as demais ciéncias sociais, devido a incorporacdo dos desvios do
comportamento humano em relagdo ao pressuposto da racionaidade plena e
irrestrita, antes assumido sem discusséo. Naverdade, o “ sistemainovacdo” da
uma “ama’ ao “sistema firma’ revisado que completa a sua identidade. A
firmasetornamais especificaaindaedificil de ser imitada, dadaaintangibilidade
das habilidades humanas em inovar, especialmente em um mundo apenas
aparentemente equalizado pela globalizacéo.

Neste sentido e também no rastro daECT, regparece com maior intensidade
0 papd representado pelas ingtituigdes — regras do jogo — na configuracdo dos
sistemas, levando a economia a voltar também ao passado para evoluir. S&o
revividas as contribuigdes da corrente institucionalista com origens em Veblen
& Commons, conforme detal hadamente analisada por Rutherford (1994). Entre
os citados por Rutherford, sdo importantes paraa NEI, especid mente Davis &
North (1971) e North (1984; 1990; 1991), dém de incluir outros economistas
preocupados com direitos de propriedade e teoria de contratos, também
inspirados em Coase, como Demsetz (1967), Alchian & Demsetz (1972), Jensen
& Meckding (1976) e Fama & Jensen (1983).
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Devido a ampliacdo do papel da P&D como fonte de competitividade das
firmas, as contribuigdes trazidas por Penrose (1959) para explicar a dindmica
de crescimento dafirmatornam-se de especid interesseaandise deum “ sistema
firma’ como aEmbrapa. Para Penrose, afirmaé umaorganizacdo administrativa
e umacolegdo de recursos produtivos, humanos e materiais. Porém, elaatribuiu
a faculdade humana o poder de identificar “servigos’ aternativos ao estoque
de “recursos’ produtivos da firma. Nesses termos, a tradicional relacéo fixa
entre fatores de producéo e servicos que estes fatores sdo capazes de prestar
€ abandonada. Explicitamente, so, também, introduzidos os custos gerenciais
no desempenho da firma em crescimento, diferenciadas a capacidade humana
de adquirir “ conhecimento objetivo” dade possuir “experiéncid’ e considerada
avisdo estratégica do rumo futuro da firma pel os seus dirigentes (a chamada
“imagem mental”) na busca de lucros. O proprio processo de crescimento da
firmaampliaa capacidade de ver novas* oportunidades produtivas’ do ambiente
externo, tornando esse crescimento auto-sustentavel e criando o chamado
“circulo virtuoso” em que a especiaizacdo induz adiversificagdo e vice-versa.

Nestaevolucéo dateoriadafirma, a* abordagem de capacidades dindmicas’
dafirma (Teece et al. 1997) destaca-se ao pretender combinar: (a) dimensdes
dindmicas da firma em Penrose e Nelson & Winter; (b) dimensdo discreta
comparativadastransagdes da ECT. Essacombinacdo oferece uma perspectiva
de longo prazo aos problemas ligados a eficiéncia econdmica da producéo e
transagOes de P&D (intra ou inter firmas/nagdes), relacionando-a as formas
organizacionais intermediarias entre mercado e integragdo vertical, ainda néo
explicadas nem pelas teorias da inovacdo com origem em Schumpeter nem,
muito menos, pelateoriadafirmatradiciond.

Neste quadro, acrescentar-se-ia 0 modelo de Spiller & Zelner (1997) que
conciliaaECT aformulacéo das estratégias dafirmasob aperspectivahistorica
de Chandler (1962; 1990). Nesse model o, so considerados equilibrios ciclicos
entre oferta e demanda de P&D e explicados modos de governanca nas
transagOes entre firmas inovadoras e ativos complementares na venda de
produtos casados, aplicada para casos do setor de telecomunicacdes. Porém,
neste model o proposto, em coerénciacom os postulados de Chandler, ainovacdo
€ uma varidvel exdgena ao dinamismo interno do “sistemafirma’.

Dentro desse quadro, pode-se concluir que as teorias da firma, quando
isoladamente cons deradas, ndo so suficientes paraexplicar acomplexidadee o
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dinamismo envolvidos nas andlises, inclusive conforme empiricamente testado
por Poppo & Zenger (1997). Em uma situagdo especifica, a decisdo de usar
governancas de mercado, integrar ou cooperar dependerd do critério de
minimizacdo de custos de transacdo e de producdo, mas também de uma
perspectiva de longo prazo, na qual estd em jogo a capacidade interna de a
firma crescer, focalizada no rumo estratégico escolhido em estritarelagdo com
as oportunidades do ambiente externo. Se economizar é a melhor estratégia
(Williamson, 1991), evidencia-se que sem saber aonde chegar nada adianta
economizar. E preciso ter ambas para construir incrementalmente uma
competitividade dindmica dos “ Sistemas firma e inovacdo” em interacéo.

Em sintese, poder-se-iaconcluir que aidentidade dafirmaem buscade lucros
esta compogta: (a) de um estoque de insumos de producéo, ou “recursos’; (b) de
uma logica no processo de uso desses “recursos’ ou “servigos' criados a partir
do “conhecimento objetivo” e “experiéncid’; (c) Iégica na sdecéo de arranjos
organizacionais da producéo e transagles, internas e externas, ou modos de
governangas economizadores de custos; (d) senso de direcéo estratégico, ou
“imagem menta’ dosdirigentes, congtruido apartir do ambienteinterno, em funcéo
do passado, mas sendo capaz de aproveitar as “oportunidades produtivas’
antevistas nos contextos externos (instituci onal S'organi zacionai s/'competitivos) e,
até mesmo, de alterar tais contextos em beneficio préprio, se for possivel.

Por paraéeismo, o “sistema inovagdo” em um “sistema firma’ de P&D
encontra-se hierarquicamente composto de: (a)"fungéo técnica de produgdo”,
dadapelo conceito de” paradigmade C& T”, conforme definido por Dos (1988);
(b) “funcdo econémica de producéo”, dada pelo conceito de “trajetérias
tecnoldgicas’, conforme definidas por Nelson & Winter (1977). Estas fungdes
mantém relacdes: (C) com outros paradigmas em clusters de C& T conforme
definidos por Freeman & Perez (1988), damesmamaneiraque existem conjuntos
estritamente coordenados de firmas em ambientes econémicos: (d) com
ambientes maisamplos de C& T, ssimbolizados por “ macro-paradigmas técnico-
econdmicos’, conforme definidos por Freeman & Perez (1998).

Porém, para construir um modelo que concilie esses dois sistemas em
interagdo numa organizag@o exclusiva de P&D, torna-se preciso que o0s
pressupostos da dimensdo dinamica de crescimento dafirmasegjam compativeis
com os da discreta comparativa da ECT. Levando em conta o referencial da
NEI, esta condicdo somente € plenamente encontrada em Penrose e Coase-
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Williamson. Para esses autores, 0 “determinismo” existe, mas ndo é
mecanicamente estabel ecido e encontra-se “limitado”, seja pelo imponderavel
do comportamento humano, sgja pelas incertezas/condicionantes do ambiente
externo. Em Penrose, tais limitagOes estéo focalizadas na dimensdo dinémica,
organizacional/gerencial, tanto interna como externa a firma. Em Coase-
Williamson, na dimensdo discreta comparativa, organizaciona/gerencial das
transacOes de mercado e internas a firma. Particularmente, em Penrose,
traduzem-se em: (a)equilibrios ciclicos, ingaveis e sustentaveis em “busca do
lucro” dafirma, em que principios aocativos tradicionais se combinam com a
projecdo da “imagem mental” dos dirigentes; (b) “servigcos’ criados como
verdadeiros insumos de producdo e ndo os “recursos’; (c) especificidade da
firma, dada pelo “conhecimento objetivo” e “experiéncid’, influenciando as
capacidades de gerenciar, recriar, aprender e trabalhar em equipe.

Em Coase-Williamson, traduzem-se em: (a) racionalidade limitada e
comportamentos oportunisticos dos agentes que, associados asincertezas externas
impostas as transagdes, traduzem-se na capaci dade de antever (far sighted view)
0s problemas haexecucao dos contratos transacionais, (b) uso dessa“ antevisao”
paraadaptar sequiencid mente os modos de governanca economizadores de custos
detransacépo, objetivando fornecer os meios compativeis paralhes dar continuidade,
reduzindo perdas, inclusive as de reputacdo; (C) uso dessa “antevisdo” para,
tomando afirmacomo umasol ugéo de governangaem continuo aperfei coamento,
fornecer os meios pel os quais aordem é conseguida, conflitos mitigados e ganhos
mUtuos redizados (Williamson, 1998).

Esses pontos de ligacdo entre Penrose e Coase-Williamson ficam
evidenciados no grau de especificidade de ativos, envolvidos nas relactes de
producéo e trocas. Em Penrose, a especificidade diferencial esté contida nos
ativos da firma e em suas condutas estratégicas. Em Coase-Willianson, a
especificidade diferencia esta contida nos ativos da transacéo e suas relacoes
com governangas. Em resultado, quanto mais especificos forem os ativos,
maiores serdo as possibilidades de comportamentos oportunisticos das partes
nas transagoes revesti das de incertezas externas, assim como 0 sdo as condutas
das firmas para aproveitar “oportunidades produtivas’ do ambiente externo.
Em suma, afirma de Penrose é especifica, aprende e trabalha em equipe, mas,
ao aproveitar as “oportunidades produtivas’, passa a ter condutas
“oportunisticas’ tanto quanto sdo esperados comportamentos “oportunisticos’
dos agentes nas transagdes e a configuragdo de “compromissos confiaveis’
entre as partes na ECT.
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Na ECT, os fatores que permitem a manifestagdo de oportunismos S20:
especificidade de ativos, frequéncia e incerteza das transagoes, condicionadas
aos ambientes ingtitucionais. No sentido inverso, em Penrose, a especificidade
da firma permite que as oportunidades sgjam vistas nos ambientes externos,
construida a partir do “conhecimento objetivo” (genérico/codificado) aterada
pela“experiéncia’ (especificaltacita), mas que, ao invés derestringir, ampliaas
possibilidades de futuro. Ou sgja, é a capacidade de antever a criagdo de
“servigos’ aos “recursos’ — ou de inventar, principa mente, de imaginar novos
“servicos’ ao estoque de “recursos’ disponiveis nafirma.

Penrose admite que o “conhecimento objetivo” pode ser transacionado
livremente no mercado enquanto a “experiéncia’ tem um valor exclusivo, sem
usos alternativos fora da firma. Porém, justamente porque a firma se torna
especifica é que pode se complementar das especificidades de outras, tanto no
sentido vertical como horizonta. Novos*“ servicos’ podem ser vistos em conjunto,
abrindo possibilidades aternativas de serem combinados, via transages, sem
que a firma perca necessariamente sua identidade (ou, sua “ama’®), mas
continue a se expandir, até como se fosse uma equipe traba hando em rede, ou
como team production (Achian & Demsetz,1992). A firmapode crescer ainda
mais colaborando porque, dém de compartilhar lucros, ndo fica amarrada as
préprias rotinas internas ou apenas a criagdo de Usos aos Seus “recursos’ em
estoque. Conforme o tempo requerido e recursos disponiveis para efetivar o
gue foi antevisto, as transagdes entre firmas podem ser redlizadas parareduzir
esseinterval o e sel ecionados arranj os organizacionais compativels, considerando
os contextos externos (como nivel de apropriacéo de resultados de P&D,
conforme discutido em Teece, 1986).

Estabel ecem-se as bases de ligagdo de Coase-Williamson e Penrose. Para
“conhecimento objetivo” (ou, ativo genérico naECT), astrocas economizadoras
se efetivam por meio de governangas de mercado. Para “experiéncia’
intransferivel (ou, ativo de diversos graus de especificidade na ECT), solucles
hibridas sfo sl etivamente encontradas (ou, contratos com diferentes graus de
comprometimento) até o limite da integracéo vertical sob controle unificado.

° Hamel & Prahalad (1995) simbolizaram essaidentidade da firma pelo termo core competence — o
coragao que mantém afirmaem movimento rumo ao futuro aser criado e ndo recebido por rotinas
internas, ou, “regras do jogo” estabelecidas. Porém, dada a intangibilidade dos ativos essenciais de
firmas dedicadas exclusivamente a P& D, o termo “alma” se ajustaria melhor ao caso desse tipo de
firma, como a Embrapa/SNPA.
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Estas op¢des dependem das variave's identificadas pela ECT, mas também de
relages internas a firma, gerenciais e operacionais, em termos de economias
de escala/escopo, da estrutura de mercado, além da visdo estratégica antevista
em combinac&o com sinais do ambiente externo. Em suma, essas variaveis séo
condensadas por Teece et a., (1997) em trés fatores-chave da capacidade
dindmica da firma: “processos-posi ¢oes-rumo’”.

Neste panorama, a predominancia desses fatores-chave sobre os demais
condiciona e fica condicionada aos contextos em suas dimensdes espacial e
temporal. Na medida que os ativos da firma véo-se codificando pelo
“conhecimento/experiéncia’ adquiridos ao longo dos processos de producéo e
trocas, as governangas vao-se gjustando as soluctes de mercado e vice-versa
(“transformacdo fundamental” de Williamson), condicionadas pelos contextos
ambientais. Em dinamismo, novos equilibrios ingtévels so atingidos (intra e
inter firmas), deixando os limites da firma flexiveis. Porém, a sustentabilidade
dafirmaao longo do tempo é dada por sua capacidade estratégica de discernir
(antever) o que é essencia e insubstituivel para gerar a sua continuidade nos
futuros aternativos antevistos em seus contextos, produzindo e transacionando
para auferir lucros e sobreviver. A integridade da firma fica incrementalmente
mantida em termos de uma “€eficiéncia remedidvel” a cada situacdo/momento
dados (ou, taxa instanténea de crescimento de Penrose), o que possibilitaa sua
expansao no longo prazo (crescimento sustentavel da firma no longo prazo).
Assim, aligaco entre a eficiéncia dindmica produtival/alocativa e a eficiéncia
comparada das transactes poderia ser estabel ecida mesmo em organizactes
publicas de P&D cuja finalidade de busca de lucros nem sempre pode ser
expressa em termos exclusivamente monetarios®©.

Assumindo que 0s pressupostos do imponderéavel do comportamento dos
agentes, associado as incertezas contextuais, € a ligagéo fundamenta entre a
ECT e Penrose, entdo o model o tende a atingir equilibrios, chamados de “mais
sustentaveis possiveis’ the sustainable fitters). Esses equilibrios séo,
estrategicamente, delineados no longo prazo, mas compostos de eficiéncias
discretas comparativas, possiveis de serem atingidas em um dado momento e

1 Naverdade, a Embrapa, como se fosse uma corporagéo privada, ndo deixa de ser “agente” agindo
em nome dos objetivos definidos seletivamente pelo “principal” — seus financiadores —, seja por
“acles” (equity), no caso de suaclientelade P& D, sejapor “empréstimo” (debt) , asociedade, em
geral, e o contribuinte de impostos, em particular. As solucdes hibridas de financiamento estariam
contempladas pelo termo sugerido por Williamson, dequity.
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lugar (ou, the fitter da ECT), diferenciando-se do equilibrio mais €eficiente de
todos (ou, the fittest do marginalismo).

Em termos sistematizados dentro da NEI, a “abordagem de capacidades
dindmicas’ daria contetido operaciona a andise, com uma Unica, mas grande
diferenca. As contribui¢des da firma evolucionistade Nelson & Winter e seus
desdobramentos posteriores teriam mais um carater complementar que
propriamente explicativo, gpesar de também adotarem aexisténciade equilibrios
ndo estévels. Os pressupostos do evolucionismo ndo conseguiram escapar de
um determinismo mecanicista, regido por “leisnaturais’, emprestadas de Darwin.
O papd representado pelo imponderavel do comportamento humano néo foi
considerado e, segundo Fransman (1994, p.175), o componente “incerteza’
n&o mereceu tratamento tedrico adequado para explicar atomada de decisbes
das firmas evolucionistas!! .

Leis naturais podem até ser seguidas por seres humanos, mas nem sempre.
No limite, poder-se-ia argumentar que, se “rotina-busca-selegdo” da firma
evolucionista fosse a Unica resposta aos problemas de raciondidade limitada,
entdo: quanto maior o numero acumulado de respostas a0 longo do tempo,
maiores também seriam os limites impostos a sua racionalidade e,
conseglentemente, menor a possibilidade de sobrevivéncia em ambientes
mutantes. Com o passar do tempo, a firma seria “involucionista’, no sentido
gue, com tantas regras mecanicamente estabelecidas, ndo conseguiria mais
ver as mudangas do ambiente, nem se gustar a elas. Nessas condicles, a
“destruicéo criativa’ de Schumpeter de “destruicdo concretizar-se-ia, a
“antevisdo” de problemas contratuais de Williamson ndo seria possivel, nem
muito menos a “imagem mental” da firma de Penrose. Ou sgja, a firma
continuaria a “reinventar aroda’: seria diferente das demais com suas regras
diferenciadas e sofisticadas mas, em compensacdo, seriaauinicaadesaparecer,
pois continuariaadar as mesmas respostas, construidas no passado, a perguntas
(atuai g/prospectivas) diferentes, que apenas em sua aparéncia se assemel hariam.

" Asleisde Darwin serviam como referéncia quando a evolugdo seguia seu curso natural como a
captura de peixes no fim do século passado ocorria sem afetar o tamanho dos estoques e taxas
de rendimento sustentavel. Agora, com a biotecnologia, criaram-se meios para a humanidade
intervir na prépria “selecdo natural”, mas, em contrapartida, aumentou a responsabilidade
ética/moral do cientista com o destino de suas descobertas dado pela sociedade. Exemplos do
passado ilustram o ponto: Oppenheimer sofreu o peso da responsabilidade por ter participado
dacriagdo dos“meios’ técnicos paraa construgéo da bomba atdmica, acabando por ser julgado
a época do macarthismo ao abandonar o projeto.
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No jogo competitivo, asobrevivénciado maisforte em conhecer asregrasé
uma explicagdo ex post. Nem sempre o mais forte de hoje ser4 capaz de
manter a evolugdo em movimento, assim como 0 jogo competitivo ndo tem seu
resultado definido antes, sendo ndo haveriainteresse em jogar. No inicio, SO as
“regras do jogo” sdo conhecidas. O inusitado pode acontecer de o mais fraco
ganhar, se 0 componente incertezas do ambiente externo e imponderavel do
comportamento humano forem levados em conta, paradterar aspropriasregras

estabelecidas e até afetar padrdes naturai s ciclicos de evolugéo.

Nesse particular, Allen (1988) demostrou empiricamente que, ao serem
inseridos desvios do comportamento humano nos modelos deterministicos, 0s
resultados podem levar a ampliagdo inesperada das flutuagbes, mas, em
compensagdo, tendem a se aproximar das variagOes ciclicas efetivamente
observadas. Um exemplo ilustrativo € o modelo de equilibrio espacial dindmico,
estimado paraobservar a exploragdo de zonas de pesca, onde foi introduzida
a variavel tipos de condutas de pescadores. a “estocastica’ (em que pouca
importancia era dada aracionalidade e ainformagéo disponivel para selecionar
o local de pesca) em oposto a conduta “cartesiana’.  Traduzindo-se o ponto
levantado em termos da Nova Economia Institucional, conclui-se: para haver
evolugdo € preciso que: a) a informagdo circule entre ambos os tipos de
“pescadores’ (que pode ser viatransacdo de P& D); b) as mudancasem C& T
ndo sgjam comandadas por aqueles que representam o padréo-meédio porque
essa € afase de relativa estabilidade do sistema (especiaizac@o de Penrose ou
cartesiana de Allen) e ndo a forga motriz da mobilidade (diversificagéo de
Penrose ou estocasticade Allen). A partir dai, poder-se-ia concluir que ambas
“condutas dos pescadores’ sdo essenciais para a sobrevivéncia do sistema:
precisam ser mantidas em suas especificidades (como naECT, em que solucdes
de governanca economizadoras s80 seletivas, caso a caso) e ndo anuladas por
equalizacdo da média probabilistica dos desvios dos parametros (como no
marginalismo, solucdo Unica em qualquer circunstancia).

Aindaconsiderando aligacéo entre Coase-Williamson e Penrose, até seria
possivel supor quetais desvios comportamentais e asincertezas dos ambientes
externos encontram-se presentes em todos 0s sistemas organizados. ndo so
nas transacOes entre partes contratantes, mas também naquel as situadas em
niveis hierdrquicos sucessivamente superiores e complexos.
Independentemente da escala se repetiriam — individuos, firmas, nagoes —
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sendo criados mecanismos organizacionais 0s mais eficientes possiveis para
reduzir/eliminar desvios, visando a sobrevivéncia do sistema, no maior
prazo possivel, na busca de seus objetivos.

Em resumo: os sistemas/subsistemas estdo em transformacéo acentuada,
além se serem, ab mesmo tempo, um processo e um produto. Na qualidade de
processo seguiriam procedimentos 16gi cos que se repetem independentemente
daescala. Como produto, teriam componentes extra-|6gicos que se encontram
“relacionados’ a contextos particulares, tanto na dimensdo espacia como
tempora. Sdo orientados por objetivos (comum e especificos) que unem as
partes e dividem as tarefas, atingem equilibrios dindmicos, instéveis e ciclicos,
mas sustentaveis no longo prazo, dispondo de um “determinismo limitado” no
espaco e no tempo (internos e em seu conjunto). A direcéo de causacao entre
as variaveis relevantes poderia ir-se invertendo, intra ou inter-sistemas/
subsistemas, e afetando os contextos externos e por eles sendo afetados. No
sistema, processo e produto ficam indissoluvelmente ligados e apenas parafins
de andlise podem ser disssociados. Explicitando: o intangivel da capacidade
humana se manifestaem estreita e mituarelacdo com seus ambientes externos
— ser professor de gramaticando faz ninguém ser um escritor renomado, assim
como ninguém chega a ser um cientista, mantido em umatribo isolada do resto
do mundo. No méximo chegariaa pgjé.

PROPOSTA DE MODELO

O modelo proposto aplicavel a um “sistema inovacdo” localizado em um
“gstema firma’ ficaria, a0 mesmo tempo, gera e particular, apresentado nos
seguintestermos: Levando em conta condigdes ambientai s (tempo, lugar etempo/
lugar) e assumindo os pressupostos comportamentais — racionaidade limitada
e oportunismo — entdo, a sale¢do dos arranj os organi zacionai s econdmicos devera
ser compativel e particularizada ao tipo de problema em questdo que impede o
sistema e seus subsistemas de interagir eficientemente e de atingir eficazmente
0s seus objetivos finais de longo prazo.

Se, no limite, estdo envolvidos ativos genéricos, rotineiros, codificados, de
alta intensidade de freqiiéncia de ocorréncia no sistema e/ou de curto prazo
com baixo nivel de incertezas, os instrumentos de mercado tenderdo a dar a
solucdo minimizadora de custos (pregos/custos, contratos classicosimpessoais,
financiamento por empréstimos no mercado, conselhos consultivos).
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Se, no limite, esto envolvidos ativos especificos, foradaroting, estratégicos,
tacitos, de baixa intensidade de fregiéncia de ocorréncia no sistema e/ou
com elevado componente de incertezas, os instrumentos discricionérios
hierérquicos tenderdo a dar a solugdo minimizadora de custos (poder
discricionério personalizado, integragéo vertical, financiamento por emissdo
de agles, conselhos deliberativos).

Em casos de ativos com grau intermediério de especificidade, acombinacéo
de instrumentos hierarquicos e os autométicos de mercado tenderéo a dar
solugdes hibridas seletivas, seguindo, por decomposicdo sucessiva, a mesma
l6gica proposta pela ECT (contratos neoclassicos e bi e multilaterais,
financiamentos combinando débito/actes).

A evolucdo dindmica desses sistemas fica garantida ao atingir eficiente,
incremental e eficazmente 0s seus objetivos de crescimento em “busca dos
lucros’ (medido ou ndo em termos monetérios) viaequilibrios, dados pelarelacéo
beneficios/custos em interacdo com contextos externos. O numerador
corresponde as possibilidades infinitas da capacidade humana em multiplicar
beneficios pela criagéo/invencao/ reconfiguracdo/reutilizagcéo de “servigos’ a
partir dos*“recursos’ disponiveisou aserem incorporados, viare agoes produtivas/
transacionals, internas ou externas afirma. O denominador corresponde ainfinita
capacidade humana de sel ecionar/coordenar/monitorar arranjos organizacionais
economizadores de custos incorridos nessas atividades produtivasitransacionais
em bases comparadas.

Os custos deixam de ser “absolutamente” altos/baixos: sdo
“comparativamente” altog/baixos com referéncia as receitas ou beneficios
pretendidos, presentes ou antecipados. Os limites do “sistema firma’ ficam
flexiveise conectados aoslimitesdo “ Sistemainovagdo” . Suastaxasingtantaneas
de crescimento sdo dadas em bases discretas comparativas em um dado
momento e lugar — aumento de beneficios versus reducdes de custos — mas
estariam dirigidas na busca do crescimento/sobrevivéncia no longo prazo. O
“circulo virtuoso” de Penrose (diversificagdo/economia de escopo versus
especializagdo/economia de escala) mantido, e 0s gustes sequenciais dos
contratos incompletos de Williamson operando dentro da “transformagéo
fundamental” ex post (ativos genéricos se transformando em ativos especificos
evice-versa). Ou sga. comportamentos “estocésticos’ (for¢a do movimento)
ciclicamente descobrindo inovagdes para que “cartesianos’ (forga da
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estabilidade) possam explorélas e esgoté-las, a informagdo circulando entre
eles, via transagfes; e, todos “evoluindo” no longo prazo, cumprindo papéis
especificos que Ihes cabem no sistema/subsistemas.

Nesse modelo, equilibrios 0s mais sustentaveis possiveis sdo atingidos,
deterministicamente delimitados pelainteracdo com condices de tempo e lugar
particulares. Porém, uma grande e especial diferenca existe entre uma fungdo
de rendimento sustentavel de captura de um estoque de peixes e a de um
“estoque de conhecimento humano”. Este Ultimo, embora também sga, em
sociedades democréticas, um bem renovavel, de propriedade comum e acesso
livre (como 0 s80 0s estoques (de peixes), a sua exploracdo intensiva, dém de
ndo diminuir, aumenta esse estoque ainda mais. Em confronto, o estoque de
peixes é gpenas um “recurso”, no sentido dado por Penrose. Esta sujeito asleis
naturai s—taxas natalidade/mortalidade — e condi¢bes ambientaisincontrolaveis.
Porém, somente ainventividade humanatem o poder de decidir eintervir (criar
“servigos’) sobre esse estoque: livrélo da extingo, capturando-o a taxas bio-
econdmicas mais sustentavels possiveis; reduzi-lo *2; destrui-lo; ou limitar as
pressdes de consumo por meio da aquacultura, a partir do suporte técnico
oferecido pelaP&D.

Apresentando 0 modelo nesses termos, isto significa que, tanto no “sistema
inovacao” como no da “firma’, ndo existem solugdes Unicas e Sim saletivas.
N&o € econémico tratar problemas “ cartesianos’ com solugdes “ estocasticas’
e vice-versa, se o objetivo é evoluir e criar o futuro. Se existir essa |6gica,
poder-se-ia supor que os tipos de papéis representados pelos “estocasticos’ e
“cartesianos’ na evolugao dos sistemas, convivem e se repetem na hierarquia
sucessivamente infinita de amplitude — individuos, firmas, nagdes. Se assm for,
entdo, dentro das devidas proporcdes, o enfoque sistémico dado pela NEI,
interligando disciplinas da economia e de outras ciéncias socias, representaria
achamada“ sintese darealidade”, pois abarcaria essas visdestedricas parciais.
Por extensdo, entre os componentes intra e interdisciplinares da NEI néo

2. O “paradoxo de Giffen” evidencia-se quando a quantidade demandada varia na mesma diregéo
dos precos (ou, efeito-renda mais que compensado pelo efeito-substituicédo). Esse paradoxo é
considerado pelateoria neoclassica como uma*“legitimaexcegdo tedrica’ alei dademanda. No
caso da pesca, com restrigdes de oferta, o preco do pescado tende a se elevar no mercado sem
gue a quantidade demandada se reduza (pode até aumentar). Se o artigo cléssico da literatura
econdmica, aplicada a recursos pesqueiros (Bell, 1968) for considerado, fica demostrado que
comportamentos ndo-racionais dos consumidores podem deslocar a demanda por pescado
durante a Semana Santa na costaleste dos EUA, da mesma forma que tipos de conduta assumida
por pescadores afetam a oferta de pescado, como em Allen (1988).
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exigtiriam conflitos, antesinsol(vei's: holismo/reducionismo, individuo/sociedade,
deduc&o/inducao, eficiéncialeficacia, competi cao/cooperacao e, principa mente,
niveis micro e macroanaliticos, pois alégica do processo se repetiriaem niveis
superiores na escala hierarquica, embora com produtos diferenciados mas
relacionados. Em conseqiiéncia, ganhos no poder explicativo se redlizariam
com aumentos na profundidade de andlise de componentes disciplinares do
sistema tedrico, possibilitando a elevagdo da qualidade/refinamento das
interagdes logicas, hierérquicas e sucessivas mantidas entre as variaves
relevantes (até em concordéanciacom o repetidamente enfati zado por Williamson
considerando a NEI como um sistema).

Se esses dilemas sdo apenas aparentes, entdo, pode-se inferir que: para
competir € preciso cooperar; para generalizar, particularizar; para especidizar,
diversificar; eparaintervir é preciso conhecer, entender, prever, agir ereaprender
incrementalmente com a experiéncia e vice-versa, dependendo da situacdo
contextual especifica dada de tempo e lugar.

O problema crucia resumir-se-ia em identificar contextos favorecendo a
inflexdo e a mudanca de intensidade das relagcfes sistémicas das varidveis-
chave, visando interferir nessas condigdes e intervir sobre os padrdes ciclicos
de movimento esperados, seja estrategi camente retardando-os, sgjaanteci pando-
0s, dependendo do ponto de vista das partes envolvidas no jogo competitivo. No
caso de transagOes de P&D (Teece, 1986; 1998), as firmas inovadoras séo
aconselhadas a retardar a natural tendéncia de as imitadoras se apropriarem
das quase-rendas geradas, por meio de diangas com aquelas dispondo de ativos
complementares a jusante da inovagdo, ao invés de depender exclusivamente
de direitos de propriedade legalmente estabel ecidos no mercado.

Finalmente, é preciso ainda destacar que conflitos existentes em assumir
0 oportunismo comportamenta surgem por confundir “individuos’ com “atores’
gue tém um status e representam varios “papéis’ nos diferentes sistemas de
que participam. A preocupacdo da andlise econdbmica ndo é propriamente
com comportamento estocasti co/oportunistico do agente, mas o status-papel
atribuido aessetipo de ator para o funcionamento do sistemaem umasituacéo
particular. Em outros sistemas e/ou contextos, esse ator pode assumir papéis
diversos, assm como um pescador “estocastico” pode ser um “cartesiano”
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no status-papel de pai de familia. Seria similar a situacéo apresentada por
Penrose, ao enfatizar que “servigos’ ndo estdo necessariamente atrelados
aos “recursos’, assim como um individuo/firma/nagdo tem vérios papéis
designados pel os enredos das diversas “pegas teatrais’ que participam (ou
sistemas). Conforme referenciado em Talcott Parsons (apud lanni &
Cardoso, 1961: 49-62), um sistema social “consiste numa pluraidade de
atores individuais, interagindo mutuamente numa situagcdo que tem um
aspecto fisico ou ambiental”, dispondo de status e representando papéis.
Nos sistemas concretos de acdo de Parsons incluiram-se sistemas social,
de personalidade e cultural e suas agdo/interacéo permitem transformagoes
reciprocas neles.

Em paralelismo a NEI, o oportunismo/racionalidade limitada seriam as
caracteristicas do sistema de personalidade de Parsons e os ambientes
institucional/organizacional, focalizados pela El, equivaleriam ao sistema
cultural de Parsons. A conduta estratégica (firmas/transacfes), sendo a
variavel de conexdo entre ECT, El e Ol dentro do corpo teodrico da NEI,
corresponderia a acdo/interacdo de Parsons, ligando os sistemas social,
cultural e de personalidade. Sob esse angulo, na anadlise dos sistemas
econdmicos, ndo se esta interessado no comportamento individual, nem nas
condi¢des ambientais por st mesmas: sd namedidaque afetam o seu eficiente
funcionamento e eficacia em atingir objetivos estabelecidos.

Na Figura 1, o modelo proposto encontra-se representado, incluindo os
sistemas de inovagdo e firma, emoldurados em respectivos ambientes —
C&T e agronegdcio. As ligagbes dindmicas entre esses sistemas estariam
representadas pel o chamado “mercado de P& D”. As condutas estratégicas
estdo simbolizadas pelas “ estratégias cientifico-tecnoldgicas’ e “ estratégias
empresariais’, respectivamente. Ambas tém como base comum o
imponderavel do comportamento humano, associado as incertezas do
ambiente externo. Representam atomada de decises, capazes de construir
um rumo estratégico entre futuros possiveis, antevistos pelainteracéo entre
seus ambientes externos e internos em co-evolugdo. Essas decisbes por
efeitos encadeados e/ou simultaneos, retornam aos seus componentes,
acabando por assumir uma dinémica propria.
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Seriapossivel utilizar esse modelo construido, tanto para subsidiar atomada
de decisdo em termos de gestdo de “ sSistemainovacdo” em um “sistemafirma’
de P& D interagindo com outros “sistemas-firma’ do agronegdcio, como testar
empiricamente suas hipbteses, a partir do quadro referencia tedrico oferecido
pelaNEI. No entanto, devido ao nivel de complexidade envolvido, qual poderia
ser oingtrumenta quantitativo paramanipular, Smular, confrontar empiricamente
asrelacbes sstémicasenvolvidaseaindaprever? Levy (1994) ofereceu resposta
quando aplicou os instrumentos da teoria do caos para subsidiar decistes
gerenciais para 0 caso de uma firma de uma cadeia de produgéo de
computadores, dependente de fornecedores de pegas do exterior.

Segundo esse autor, a teoria do caos, sendo uma extensdo da teoria de
sstemas, digpde ainda da habilidade de demonstrar como um simples conjunto
derelages causais gera padrdes fractais que se repetem, mas causaresultados
imprevisiveis. existe ordem na desordem. A aplicagdo da teoria do caos €
possivel paraas ciéncias sociais, desde que sgjam consideradas. diferencas nas
lels que as regem relativamente as ciéncias fisicas e a existéncia de varios
sistemas cadticos interagindo (colheita afetada por condi¢bes climaticas/
econdmicas). Destacou também que, nos sistemas cadticos: pequenos distirbios
se multiplicam com o passar do tempo; seus resultados sdo sensiveis as
condigBesiniciais assumidas, nuncaatingem equilibrios estavel's, seusresultados
nao se repetem, sendo ndo seriam caéticos; podem se organizar
espontaneamente, surgindo novas e complexas formas organizacionais nem
sempre resultantes de simples mutagdes ao acaso; ndo se aprende muito sobre
o futuro, estudando o passado; e, ganhos s&o reduzidos em desenvolver modelos
de previsdo complexos em equilibrios otimizadores. No entanto, evidenciou que
sistemas cadticos tém padrfes fractais que se repetem em qualquer intervalo
(flutuagbes de pregos no mercado de capitais, por minuto/horaldialmés/ano),
podendo permitir previsdes de curto/médio prazos, a semelhanga de previsdes
meteorol dgicas (ndo se sabe quando ocorrera um furacdo, mas se conhecem
as condicdes que favoreceriam sua ocorréncia para poder prevé-los com certa
antecedéncia e reduzir seus efeitos desastrosos). Nesse particular, atécnicade
cenarios dternativos auxiliaa configuracdo e asimulacdo de model os cadticos,
reduzindo aamplitude de futuros possiveis— ou sgja, nadamaisfaz que explicitar
quais as condicles externas possiveis de ocorrer que induziriam o surgimento
de certos eventos (desgjaveis ou ndo).
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Baseando-se em L evy, acompeatibilidade do model o genérico delineado nesse
trabalho e sua smulacdo dada pelateoria do caos € evidente, permitindo supor
a sua utilidade, visando subsidiar andlises quantitativas de correlacdo entre
variaveis relevantes e/ou a tomada de decisdes, em caso de Sstemasinstaveis
com multiplicidade de varidveis atuando, inclusive efeitos do comportamento
humano e incertezas do ambiente externo. Se assm for, entdo: seria possivel
concluir que padrfes fractais da teoria do caos estgjam contidos na ECT,
combinados aos fatores dinamicosidentificados por Penrose e seus respectivos
desdobramentos, dentro de um sistematedrico baseado naNEI. A NEI poderia
ser entendida como um sistema, caminhando “ modesta, vagarosa, molecular,
meas definitiva’ (nas palavras de Williamson) rumo ao refinamento analitico
dos s stemas socioecondmicos No mundo resal.

No caso, aplicar-se-ia as atividades de producéo e transacdo de P&D
desenvolvidas pela Embrapa/SNPA, visando a competitividade do agronegdcio
e do bem-estar da sociedade brasileira em mercados globalizados para chegar
ao futuro primeiro, que devera ser incrementalmente construido, em parceria,
no proximo seculo 21.
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