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BIOTECNOLOGIA, ETICA E CONTROLE SOCIAL!

Volnei Garrafa?

Meu objetivo neste breve artigo é analisar, a partir de enfoque bioético, o
conflito gerado pela proposta de introdugéo de alimentos transgénicos no Brasil.
Se, por um lado, o pais ndo pode fechar-se a novas tecnologias ditas “limpas”
gue surgem neste final de século, por outro, € enorme a responsabilidade dos
cientistas que trabalham com o assunto e dos politicos que tém a dificil tarefa
de dar o encaminhamento concreto e adequado a este assunto. A populagéo
brasileira, por sua vez, sendo o verdadeiro sujeito de todo este processo, devera
estar suficientemente informada, segura e consciente sobre 0 melhor caminho
a ser tomado. A participacdo e o controle social, no caso dos transgénicos,
tornam-se a grande referéncia cidada para a definicdo dos rumos futuros.

De acordo com esta linha de pensamento, € pertinente recordar que,
principalmente nestas Ultimas trés décadas, a chamada ética pratica ou aplicada
adquiriu uma importancia especial como ferramenta da area dos direitos humanos,
para o estudo e discussdo dos novos temas oriundos do campo da biotecnociéncia
(para utilizar o neologismo criado pelo fil6sofo e bioeticista Fermin Roland
Schramm). Para exemplificar, recordo que representativa porcentagem do
orcamento global do Projeto Genoma Humano ( 5% ), esté destinada a estudos
éticos a ele relacionado e aos seus impactos na vida das pessoas e no futuro da
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espécie humana e do préprio planeta em sua totalidade. Neste sentido, entre as
diferentes disciplinas ou setores relativos a ética pratica, a bioética é a que
mais tem-se destacado como instrumento contributivo na andlise,
aperfeicoamento e consolidacéo da cidadania. E o tema dos transgénicos faz
parte inquestionavel do contexto dos direitos humanos.

O QUE E BIOETICA

Inicialmente, é indispenséavel fazer um esclarecimento aos iniciados no
assunto, sobre o estatuto epistemolégico da bioética, uma vez que grande parte
daqueles que tém utilizado esta expresséo no Brasil, o tem feito de forma errnea.
A bioética ndo chegou pautada em proibigdes, limites ou vetos; e muito menos
na necessidade imperiosa que alguns véem de que tudo seja regulamentado,
codificado, legalizado. Pelo contrario, baseada no respeito ao pluralismo moral,
para ela, o que vale é o desejo livre, soberano e consciente dos individuos e das
sociedades humanas, desde que as decisdes ndo invadam a liberdade e os direitos
de outros individuos e outras sociedades (Garrafa, 1998a).

A modernidade da bioética esta, exatamente, em libertar-se dos paternalismos
gue se confundem com beneficéncia. Historicamente, a humanidade vem
carregando o peso do maniqueismo entre o0 “certo” e o “errado”, entre 0 “bem”
e 0 “mal”, entre o Justo” e 0 “injusto”. Para a bioética laica, o que é bem,
certo ou justo para uma comunidade moral, ndo é bem, certo ou justo para
outra, ja que suas moralidades (mores: costumes) podem ser diversas. Desta
maneira, ao invés de pautar-se em proibicdes, vetos, limitagdes, normatizagdes
ou mesmo em mandamentos, ela atua afirmativamente, positivamente. Para
ela, portanto, a esséncia é a liberdade, porém, com compromisso, com
responsabilidade (Garrafa 1998a e 1998b).

A bioética caracteriza-se, assim, por proceder a analise processual dos
conflitos a partir de uma ética minimalista que possa proporcionar - na medida
do possivel - a mediacéo e a solugdo pacifica das diferencas. Em situagdes nas
quais “estranhos morais” cheguem a posi¢des inconciliaveis no contexto de
temas situados nas Ultimas fronteiras do dialogo, como o aborto, por exemplo, e
em alguns momentos o tema dos transgénicos, nos quais provavelmente durante
um bom tempo ainda estaremos trabalhando para a construgdo de um consenso
universal, as Unicas saidas parecem ser o dialogo e a tolerancia. O dialogo
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exaustivo e a tolerancia, exercidos com responsabilidade sdo assim algumas
das categorias utilizadas pela bioética para possibilitar a constru¢ao de convivio
pacifico entre individuos e coletividades de visdes e posturas morais diferentes.

ETICA E BIOTECNOCIENCIA

Para algumas pessoas, neste momento histérico pelo qual passa a
humanidade, existe o perigo de a técnica vir adominar o mundo, a sociedade,
a natureza, sem mediac&o cientifica e anulando (ou esquecendo ... ) os conflitos
sociais. As mudancgas genéticas possiveis — vegetais, animais e humanas - ja
alteraram irreversivelmente o curso da historia. A histéria, que no dizer de
Lucien Sfesz (1996), tinha uma narrativa longa, é substituida por pequenas
narrativas curtas, fragmentadas. Desmentindo a teoria reacionaria e simplista
de Francis Fukuyama sobre o “fim da histéria”, a engenharia genética, as
técnicas de reproducdo assistida e diversos outros procedimentos
biotecnocientificos, nos devolvem uma nova historia.

Trata-se ,desse modo, da superacdo do esgotamento dos mitos, do
envelhecimento irreversivel do mundo e das pessoas, e de voltarmos ao
fundamental, a esséncia de nossa vida. Contra o fracasso da historia e a
precariedade da nossa passagem terrena, somente a ideologia e as decisdes
humanas tém capacidade para recriar a imagem do eterno retomo e da eterna
permanéncia, da busca da nossa imortalidade como espécie, em megaprotesto
contra a fragilidade de nossa transitéria condicéo social e humana.

Hans Jonas (1990) foi um dos pensadores que detectou com mais lucidez a
caducidade dos termos em que tradicionalmente se exprimiam 0s
questionamentos dirigidos pela ética ao progresso tecnocientifico: “Continuamos
adiscutir a técnica do ponto de vista da verdade antropolégica, quer no sentido
de ela realizar o verdadeiro sentido do humano, quer, opostamente, no sentido
de ela constituir a propria negacdo do ser humano ou da natureza”. Ora, a
técnica ndo pode ser nem eticamente submissa, nem histericamente dominadora.

Em outras palavras, as coisas que devemos evitar a todo custo devem ser
determinadas por aquelas outras que devemos preservar a todo custo. Uma
filosofia da natureza deve articular o E cientificamente valido com o DEVE das
injungdes morais. Entre 0s grandes problemas praticos da bioética esta a
dificuldade em trabalhar a relacdo entre a certeza do que é benefico e a divida
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sobre os “limites”, sobre 0 que deve ser controlado e sobre 0 como isso deva
se dar. E é precisamente nesta fronteira insegura, que conta com tdo pouca
iluminagdo moral, que, com doses generosas de boa vontade, nos deparamos
com a virtude da prudéncia.

Apesar de alguns criticos radicais (principalmente oriundos do
fundamentalismo religioso) considerarem grande parte dos avangos da ciéncia
como “perigosos”, é impossivel imaginar a atual estrutura biolégica e societaria
como eterna e imutavel. Como disse o rabino Henry Sobel na reunido do grupo
de estudos sobre “Bioética” desenvolvido durante o Encontro Internacional
sobre Clonagem e Transgénicos promovido em Brasilia pelo Senado, em junho
de 1999: a natureza é imperfeita, cria imperfei¢cGes biolégicas nos campos
vegetal, animal e humano; é papel da ciéncia, pois, ‘consertar’ essas
imperfei¢cbes. Um dos compromissos da ciéncia, portanto, é gestar o futuro,
antecipando-se a ele por meio de descobertas que venham realmente
proporcionar beneficios e seguranca a espécie humana. A mutabilidade da
sociedade e do mundo é uma certeza; a divida reside em estabelecer o “limite”
ou “ponto” concreto até onde (e em que momento ... ) 0s avangos da ciéncia
devam acontecer.

TRANSGENICOS, DEPENDENCIA E CIDADANIA

Durante os Encontros Malraux, realizados em 1997, em Brasilia, o francés
Jacques Rigaud pronunciou as seguintes palavras, que talvez possam ajudar na
nossa reflexao: “N6s marcamos um encontro com o Brasil e o Brasil faltou...
outros chegaram. Nossa geracdo, nos anos 30, acostumou-se a idéia de que a
América Latina e o Brasil eram a terra do futuro... amavamos tudo aqui. Mas
0 encontro ndo foi possivel. NGs vos esperamos no século XXI1”. Realmente,
no presente momento histdrico, enfrentamos um paradoxo ético insustentavel:
ao mesmo tempo em que, por exemplo, hospitais dos centros desenvolvidos do
pais estdo capacitados a realizar transplantes maltiplos de 6rgdos humanos,
milhares de criangas e idosos morrem todos 0s anos completamente desassistidos
nos campos e nas cidades.

Se de uma parte o Brasil ainda faz parte, neste final de século, do grupo de
paises da América Latina e do Caribe - juntamente com Haiti, Guiana, Bolivia
e Peru - com os piores indicadores sociais da regido (mortalidade infantil,
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alfabetizacdo, escolaridade, expectativa média de vida ao nascer, anos de
escolaridade dos trabalhadores da industria etc. etc.), de outra, ndo temos 0
direito de fecharmo-nos aos novos avangos conquistados nas éreas cientifica e
tecnologica.

Este, parece-me um dos pontos mais cruciais a serem debatidos com a
chegada dos transgénicos ao Brasil. Ao lado de tantos e tdo agudos problemas
remanescentes a resolver, ndo devemos abdicar ao futuro. Mas com que grau
de certeza podemos acreditar na “seguranca” que nos é oferecida por grandes
empresas internacionais, que baseiam suas ac¢des exclusivamente no lucro? E
na ciéncia brasileira que, apesar de episddios pontuais de bravura, detém uma
parcela de contribuicéo abaixo de 1% na producéo mundial? Apesar do brilho
inquestionavel de algumas poucas estrelas nacionais e da luta diuturna de
pesquisadores das nossas universidades e de algumas empresas publicas, em
gue pese seus magros recursos e salarios, também neste setor o Brasil é um
pais periférico e dependente. J& faz um bom tempo que ciéncia e tecnologia,
juntamente com salde e educacdo, ndo sao prioridades brasileiras, seja no campo
politico ou orgamentario As palavras de “seguranca”, no que se refere ao plantio
e ao consumo de transgénicos e provenientes de alguns setores académicos
brasileiros, portanto, apesar de singelas e provavelmente sinceras, sdo frageis,
inconsistentes, no sentido de “pensamento proprio”. E, por isso mesmo, merece
ser considerada com evidentes reservas.

Retomando a Jonas (1990), vale a pena lembrar a passagem do seu livro O
principio da responsabilidade, onde ele analisa que a liberdade da pesquisa
apoia-se exatamente no fato de que a atividade de investigar, juntamente com o
conhecimento, deve estar separada da esfera da acdo. Porque, arremata ele,
“na hora da acgdo, naturalmente, toda liberdade tem suas barreiras na
responsabilidade, nas leis e nas consideragdes sociais” (o grifo é meu).
Se a ciéncia como tal, ndo pode ser ética ou moralmente qualificada, pode sé-
la, no entanto, a utilizacdo que dela se faca, os interesses a que serve e as
consequéncias sociais de sua aplicagdo. Esta inserido nessa pauta, também, o
tema da democratizago do acesso a todas pessoas, indistinta e equidnimemente,
aos beneficios do desenvolvimento cientifico e tecnologico (as descobertas e
invencdes). Neste sentido, parece-me indispensavel agregar a discussao alguns
referenciais que tangenciam as fronteiras do desenvolvimento, sem
obrigatoriamente limita-lo: além da pluralidade, da prudéncia, da tolerancia e da
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responsabilidade, ja mencionadas, é conveniente agregar a equidade e a justica
distributiva dos beneficios, além da participacéo e do controle social no campo
da democracia e dos direitos humanos.

CONSIDERACOES FINAIS

Por tudo isso, mais uma vez, resta-nos dirigir nosso “fazer” com equilibrio e
prudéncia, entre as apertadas fronteiras do necessario e do possivel. A sofisticada
intervencdo tecnocientifica em um meio ndo somente natural como também
cultural, atravessado por atos de vontade e de escolha apaixonados, é téo
“humana” quanto a ética, com a qual, neste pé, pode e deve estabelecer dialogo.
E, nos casos extremos em que se torne impossivel a sua consagracéo , €
necessario, ou até mesmo indispensavel, que a referéncia concreta do agir
paute-se nos limites mais avancados possiveis da ética e incorpore o tema da
tolerancia. Como pano de fundo do cenario, a participacdo e o controle
social adquirem importancia fundamental.

Dentro do tema da democracia e desenvolvimento da ciéncia, portanto, ndo
se pode deixar de abordar a questdo do controle social sobre qualquer atividade
gue seja de interesse publico e/ou coletivo. Mesmo neste complexo tema dos
transgénicos, a pluriparticipacao é indispensavel, para a garantia de que a cidadania
seja respeitada. O controle social, por meio do pluralismo participativo, devera
prevenir o dificil problema de um progresso biotecnocientifico que reduz o cidadao
a sudito ao invés de emancipa-lo. O sudito é o vassalo, aquele que esta sempre
sob as ordens e vontades de outros, representados neste debate pelo préprio rei,
pelos cientistas, empresas ou politicos. Essa peculiaridade é absolutamente
indesejavel em um processo no qual se pretende que a participacao consciente da
sociedade brasileira adquira papel de relevo, através da educagéo, da informacéo
e do acesso a esta e, se necessario, mais adiante, mediante uma consulta
plebiscitaria na qual todos tenham possibilidade de externar suas opinides.

O grande nd relacionado com a questao dos transgénicos ndo esta na utilizagao
em si da nova tecnologia, mas no controle contextualizado, caso a caso, de
cada uma das novidades. E este controle deve se dar em patamar diferente ao
dos planos cientificos e tecnoldgicos: o controle é ético. E conveniente recordar
gue a ética sobrevive sem a ciéncia e a técnica; isto &, sua existéncia nao
depende delas. A ciéncia e a técnica, no entanto, ndo podem prescindir da
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ética, sob pena de transformarem-se em armas desastrosas para o futuro da
humanidade nas maos de minorias poderosas e/ou mal-intencionadas.

O “xis” do problema, portanto, esta no fato de que dentro de uma escala
hipotética de valores vitais para a humanidade, a ética ocupa posi¢ao diferenciada
em comparagdo com a pura ciéncia e a técnica. Nem anterior, nem superior,
mas simplesmente diferenciada. Além de sua importancia qualitativa no caso, a
ética serve como instrumento preventivo e prudencial contra abusos atuais e
futuros que venham trazer lucros abusivos para poucos, em detrimento do
alijamento e do sofrimento da maioria da sociedade.
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