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RESUMO:

Este artigo analisa o ponto de vista de pesquisadores em biotecnoldtie Bmtechnology

and Biological Sciences Research Council (BBSB&):ra-Bretanha e dampresa Brasilei-

ra de Pesquisa Agropecuaria (Embrapdp Brasil, sobre os impactos socioecondmicos do
patenteamento em biotecnologia agropecuaria. Sessenta e dois pesquisadores (34 do BBSRC e
28 da Embrapa) responderam a um questionario com questdes padronizadas, com uma escala
de concordancia de quatro pontos, do tipo Likert. Treze administradores (seis do BBSRC e sete
da Embrapa) foram entrevistados, a partir de um roteiro semi-estruturado. Foi possivel inferir
que ambos os grupos de pesquisadores possuem uma Vvisdo critica sobre a relacao entre
patenteamento e sociedade, embora haja diferencas de percepcao entre eles, no que se refere
aos impactos do patenteamento em relacédo ao fluxo de informacdes e materiais entre pesquisa-
dores; as relacdes comerciais entre pequenos e médios produtores rurais e as grandes empresas
agroquimicas; a promocao de inovagdes adicionais, e a transferéncia de inovagfes dos paises
desenvolvidos para os paises em desenvolvimento.

THE SOCIAL AND ECONOMIC IMPACTS OF PATENTS ON BIOTECHNOLOGY: A
COMPARATIVE STUDY AMONGST COUNTRIES OF DIFFERENT ECONOMIC
DEVELOPMENT LEVELS

ABSTRACT:

The paper compares biotechnology researchers’ percepfitie &iotechnology and Biological
Sciences Research Council (BBSRG)eat Britain, and of th8razilian Organization of
Agricultural Research (Embrapa)f Brazil, upon social and economic impacts of patenting on
agricultural biotechnology. Sixty-two researchers (34 of BBSRC and 28 of Embrapa) filled out a
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standardized questionnaire with a Likert four-point scale. Thirteen managers (six of BBSRC
and seven of Embrapa) were interviewed based on a partially open interview schedule. It was
possible to stress that both researchers groups have an acute opinion about the relationship
between patenting and society. Nevertheless, there are perception differences, on the patenting
impacts relating to the information and materials flow amongst researchers; on the commercial
relations amongst small and medium farmers and the big agrochemical companies; on the
encouraging of further innovations, and on innovation transfer from developed to developing
countries.

Palavras-chave Patenteamento, biotecnologia agropecuaria, impactos socioecondémicos
Key-words: Patenting, agricultural biotechnology, social and economic impacts.

INTRODUCAO

A biotecnologid@ possui multiplas aplicacbes em varias areas do
conhecimento e setores econbmicos, como 0 agropecuario, o farmacéutico, o
de saude humana, o ecoldgico e o florestal. Embora algumas técnicas
biotecnoldgicas, como de fermentacao e a utilizagdo de microorganismos para
producdo de alimentos, tais como cerveja, vinagre e queijo, venham sendo
utilizadas pelo homem héa milénios (Primrose, 1987), somente com 0s
desenvolvimentos recentes verificados nas areas das biologias molecular e
celular e o conseqlente surgimento da engenharia genética, é que a
biotecnologia moderrfapassou a ser uma fonte sistematica de estudos de
cientistas politicos, economistas e sociélogos, tendo em vista seus impactos
sociais e econdmicos, tanto nas sociedades desenvolvidas como nas sociedades
ditas subdesenvolvidas ou em desenvolvimento.

Este artigo se insere nesse conjunto maior de pesquisas a respeito da relacao
entre biotecnologia moderna (daqui para frente apenas biotecnologia) e
sociedade, e analisa as percepc¢fOes de pesquisadores em biotecnologia
agropecuaria ddhe Biotechnology and Biological Sciences Research
Council (BBSRC), da Gra-Bretanha e da Empresa Brasileira de Pesquisa

3 Conjunto de técnicas que utiliza organismos vivos ou parte deles, para produzir ou modificar
produtos ou processos, para melhorar plantas e animais, ou para desenvolver microorganismos
para usos especificos (Estados Unidos, 1989).

4 A biotecnologia moderndusca aprofundar o entendimento da constituicdo molecular de organismos,
para ativar alteracdes de direcdo nos niveis molecular e celular (Trigueiro, 1991). Ela tem como base a
utilizacdo de modernas técnicas quimicas e biologicas, incluindo acido deoxiribonucléico recombinante
(ADNI), fusdo celular, cultura de tecidos, engenharia de proteinas, preparagdo de anticorpos monoclonais
e outras, que vém sendo desenvolvidas e aplicadas em um grande nimero de areas (Persley & Peacock,
1990; Busch et al., 1991).
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Agropecuaria (Embrapa), do Brasil, sobre os impactos socioecondémicos dos
direitos de propriedade intelectual — especificamente o patenteamento de
produtos e processos biotecnoldgicos na agricultura.

REVISAO DA LITERATURA

Os novos conhecimentos e tecnologias sdo sociais porque sdo produtos
de estruturas sociais concretas e interdisciplinares, por resultarem do trabalho
cooperativo de varios individuos, como cientistas, engenheiros e outros
técnicos. A pesquisa cientifica moderna é desenvolvida em ambientes
competitivos, ndo sendo possivel ignorar a existéncia de influéncias do
capitalismo na organizacéao social da ciéncia (Knorr-Cetina, 1981). Segundo
Middendorf & Busch (1997), a pesquisa agropecuaria produz ganhadores e
perdedores, a medida que as novas tecnologias agropecuarias, ao mesmo
tempo que beneficiam alguns segmentos sociais, acarretam prejuizos para
outros. Esta afirmativa é valida também para as demais areas da pesquisa
cientifica e tecnoldgica, sendo uma verdade universalmente aceita entre os
cientistas sociais o fato de que a ciéncia ndo é neutra, isto €, ela atende a
interesses sociais e econdmicos e/ou cientificos especificos.

Diversas organizagdes publicas e privadas investem em pesquisa &
desenvolvimento (P&D) com a finalidade de realizar inovacdes tecnolégicas
e, portanto, possuem interesses econdmicos no que se refere a exploracéo
comercial dos resultados de suas pesquisas. Ha pelo menos duas caracteristicas
da biotecnologia que influenciam as decisdes dessas organizacdes sobre os
investimentos em P&D na referida area. A primeira é a existéncia de uma
forte relacdo de complementaridade entre ciéncia e tecnologia {C&®)
segunda, o fato de que a biotecnologia envolve uma atividade industrial de
alto custo. Essas caracteristicas servirdo de norte para as discussdes que se
seguem sobre o papel da protecéo da propriedade intelectual na biotecnologia
agropecuaria, em especial por intermédio da patente.

5 A complementaridade entre C&T é medida pela possibilidade de que descobertas cientificas se
materializem, tdo rapidamente quanto possivel, em inovacdes tecnolégicas, isto é, tecnologias
com aplicagBes praticas imediatas (Pavitt, 1989).
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A complementaridade entre C&T varia, consideravelmente, entre areas de
conhecimento e setores de aplicacdo, em termos da utilizacdo direta de
resultados de pesquisa e da relativa importancia associada a tais resultados. De
acordo com Pavitt (1989), alguns estudos sobre pesquisa e patenteamento tém
mostrado que nem toda patente decorre da pesquisa. No entanto, ainda segundo
esse autor, no caso da biotecnologia e da pesquisa biomédica, a ligagédo entre
C&T é bastante forte, com a Gltima utilizando, de forma imediata, resultados
cientificos da primeira. A maior contribui¢cdo da ciéncia para a tecnologia ocorre
em biotecnologia e quimica, enquanto a menor se da em engenharia mecénica.

No que se refere & segunda caracteristica da biotecnologia — atividade
industrial de alto custo — ela requer vultosos investimentos (Estados Unidos,
1988) e ha evidéncias de que suas técnicas podem alavancar algumas industrias,
tais como a farmacéutica, a quimica e a de alimentos, além da agricultura.
(OECD, 1989). Busch et al. (1991) analisam a tendéncia da criagémidéos
mundiai§ na agricultura, a partir do uso da biotecnologia. Esta tem provocado
um aumento do nivel de interdependéncia entre a agricultura e a industria.
Segundo Hansen et al. (1986) e Hobbelink (1989), esse movimento tem ocorrido
de um estagio no qual a indUstria depende da agricultura, para um outro no qual
a agricultura dependera totalmente da industria. Para a OECD (1989), existe
umatendéncia naturalde o setor agricola tornar-se parte de um sistema
agroindustrial e comerciagribusiness systgmmo qual a agricultura, a industria
e 0s servicos convergem para um sistema unificado.

O desenvolvimento de quase todas as novas tecnologias requer investimentos
de longo prazo. Nesse sentido, a biotecnologia ndo é muito diferente de outras
tecnologias recentes, como am®/0s materiaie da informacédo A
biotecnologia é uma tecnologia propria de paises altamente industrializados e
se concentra em alguns setores industriais, seja no que diz respeito as
necessidades de recursos para P&D, como no que se refere ao potencial do
mercado (Buttel et al., 1985; OECD, 1989; Estados Unidos, 1991). Estimativas
conservadoras dao conta de que era necessario, pelo menos, um investimento

5 Produto mundial é aquele que possui caracteristicas semelhantes, independentemente do pais ou
regido onde seja produzido. Trata-se de pratica comum em alguns ramos industriais, como o da
industria de informatica e automotiva, que produzem computadores e automdveis, respectivamente,
com as mesmas especificagdes, em varias partes do mundo, ao mesmo tempo.
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de US$6 milhdes para se instalar um laboratério para pesquisas com ADNr
(Buttel et al., 1985). Estimativas apresentadas pelo OTA ( Estados Unidos,
1991) apontavam para a necessidade de mais de U$30 bilhdes somente para
desenvolver os cerca de 100 produtos biotecnolégicos em teste na area de
clinica médica no inicio da década de noventa.

Os EUA vém liderando o mercado relacionado com a biotecnologia devido
ao alto nivel de investimentos em pesquisa. Ha financiamento governamental
em larga escala para pesquisa basica e aplicada, além de capitais privados, na
forma de investimentos de risco e por intermédio do mercado acionério. Os
investimentos de risco constituiram as primeiras fontes de financiamento e foram
responsaveis pelo desenvolvimento e crescimento de novas empresas de
biotecnologia nos EUA, nos anos oitenta (Estados Unidos, 1988). No entanto,
desde o final daquela década, esses tipos de investimento vém sendo substituidos
por aliancas estratégicas entre firmas americanas e estrangeiras. Essas aliancas
compreendem uma grande variedade de arranjos, tais como aquisi¢oes, parcerias
joint ventureslicencas, acordos de vendas, etc. (Estados Unidos, 1991).

Os altos custos mercadolégicos e de P&D exigidos no desenvolvimento da
atividade de biotecnologia vém sendo apontados como responsaveis por
estratégias de cooperacgédo existentes em paises industrializados, como os EUA,
envolvendo programas de pesquisa conjuntos entre grandes e pequenas empresas
e universidades. Como regra geral em cooperacdes desse tipo, as grandes
empresas entram com o capital financeiro, cabendo as pequenas empresas e as
universidades contribuirem com o capital humano. Com esse tipo de associacgao,
as grandes empresas tém sido capazes de reduzir os riscos financeiros associados
a investimentos em pesquisa, enquanto garantem o acesso rapido ao
conhecimento, isto é, as inovacgdes tecnoldgicas, a nhovos produtos, ou a
tecnologias de producgéo. Por outro lado, as pequenas empresas e as universidades
tém sido possivel, por meio dessa colaboragéo, superar as barreiras de recursos
gue limitam o desenvolvimento de seus préprios projetos de pesquisa. Nos EUA,
mais de 80% das grandes empresas que investem em biotecnologia possuem
alguma parte do seu orcamento de P&D aplicado em firmas externas e em
universidades (Busch et al., 1991).

As estratégias corporativas acima mencionadas e os interesses privados
envolvidos na biotecnologia sugerem a possibilidade de um aprofundamento
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das disparidades cientificas internacionais e um processo de controle do mercado
mundial da biotecnologia agropecuaria pelas grandes companhias localizadas
nos paises desenvolvidos. Segundo Buttel et al. (1985: p.38):

... as corporacfes que parecem estar melhor situadas para dominar a
nova era de crescimento da produtividade agricola, baseada na biologia,
séo aquelas que combinam estrutura prépria de pesquisa, participacdes
ou parcerias em firmas de engenharia genética, de producéo de sementes,
€ acesso a pesquisas académicas por intermédio de financiamentos.

Essa afirmacgdo poderia ser facilmente aplicada a diferentes setores
econdmicos nos quais a biotecnologia possui aplicagdes. As grandes corporacdes
multinacionais possuem estruturas que integram varios sistemas industriais
gue, embora nao interligados fisicamente, se complementam. Companhias
multinacionais que investem em biotecnologia, como a Monsanto, a Ciba-Geigy,
a DuPont, o ICI, a Bayer, possuem interesses em Vvarios setores, como 0
farmacéutico, o quimico, o de saude, o de alimentacao e o agricola.

As caracteristicas da biotecnologia, acima descritas, constituem o “pano
de fundo” sobre o qual se deve discutir a questéo do direito de propriedade
intelectual e, em especial, o patenteamento e os direitos sobre cultivares, na
referida area. Existem varias modalidades juridico-formais para protecao de
direitos de propriedade intelectual: patecopyright direito de marca, segredo
comercial-industrial, protecdo de cultivares de plantas. Cada uma dessas
modalidades possui caracteristicas proprias e finalidades especificas. A patente,
0 segredo comercial e a protecéo sobre cultivares de plantas séo particularmente
importantes e mais aplicaveis a biotecnologia (Estados Unidos, 1991). Nao é
propdésito deste estudo abordar todas as formas de protecdo da propriedade
intelectual, mas apenas a patente.

De forma simples, pode-se dizer que a patente é o direito que o Estado concede
a alguém de excluir outras pessoas ou organizacbes de produzir, usar ou
comercializar uma invencédo, durante um determinado periodo de tempo, em
troca da divulgacao do processo e dos métodos responsaveis pela sua producao.
Além disso, uma invencdao, para ser patenteada deve: constituir-se num processo,
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maquina, substancia ou produto; ser algo novo, util e ndo 6bvio, e conter uma
descricéo detalhada o suficiente para permitir que outras pessoas da mesma area
de conhecimento ou de areas correlatas sejam capazes de entendé-la‘’e opera-la
A patente atende a dois objetivos politicos: incentiva inventores e seus
financiadores a arriscar tempo e dinheiro em P&D, ao garantir o monopdlio da
exploracdo comercial dos resultados de suas pesquisas, e permite que outras
pessoas sejam capazes de operar a invengao ou utilizi-la para novas invencoes,
por intermédio da divulgacéo detalhada de suas caracteristicas. Evita-se, desta
forma, o segredo industrial-comercial (Estados Unidos, 1991). A discusséo sobre
propriedade intelectual na area de biotecnologia requer também resposta para a
questdo de e se é possivel garantir a individuos ou a organizac¢des o direito de
propriedade sobre organismos vivos. Trata-se de uma questido — néo resolvida
— que envolve ndo somente aspectos técnicos e juridicos, mas também éticos e
morais (Webster, 1991).

A patente tem sido considerada pelas empresas com interesse na area de
biotecnologia como um mecanismo importante para garantir a recuperacao de
investimentos em P&D e realizar lucros (Farrington & Greeley, 1989; OECD,
1989; Estados Unidos, 1989). O patenteamento de inovag6es biotecnoldgicas
possui alguns problemas e inconvenientes a serem contornados, tais como: 0s
processos e produtos biotecnoldgicos sao dificeis de serem descritos de tal forma
gue ndo possuam ambiglidades técnicas ou legais; existem problemas técnicos
para se depositar e manter materiais biolégicos — particularmente organismos
multicelulare$; muitas informag8es comercialmente valiosas ndo sdo protegidas
por uma patente, incluindo idéias, métodos, leis da natureza, propriedades da
matéria e varios tipos de informacdes comerciais, ainda que estas possam ser,
criticamente, importantes para o sucesso dos processos ou produtos; o
patenteamento de processos parece oferecer particularmente pouca protegéo,
especialmente onde existam muitos métodos de producao disponiveis; a pratica
da cooperacéao internacional e a necessidade de divulgagédo das metodologias e
materiais utilizados em processos ou produtos constituem fatores facilitadores
para que companhias localizadas em paises estrangeiros infrinjam os direitos de
patentes de outras companhias (Farrington & Greeley, 1989).

7 Requisitos baseados na legislagdo americana sobre patentes (Estados Unidos, 1991), que tém
servido de modelo para outros paises
8 Para uma discussdo mais detalhada sobre este assunto ver Mello (1998).
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E importante enfatizar, por outro lado, que muitos dos problemas e
inconvenientes acima mencionados néo sao exclusivos do patenteamento na area
de biotecnologia. Eles podem estar presentes em quase todas as areas tecnoldgicas.
A descricdo de um nowspftwarepara utilizacdo em microprocessamento, por
exemplo, também incorpora ambigtidades técnicas, que tornam dificil evitar a
existéncia de similares. Do mesmo modo, a dificuldade de se cobrir com a patente
todas as informagdes necessarias a garantia de sua propriedade bem como a
possibilidade de que outros individuos ou empresas utilizem-na de forma
inadequada ou ilegal séo dificuldades inerentes também a outras areas. Segundo
Farrington & Greeley (1989), as empresas com interesses na area de
biotecnologia tém adotado algumas estratégias para contornar os problemas
acima enumerados, tais como procurar introduzir modificacdes nas leis de
patentes para torna-las apropriadas as caracteristicas da indastria e utilizar
meios alternativos para proteger seus direitos de propriedade intelectual, como
o segredo industrial-comercial.

Algumas questbes controversas podem ser extraidas das discussdes sobre
patenteamento em geral e sobre a sua aplicacdo no setor agricola em particular.
As questdes mais importantes se reportam aos campos cientifico, social,
econdmico e moral, tais como: se 0 patenteamento promove ou inibe o surgimento
de inovacgdes adicionais; se 0 patenteamento permite que as grandes corporacdes
do setor agricola controlem os pequenos produtores rurais; se é ético, legalmente
aceitavel e factivel o patenteamento de organismos®vivos

A patente pode obstar possiveis inovagfes adicionais porque inibe o livre
fluxo de informacé&o entre cientistas (Hobbelink, 1989). A I6gica desse argumento
€ que, durante a fase de desenvolvimento do produto ou processo, o pesquisador
nao divulga, entre seus pares, 0s resultados parciais ou finais do seu trabalho,
até que a garantia da patente seja concedida. A manutencdo do segredo ndo
permite o debate critico, a troca de idéias e de experiéncias entre cientistas, que
constituem os principais pilares do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Por outro lado, a patente pode, ao garantir a exclusividade de exploragéo
comercial dos resultados de pesquisas, carrear mais investimentos para pesquisa
e, por esta via, promover inovacdes adicionais (Estados Unidos, 1989).

9 Os aspectos éticos e legais do patenteamento ndo séo tratados neste estudo.
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Segundo o OTA (Estados Unidos, 1989), para o desenvolvimento cientifico,
0 patenteamento seria preferivel a outras formas de garantia da propriedade
intelectual, como o segredo industrial ou comercial. Assim, mesmo considerados
0s atrasos envolvidos na publicacdo de resultados de pesquisas, a patente divulga
as informacgfes apds a invencgdo transformar-se em inovagao. Esta divulgacéo
pode contribuir para o crescimento do conhecimento publico disponivel,
oferecendo a outros cientistas oportunidades de acesso as descobertas. Como
pode ser visto, saber se o patenteamento promove ou é um obstaculo ao
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia é uma questdo em aberto. Para cada
argumento, h4 um contra-argumento e vice-versa.

O debate a respeito do controle, via patentes, dos pequenos produtores rurais,
por parte das grandes corporac¢des agroindustriais, ndo difere muito do que
decorre da relagédo entre grandes e pequenas empresas pertencentes a outros
setores industriais. As grandes corporacdes atuam na forma de oligopdlios,
controlando mercados, precos e margens de lucro. Elas detém o capital, a
tecnologia e adotam modernas técnicas de gestéo e negdcios visando aumentar
o seu poder de influenciar o mercado e diminuir a livre concorréncia. As pequenas
empresas integrantes de uma cadeia produtiva mais ampla séo, regra geral,
dependentes das grandes para suprir suas necessidades de insumos. Em algumas
situacBes, como é o caso da avicultura industrial moderna, o produto final de
uma pequena empresa constitui insumo para a grande empresa.

No caso da agricultura, as grandes companhias agroquimicas, ao deterem o
direito de patentes para producao de adubos, inseticidas, herbicidas, sementes e
outros insumos utilizados pela agricultura, conseguem controlar os seus precos
e, como consequéncia, as margens de lucro dos produtores rurais. Por outro
lado, é possivel arglir que, a medida que o produtor rural utiliza insumos
tecnicamente melhorados, ele se habilita a tirar vantagens das novas tecnologias
associadas aos referidos insumos e a obter maior produtividade e melhores lucros.

MATERIAIS E METODOS

Sessenta e dois pesquisadores em biotecnologia agropecudria, sendo 34 do
BBSCR e 28 da Embrapa, responderam, em encontros pessoais com o autor, a
um guestionario que continha questbes padronizadas com uma escala de quatro
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pontos, tipo Likert, onde “0” significava discordo totalmente e “3” concordo
totalmente. Cada pergunta do questionario era lida em voz alta pelo entrevistador,
cabendo ao respondente marcar as respostas segundo suas percepc¢oes e crencas
pessoais. Este contato direto entre entrevistador e entrevistados permitiu que
fossem esclarecidas duvidas dos respondentes sobre o contetdido das perguntas
€, a0 mesmo tempo, o registro das impressdes e comentarios destes a respeito do
tema objeto da pesquisa. Cerca de 90% dos respondentes apresentaram
comentérios adicionais as questdes padronizadas do questionario.

Dos 34 pesquisadores britanicos, trés (9%) eram graduados, um (3%) possuia
0 grau de mestre e os outros 30 (88%) eram doutores. Dezessete pesquisadores,
50% do grupo, ocupavam posic¢des iniciais ou intermediarias na carreira de
pesquisa do BBSRC, enquanto os demais ocupavam posi¢cdes superiores. O
tempo de carreira cientifica desse grupo, incluindo o periodo de estudos pés-
graduados, variava de dois a 37 anos, com uma média de 17 anos. O tempo de
servico médio do grupo do BBSRC era de 12 anos, sendo de trés meses o tempo
de servico do mais novato e de 27 anos do mais veterano. Vinte e cinco (73,5%)
dos 34 pesquisadores do BBSCR eram do sexo masculino. O grupo possuia
uma idade média de 40 anos, sendo que 0 mais jovem tinha 26 anos e 0 mais
velho 59 anos.

Dos 28 pesquisadores brasileiros, um (4%) era graduado, sete (25%) possuiam
0 grau de mestre, enquanto os outros 20 (71%) eram doutores. Oito pesquisadores,
29% do grupo, ocupavam posic¢des iniciais ou intermediérias na carreira de
pesquisa da Embrapa, enquanto os outros 20, 71% do total, ocupavam posicoes
na escala superior da referida carreira. O tempo de carreira cientifica deste
grupo, incluindo o periodo de estudos pés-graduados, variava de quatro a 22
anos, com uma média de 13 anos. O tempo de servico médio do grupo da Embrapa
era de nove anos, sendo trés anos o tempo de servigo do mais novato e 19 anos
do mais veterano. Quinze (53,5%) dos 28 pesquisadores do grupo eram do sexo
masculino. O grupo possuia uma idade média de 38 anos, sendo que 0 mais
jovem tinha 28 anos e o mais velho 51 anos.

Foram entrevistados 13 administradores, entre chefes de centros de pesquisa
e diretores-executivos, sendo seis do BBSRC e sete da Embrapa. Essas entrevistas
foram baseadas num roteiro semi-aberto e tiveram por finalidade mapear a
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situacdo da pesquisa em cada uma das organizacdes estudadas, com énfase
nas politicas e projetos relacionados com a biotecnologia. Algumas das questbes
basearam-se em resultados preliminares obtidos nas respostas do questionério
aplicado entre os pesquisadores. Relatorios anuais e outros documentos internos
das organizag@es estudadas foram também utilizados para a formulagéo das
perguntas feitas aos administradores.

As informacdes quantitativas, relativas as opinides apresentadas pelos
pesquisadores nos questionarios, foram analisadas utilizando-se 0 SAS
(Statistical Analysis Systg@nforam feitas analises de correlagdes simples e
testes “t” de diferenca entre médias, sendo consideradas significativas as
correlacbes que apresentaram as seguintes condi¢cdes cumulativas: p£0.05,
r30.40 e n325 (Tabela 1). No caso do teste “t”, as hipéteses de igualdade entre
médias que apresentaram um valor de p£0.10 foram rejeitadas (Tabela 1). As
informacgdes qualitativas obtidas com os pesquisadores, bem como os resultados
das entrevistas com os administradores, foram utilizadas tanto para reforcar
como para identificar as tendéncias observadas nas respostas padronizadas
dos pesquisadores.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os pesquisadores que fizeram parte deste estudo foram solicitados a
expressar suas opinides sobre possiveis consequéncias técnicas, econdmicas e
sociais do patenteamento de produtos e processos biotecnoldgicos na agricultura.
Foi-lhes apresentada uma lista com dez afirmativas, selecionadas segundo
diferentes correntes tedricas que tratam da relac@o entre a pesquisa cientifica
e a propriedade intelectual, com as quais os respondentes deveriam concordar
ou discordar. Por fim, aos administradores de pesquisa foram formuladas
perguntas abertas sobre o potencial da biotecnologia e sobre as politicas das
respectivas organizagbes (BBSRC e Embrapa), sobre propriedade intelectual
e exploragdo comercial dos resultados de pesquisa.

A Tabela 1 apresenta os escores médios relativos a percepcao dos
pesquisadores entrevistados, do BBSRC e da Embrapa, sobre impactos
socioecondbmicos do patenteamento de produtos e processos biotecnoldgicos
na agricultura.
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Tabela 1 - Percepcédo dos Pesquisadores do BBSRC e da Embrapa sobre
Impactos Socioecondmicos do Patenteamento de Produtos e

Processos Biotecnoldgicos na Agricultura.

TIPO DE IMPACTO ESCORES MEDIOS
BBSRC Embrapa

Inibe o fluxo de informac¢des e materiais entre

pesquisadores *** 282 (1 2,19 (3)

Beneficia mais os paises exportadores de tecnolpgias |2,56| (2) | 2,44 (1)

Aumenta o nivel de dependéncia dos pequenos ¢

médios produtores rurais, em relagdo as grandes

empresas agroquimicas ** 252 (3) 215 (4)

Aumenta as margens de lucros das grandes

empresas agroquimicas * 247 & 2,11 (6)

Afeta a direcdo da inovagdo na agricultura para

finalidades comerciais 238 (B 237 (2

Estimula novos investimentos em pesquisa 1,85 |(6) 2,13 (5)

Aumenta os precos dos alimentos, devido ao

pagamento de licencag@yaltiesneles incluidos 1,85 (6 1,81 (8)

Ameaca a biodiversidade agricola 1,82 (7) 1,50 (10)

Promove inovag8es adicionais *** 1,65 B) 204 (7)

Promove a transferéncia de biotecnologias dos

paises desenvolvidos para os paises em

desenvolvimento ** 0,97 (9 1,52 (9

Fonte: Guimaraes (1994).
Notas:

1. Escores médios baseados numa escala de quatro pontos, de ‘0O’ - discordo

totalmente a ‘3’ - concordo totalmente;

2. Os numeros entre paréntesis indicam a ordem do item na classificagdo geral;
3. ** p£0.01, ** p£0.05, * p£0.10, conforme teste “t” de diferenca entre as médias.
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Os escores médios da Tabela 1 sugerem que tanto os pesquisadores do
BBSRC como os da Embrapa possuem opinides criticas a respeito dos impactos
socioecondmicos relacionados com o patenteamento de produtos e processos
biotecnol6gicos na agricultura. De modo geral, é possivel dizer que ambos os
grupos percebem o patenteamento como algo que pode causar prejuizos ao
desenvolvimento cientifico e que interessa mais aos paises exportadores de
tecnologias e as grandes companhias do setor agropecudario, especialmente as
produtoras de produtos quimicos. Entretanto, sem prejuizo desta conclusédo mais
geral, as analises estatisticas feitas rejeitaram a hipétese de igualdade entre as
médias em cinco das dez variaveis consideradas na andlise.

Os respondentes do BBSR@nhcordam mais(escore médio de 2,82) que 0s
da Embrapa (escore médio de 2,19) que o patenteamento pode inibir o fluxo de
informacdes e de materiais entre pesquisadores. Esse fluxo parece ser o mais
importante capitulo na pesquisa cientifica porque ele promove a cooperacao
entre pesquisadores e entre grupos de pesquisa. A troca de informacdes cientificas
permite aos pesquisadores a oportunidade para discutir e conferir seus resultados
de pesquisa. Os materiais intercambiados podem ser complementares, isto €, 0s
outputsde um determinado projeto de pesquisa podem constituir-sgpeta
para outro projeto. Adicionalmente, os mesmaputsou materiais podem ser
testados sob diferentes condi¢des, de forma que possa torna-los cientificamente
mais confiaveis. Isto é particularmente Gtil em pesquisa agropecuaria, onde as
condicdes ecoldgicas podem exercer um importante papel na direcdo dos
resultados de pesquisa.

O fato de os pesquisadores do BBSRC perceberem, com mais intensidade do
que seus pares da Embrapa, os efeitos do patenteamento sobre o fluxo de
informacg0des cientificas e de materiais de pesquisa pode ser explicado por
diferentes razdes.

A primeira pode ser o maior nivel de envolvimento dos pesquisadores do
BBSRC com as empresas privadas. Enquanto o referido Conselho contava, na
época da coleta dos dados (1993), com cerca de 5% do seu orgamento
provenientes de capitais privados, estes eram insignificantes no orcamento da
Embrapa. As pesquisas feitas por encomenda de empresas privadas sao, regra
geral, do tipgoroblem-solvingdemandam protecao intelectual e, portanto, o
fluxo de suas informacdes € mais controlado do que nas pesquisas financiadas
pelo Estado. No entanto, a propor¢ao de capital privado no or¢camento do BBSRC
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parece exercer uma influéncia maior do que sua proporcao real sobre o
comportamento dos seus pesquisadofeata-se de um recurso que o
pesquisador percebe de uma forma mais préxima do seu trapaltgoe
financia o custeio de seus projetos, como a compra de reagentes, materiais de
pesquisa, a sua participacdo em encontros cientificos e, em algumas situagées,
0 seu salario. No entanto, outros custos bastante significativos da pesquisa,
como aquisi¢cdo e manutencgdo de instala¢cdes, maquinas, equipamentos e com
administracdo, sdo bancados por fundos governamentais (ver Guimaraes, 1994).

A segunda razéo pode ser porque o tema patente ainda ndo era, em 1993,
familiar para os pesquisadores da Embrapa e nem mesmo para essa propria
empresa. Um dos seus pesquisadores declarou ndo possuir opinido formada
sobre o patenteamento. Outro reclamou que n&o recebia, da Empresa, orientacdes
adequadas sobre como explorar comercialmente os resultados de seu trabalho.
Na Gra-Bretanha, ao contrario, a legislacéo sobre patentes existe ha mais tempo
do que no Brasil, sendo esse tema discutido de forma intensa no BBSRC desde
o final da década de setenta, quando teve inicio o periodo do chaitlaeiismo
A discusséao sobre propriedade intelectual faz parte, portanto, do dia-a-dia dos
pesquisadores daquele Conselho.

Uma terceira razao, para esta diferenca de percepcéo, pode estar relacionada
com osvaloresdos dois grupos de pesquisa. Os respondentes do BBSRC tém
valores mais proximos da pesquisa basica que os da Embrapa (Guimarées,
1994; 1998). Portanto, os primeiros se preocupariam, mais do que os segundos,
com questdes como fluxo de informacdes e de materiais entre pesquisadores.

Os pesquisadores de ambos 0s grupos também possuem uma forte
percepcgao critica sobre o papel do patenteamento na transferéncia de
tecnologias entre paisdses concordamtotalmente (escore médio de 2,52
no BBSRC e de 2,44 na Embrapp)e o patenteamento beneficia mais
0s paises exportadores de tecnologi@s ao mesmo tempaliscordam
gue o patenteamento poderomover a transferéncia de biotecnologias
dos paises desenvolvidos para os paises em desenvolvimeN&sse
caso, a discordancia é mais forte entre o grupo de pesquisadores do BBSRC,
no qual se verificou um escore médio de 0,97 (Ultima posicdianking),
contra um escore médio de 1,52 entre os pesquisadores da Embrapa (penultima
posicdo noranking). O fato de esses ultimos discordarem menos, se
comparados com 0s primeiros, de que a patente promove a transferéncia de
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tecnologias entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento, pode
estar relacionado com a caracteristica de dupla face da patente.

Se a existéncia da patente ou de uma legislacdo sobre propriedade
intelectual dificulta ou encarece a transferéncia de tecnologias entre paises,
a sua auséncia pode causar efeitos semelhantes. Se por um lado, a patente
beneficia mais os paises exportadores de tecnologias porque esses podem
cobrar comissdes myaltiespela exploragédo comercial dessas tecnologias,
de outro lado, a auséncia de uma legislacdo sobre propriedade intelectual
provoca problemas de acesso a novos conhecimentos e tecnologias. Conforme
relatou um pesquisador da Embrapa, a falta de uma legislacdo adequada, na
época da coleta dos dados, sobre direitos de propriedade intelectual no Brasil,
inibia a transferéncia para o pais, de materiais genéticos e de informagfes
provenientes de paises desenvolvidos, porque esses ndo possuiam a garantia
de gue seus direitos seriam preservados.

Quanto as variaveis relativas a relacdo entre patente e estratégias de
negocios das grandes companhias agroquimicas, os pesquisadores do BBSRC
concordam mais fortemente do que seus pares da Embrapa de que o
patenteamento pode provocar o aumento do nivel de dependéncia dos
pequenos e meédios produtores rurais em relagcéo as grandes companhias
agroquimicas (escores médios de 2,52 e 2,15, respectivamenig)de
aumentar as margens de lucros das referidas companhiésscores médios
de 2,47 e 2,11, respectivamente).

As patentes de produtos e processos no setor agropecuario tendem a ser
propriedade das grandes companhias agroquimicas, que suprem os produtores
rurais com sementes, fertilizantes, pesticidas, etc. Egagsgeralmente sao
interdependentes no sentido de que o uso de um requer 0 uso do seguinte e assim
por diante. Nesse sentido, os produtores rurais sdo obrigados a comprar do
mesmo produtor ou revendedor uma série de produtos, que forma uma espécie
depacote tecnoldgicoUma outra maneira de aumentar o nivel de dependéncia
aqui mencionado € a venda, aos produtores rurais, de sementes hibridas,
geralmente produzidas por grandes companhias. Embora essas sementes possam
proporcionar melhores colheitas, a hibridizacdo ndo permite aos produtores rurais
a sua reutilizacdo em safras seguintes. Por fim, parece que o aumento da
margem de lucro das grandes companhias agroquimicas é uma consequéncia
natural que o detentor da patente possui para comercializar, de forma

Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v.15, n. especial, p. 83-102, 199897



T. de A. Guimaraes

monopolistica, seus produtos. Isso lhe permite fixar livremente seus precos,
pelo menos até surgir no mercado algum produto concorrente.

A afirmativa de que patenteamento pode afetar a direcdo da inovacéo
na agricultura para finalidades comerciaigTabela 1) também apresentou um
alto nivel de concordancia entre os respondentes — escore médio de 2,38 entre
0s pesquisadores do BBSRC e de 2,37 entre os da Embrapa. Parece que essa
variavel tende a sumariar as principais caracteristicas da pesquisa financiada
com capitais privados, isto é: o0 segredo e a procura por lucros e resultados
rapidos. Como foi enfatizado pelos pesquisadores de ambas as organizagdes, 0s
projetos de pesquisa que possuem ligagcdes comerciais podem estimular o trabalho
cientifico, porém, dentro de um contexto estreito e em assuntos especificos. A
pesquisa de interesse publico, por exemplo, sobre o meio ambiente, é
negligenciada pelas empresas privadas por ndo apresentar perspectivas de retorno
financeiro a curto prazo.

Quanto ao fato de o patenteameagtimular novos investimentos em
pesquisa(Tabela 1), pode-se dizer que as opinibes dos dois grupos de
pesquisadores estdo divididas entre a concordancia e a hdo-concordancia, isto
€, ndo se percebe uma tendéncia predominante nas respostas. Essa variavel
obteve escores médios de 1,85 no grupo de respondentes do BBSRC e de 2,13
no da Embrapa, sendo que o teste “t” ndo rejeitou a hipbétese de igualdade entre
as médias. Além disso, foram encontradas correlacdes positivasstintrdar
Nnovos investimentos em pesquiggpromover inovacdes adicionai§p£0.0052;

r: 0.46859 no grupo do BBSRC e p£0.0001; r: 0.71818 no grupo da Embrapa.
Isto eqlivale dizer que os respondentes que percebem o patenteamento como
mecanismo de estimulo a novos investimentos em pesquisa também o percebem
como promotor de inovagdes adicionais.

No entanto, os escores meédios sobre a percepcdo de que o patenteamento
promove inovagdes adicionaiéTabela 1) sdo estatisticamente diferentes entre
as duas comunidades cientificas estudadas. Enquanto entre os pesquisadores do
BBSRC obteve-se um escore médio de 1,65, no caso dos respondentes da
Embrapa esse escore foi de 2,04. Aos respondentes que concordaram com a
referida afirmativa, foi perguntado em que sentido o patenteamento poderia
promover inovag@es adicionais, ao que enfatizaram ser essa percep¢do uma
decorréncia de concordarem que ela estimulava novos investimentos em pesquisa.
Esses investimentos, no entanto, estavam associados ao setor privado e se referiam
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a projetos de pesquisa destinados a obter resultados praticos imediatos. Um dos
pesquisadores da Embrapa assim se expressou sobre esté@ema:
patenteamento de novos produtos e processos biotecnoldgicos devera afetar a
dire¢&do dos novos investimentos em pesquisa de uma maneira positiva, porém
dentro de uma visao limitada.”

Cabe comentar, ainda, a opinido dos pesquisadores entrevistados sobre se o
patenteamento pode provoeaimentos nos precos dos alimentos e ameacar
a biodiversidade agricola(Tabela 1). Foram observados escores médios de
1,85 e 1,82 no grupo de respondentes do BBSRC e de 1,81 e 1,50 no grupo da
Embrapa, respectivamente. Percebe-se uma posic¢ao fronteirica entre o concordar
e 0 ndo concordar. O que faz a diferenga neste caso € que os pesquisadores ndo
véem nenhum relacionamento direto entre patenteamento e as referidas variaveis.
De acordo com eles, 0s precos dos alimentos tém muito mais a ver com decisdes
governamentais sobre politica agricola, por exemplo, do gue com patenteamento.
Com relacédo a biodiversidade agricola, os respondentes tendem a vé-la como
um tema amplo, distante da discusséao especifica sobre patenteamento de produtos
€ processos hiotecnolégicos na agricultura.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Os dados e informacg@es discutidos neste estudo permitem concluir que tanto
os pesquisadores do BBSRC como os da Embrapa demonstraram possuir uma
visao critica a respeito dos possiveis impactos socioeconémicos do patenteamento
de produtos e processos biotecnolégicos na agricultura. No entanto, os
pesquisadores britAnicos concordaram mais do que seus pares brasileiros com as
afirmativas de que o referido patenteamento poderia inibir o fluxo de informag@es
e materiais entre pesquisadores; aumentar o nivel de dependéncia dos pequenos e
médios produtores rurais em relacao as grandes empresas agroquimicas e aumentar
as margens de lucros destas, e discordaram mais de que 0 mesmo patenteamento
poderia promover inovagdes adicionais e a transferéncia de inovagdes dos paises
desenvolvidos para os paises em desenvolvimento.

Quanto ao fluxo de informacdes e de materiais de pesquisa entre
pesquisadores e entre grupos de pesquisa € importante mencionar que ele é
também afetado pela a¢éo dos préprios pesquisadores. A0 mesmo tempo em
que os cientistas se apropriam do conhecimento produzido por seus pares por
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intermédio do intercAmbio cientifico, eles procuram inibir ou, pelo menos,
estabelecer limites a este intercambio, e, assim, atender aos interesses de suas
respectivas carreiras e ao aumento da visibilidade das organizagdes onde
trabalham. Quanto mais originais forem as informagdes relacionadas com as
descobertas cientificas, maior a probabilidade de o pesquisador responséavel
por essas descobertas adquirir projecdo e ser mais respeitado pelos seus pares.
O pesquisador mais produtivo possui um maior capital simbdlico e é convidado
com mais intensidade do que outros colegas a participar de palestras, de encontros
cientificos e de outros debates que promovem a ciéncia, e, consequientemente,
as comunidades cientificas. Assim, ha um processo de auto-reforgo, isto é,
guanto maior o capital simbolico do pesquisador, maior a sua participacao

em eventos e publica¢des cientificague por seu turno aumentam sua
visibilidade técnica, ou seja, sua fama e reputacao.

Cabe comentar, ainda, as diferengas de percepcdo encontradas entre os
dois grupos de pesquisadores, quanto as possiveis influéncias do patenteamento
em aumentar a dependéncia dos pequenos e médios produtores rurais em relagao
as grandes empresas agroguimicas e as margens de lucros dessas; em promover
inovacdes adicionais e em promover a transferéncia de inovagdes dos paises
desenvolvidos para os paises em desenvolvimento. Infere-se que esses resultados
decorrem das diferengas sociais, politicas e econémicas existentes entre os
paises considerados neste estudo. A Gré-Bretanha é sabidamente um pais que
privilegia o liberalismo como seu sistema econdmico principal, enquanto que
o Brasil faz parte de um bloco de paises de posi¢des liberais mais ré@sntes.
pesquisadores do BBSRC estavam, na época da coleta dos dados, 1993,
mais socializados a respeito do tema propriedade intelectual, se comparados
com seus pares da Embrapa

Enquanto a exploracdo comercial dos resultados de pesquisa é uma
preocupacgdo do BBSRC desde meados da década de oitenta, na Embrapa esta
preocupacédo é mais recente. No momento em que esta pesquisa foi realizada,
discutia-se, na referida empresa, as questdes relativas a propriedade intelectual,
tendo como base uma discussdo maior que ocorria na sociedade brasileira,
envolvendo a proposta de uma nova legislacdo brasileira sobre patentes, que
culminou com a aprovacgédo da Lei n.° 9.279, de 1996.

Por ultimo, é importante mencionar que os resultados deste estudo limitam-
-se a pontos de vista coletados em 1993, entre pesquisadores em biotecnologia
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agropecuaria e ndao devem ser generalizados para outros grupos de
pesquisadores. Na época em que os dados foram coletados se discutia, no
Brasil, uma nova legislagcéo sobre patentes. Este estudo estabelece, portanto,
uma espécie dease-line datacujos resultados poderao ser utilizados com o
objetivo de acompanhar possiveis mudancas de atitudes entre pesquisadores
da mesma area de conhecimento dos que participaram desta pesquisa e,
eventualmente, estabelecer comparacdes com grupos de pesquisa de outras
areas de conhecimento.
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