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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo subsidiar o processo de priorizag&o na aocagdo de recursos em
pesquisa agropecudria. Descrevem-se e analisam-se 0s principais métodos de priorizacao:
1) escores; 2) excedente econdmico; 3) congruéncia; 4) programacdo linear; e 5) métodos
econométricos e de simulagdo. Realiza-se um exercicio de priorizagdo de produtos e linhas de
pesquisa, seguindo o método de escores, com um painel multidisciplinar e multiinstitucional
de juizes. Os dados analisados sdo obtidos do Programa de Desenvolvimento Sustentavel da
Zona da Mata de Pernambuco (PROMATA). O exercicio de priorizagdo indicou os produtos
prioritarios, classificados em alta, média e baixa prioridade. Os resultados indicam que o
programa deve priorizar pesquisas em banana e outras frutiferas, seguido de cana-de-agUcar.
Na etapa seguinte, estabelecem-se graus de prioridade para linhas de pesquisa e para cada
produto. A priorizacdo de produtos e linhas de pesquisa obtida neste trabalho constitui-se em
importante suporte técnico para o plangjamento da pesquisa. Este modelo é facilmente aplica
vel na priorizagdo de unidades, produtos ou linhas de pesquisas em organizacOes de ciéncia e
tecnologia.

PRIORITIES IN SCIENTIFIC RESEARCH:
A METHODOLOGICAL PROPOSAL

ABSTRACT

The object of this study is to assist in the process of assigning priorities in the alocation of
resources for agricultural research. The principal methods of assigning priority are described
and analyzed: 1) scores; 2) economic surplus; 3) congruence; 4) linear programming; and 5)
econometric and simulation methods. An exercise is made in assigning priorities for products
and research lines, following the scoring method, with a multidisciplinary and multiinstitu-
tional panel of judges. The exercise in assigning priority indicated the priority products,
classified as high, medium and low priority. The results indicate that the program should
assign priority to research on banana and other fruit trees, followed by sugarcane. In the
following stage, degrees of priority are established to products and research lines. Degrees of
priority attained in this study represent an important technical support to research planning.
The model is easily applied in assigning priority to products and research lines in science and
technology organizations.
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INTRODUCAO

A decisdo de priorizar decorre de dois fatores basicos: a) escassez de recur-
sos; e b) impossibilidade de se fazer tudo bem feito. A alocacéo de recursos
publicos, no caso da ciéncia e tecnologia, concorre com outras areas priori-
tarias de governo, como salde, educacdo, seguranca, entre outras. Por outro
lado, a geracéo de produtos de qualidade exige concentracao de recursos em
determinadas &reas e, portanto, selecdo entre alternativas de investimento.

Mesmo reconhecendo a necessidade de forte presenca do Estado, a pes-
quisa cientifica e tecnoldgica necessita priorizar suas agdes de modo a se
concentrar em atividades essenciais para o desenvolvimento, além de buscar
fontes aternativas de financiamento para compensar o aporte menor de re-
cursos por parte do governo. A estratégia consiste em fortalecer o sistemade
priorizac8o, alocando recursos em areas de altos retornos econémicos, soci-
ais e ambientais.

Até recentemente, 0 que pesguisar era mais orientado pela decisdo do
pesquisador ou por processos de decisdo internos. Ganham novo impulso
propostas que aliem a criatividade do pesquisador com o atendimento as
necessidades de clientes, os quais estdo sendo hoje incorporados ao préprio
processo de priorizagdo. Mesmo o exercicio de plangjamento estratégico,
por se limitar a contornos gerais e a grandes diretrizes, ndo substitui a defi-
ni¢do de produtos e linhas prioritarias de pesguisa.

Em estudos de priorizac8o na pesquisa, podem ocorrer duas situacdes ba-
sicas: a) entre organizagdes de C&T, compreendendo entidades como Em-
brapa, empresas estaduais, institutos de pesquisa, ou 6rgéos a eles vincula-
dos, como centros e estacfes experimentais; e b) entre programas, linhas e
projetos de pesquisa dessas mesmas organizacdes. Estas situacdes podem
ocorrer no ambito de agentes financiadores nacionais (CNPg, FINEP, Fun-
dacbes, etc.) ou internacionais (como Banco Mundia e BID).

Em ambos os casos, a priorizacdo deve ser precedida por uma série de
acoes para que se Ihe dé respaldo técnico, politico e administrativo. A con-
dicdo béasica para 0 sucesso desse trabalho de priorizacdo consiste na deci-
s40 da alta administracéo das organizacfes ou dos dirigentes de programas e
projetos de ndo s implementar o exercicio, mas leva-lo em conta nas deci-
sOes posteriores.

O trabaho objetiva subsidiar metodol ogicamente as organizagBes que re-
alizam pesquisas e elaboram programas ou projetos de pesguisa e desenvol-
vimento, no estabelecimento de prioridades em produtos, areas de conheci-
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mento e linhas de pesquisa. Apresenta diferentes métodos de priorizacéo e
destaca alguns resultados de um exercicio empirico de priorizacdo, como
base em um projeto na &rea de pesquisa agricola.

ASPECTOS METODOLOGICOS

A existéncia de um sistema de priorizacao de atividades visando a subsi-
diar o processo de alocagdo de recursos em qualquer governo, organizagéo,
programa ou projeto é uma necessidade. No caso da érea de pesguisa, sdo
muitos os conflitos que surgem no ambito dos tomadores de decisdo, pelos
atos custos desta atividade, pelo largo periodo de duracéo dos projetos e de
maturagdo de seus resultados, pelo grau de incerteza do processo de pesqui-
sa, pela limitacdo de recursos e pela pressdo em valorizar os resultados e
obter relevancia socio-econdmica. Como afirma Solero (1996), estes con-
flitos aparecem pelo fato de que o estabelecimento de prioridades é, em
esséncia, um “jogo de soma zero”, em que sempre se confronta o0 que se
prefere com o que se exclui.

Outro aspecto ressaltado € o fato de que grupos cientificos resistem a de-
finir areas prioritérias, pois isto representaria cercear-lhes o tradicional prin-
cipio de liberdade na busca de inovac6es no processo de pesquisa. Na reali-
dade, a liberdade do pesquisador ndo é para ser usada para inventar proble-
mas tecnol 6gicos a pesquisar, algo que deve ser estabelecido externamente
ao centro de pesqguisa (governo, sociedade, financiadores, mercado de tec-
nologia, etc.). O que a sociedade quer € que o pesguisador use sua liberdade,
imaginacdo e formagdo académica na geracdo de tecnologias e conheci-
mentos para resolver os problemas tecnol 6gicos por ela detectados.

A seqguir, é feita uma breve descricdo — seguida de andlise de suas vanta-
gens e desvantagens — dos principais métodos de priorizagdo propostos na
literatura, os quais tém sido usados pelos tomadores de deciséo no estabel e-
cimento de prioridades das atividades de pesquisa agropecuéria e na orienta-
¢a0 do processo de alocacdo de recursos.

Os principais métodos usados para o0 estabelecimento de prioridades no
processo de alocagdo de recursos em pesguisa S80 0S Seguintes: a) escores
ou pontuagao; b) excedente econdmico; c) congruéncia; d) programacio
linear; e €) econométricos e de simulagdo (ver Contini et al., 1989).

Cadernos de Ciéncia& Tecnologia, Brasilia, v.15, n.1, p.9-28, jan./abr. 1998 11



E. Contini et al.

Método de Escores

O método de escores aplica-se a diferentes opcbes de pesquisa (produtos,
linhas ou projetos de pesquisa, por exemplo). Os produtos propostos ou
linhas de pesquisa recebem uma nota de um painel de juizes, segundo um
conjunto de critérios selecionados, 0s quais intervém com um determinado
peso na decisdo ou nos resultados al cancados.

Tanto na ponderacdo dos critérios, quanto na avaliagéo dos projetos ou
linhas de pesquisa, aliteratura recomenda o uso de umaescalaordinal de 1 a
5, em que 1 seria o0 grau de menor importancia e 5, o de maior importancia
(Souza, 1988; Torgerson, 1952; Alston et al., 1995). Na sequéncia, os re-
sultados devem ser transformados em valores percentuais, usando-se méto-
dos especificos, como o de julgamentos categorizados de Thurstone (1927).

A pontuacgdo obtida é o parametro para a alocacdo de recursos entre 0s
produtos ou linhas de pesquisa considerados. A distribuico de recursos sera
proporciona aimportanciarelativa e ao peso da pontuacéo média obtida.

O uso do método de escores, com diferentes formas de ponderacéo, tem
sido 0 mais usado parafins de priorizagdo. Algumas de suas aplicagdes mais
recentes e diretamente relacionadas com o proposito deste esforco de priori-
zacdo da pesquisa foram os trabalhos de Medina Castro (1991), Macagno
(1994), Solero (1996), Braunschweig (1996) e Contini & Avila (1997).

O método de escores tem a vantagem de ser de fécil aplicagdo, transpa-
rente, facilmente entendido, e pode ser utilizado por diferentes categorias de
profissionais, como diretores, gerentes, profissionais e administradores.
Outras vantagens importantes sdo a possibilidade que o método permite de
trabalhar com multiplos objetivos e o fato de ndo requerer grande esforco de
andlise nainterpretagcdo dos resultados.

Na primeira etapa, recomenda-se trabalhar com poucos critérios, dando
oportunidade ao grupo de acrescentar outros. Naturalmente que a decisdo da
alta administragdo da organizag&o prevalecerd na maioria dos casos, mas é
importante que se tenha a avaliagdo dos custos de oportunidade.

Quando né&o se dispde de boa base de informagdes para o trabalho de pri-
orizag8o, 0 primeiro passo é organizé-las. Em alguns casos, essas informa-
¢Oes sdo de cardter quantitativo e em outros, de natureza qualitativa. A visdo
estratégica e experiéncia acumulada, o conhecimento do problema do setor
agropecuario e florestal, suas oportunidades, ameagas e desafios e 0s objeti-
vos da politica setorial condicionam a pontuacdo final por meio de varidvels
qualitativas. A metodologia pode ser ampliada com a introducdo de outros
critérios e variaveis.

Recomenda-se que, antes de 0s juizes atribuirem valores ao que vai ser
avaliado (unidades, programas, projetos), sgja realizado um “brain-storm”
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com o objetivo de ter amplo espectro de alternativas, inclusive algumas né&o
esperadas e de grande alcance em criatividade. Assim, minimizar-se-ia a
possibilidade de obter solucdes ébvias, ja conhecidas.

As principais desvantagens deste método sdo: @) a aparente simplicidade
da lugar a erros; b) ndo leva em consideracdo o fator tempo (séri€); ¢) ndo
permite medicdo quantitativa; e d) proporciona somente um “ranking” ordi-
nal.

Método do Excedente Econdmico

O uso de técnicas de valoragdo do excedente econdmico a ser gerado por
determinado projeto ou programa é também usado em priorizacdo de pes-
quisa (ver Palomino & Norton, 1992; Macagno, 1993; Cap et a., 1993, por
exemplo). Seu uso é menos freqliente que 0 método de escores, porque ne-
cessita maior nimero de informagdes e tempo de processamento, requer
qualificacdo da equipe responsavel pela priorizagcdo para fazer a andlise
interpretativa dos resultados, além de ndo permitir o uso de objetivos ndo
econdmicos.

O método do excedente econdmico implica a quantificagdo, para fins de
priorizagdo, dos beneficios econémicos adicionais que serdo gerados a partir
do desenvolvimento de pesguisa em determinado produto ou tema. Redliza-
da esta estimativa de beneficios, é possivel fazer a avaliagdo beneficio/custo
ex-ante de determinado programa ou projeto. Tal método incorpora o fator
tempo, permite conhecer os custos de oportunidade e a distribuicdo dos be-
neficios entre beneficiérios.

Para usar 0 método do excedente econémico, é necessario dispor de
grande conjunto de dados, nem sempre disponiveis ou de fécil coleta, espe-
ciamente quando se trata de avaliagdo ex-ante. Os dados exigidos de cada
produto ou linha de pesguisa por esse método sdo os seguintes. a) dados
econdmicos — pregos, quantidades a produzir, elasticidades de oferta e de
demanda, universo e tipo de beneficiarios, etc.; b) dados tecnoldgicos —
probabilidade de éxito da pesquisa a ser desenvolvida, taxas de ado¢do espe-
radas, taxa de participacdo dos parceiros na geracdo dos resultados, etc.
Além disso, € indispensavel que este conjunto de dados seja levantado de
formatal que se possa construir uma série temporal em gue estejam quanti-
ficados os beneficios liquidos esperados, apos a finalizagdo do projeto.

O fluxo de beneficios, quando relacionado com o fluxo de custos na ge-
racdo dos resultados, permite que se possam calcular taxas de retorno aos
investimentos realizados, avaliar a distribuicéo dos beneficios entre produto-
res e consumidores e estimar relaces beneficio/custo, entre outros tipos de
andlise.
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E importante destacar que este tipo de método, mais usado nas avaliagdes
de investimentos ja realizados (ex-post), exige que se desconte do fluxo de
beneficios aqueles atribuidos a outras institui¢des, quando estas sdo parcei-
ras ou concorrentes no processo de geracdo e/ou adaptacdo das tecnologias e
processos resultantes, caso estas ndo estejam incluidas no fluxo de custos.

Uma variante do método do excedente econdmico, no qual apenas o ex-
cedente do produtor é calculado, via incrementos de produtividade ou redu-
¢80 de custos, tem sido usada em avaliacfes ex-post, no Brasil, pela Embra-
pa (ver Avila et a., 1994, por exemplo). Com pequenas adaptaces, esta
mesma opcado de cllculo do excedente pode ser usada em avaliacOes
ex-ante de projetos de pesquisa agropecuaria (Avila et a., 1995; Contini,
1996).

Entretanto, pela relativa complexidade do método, quando comparado
com o de escores, 0 método do excedente econdmico tem sido muito pouco
usado em processos de priorizagdo. Agregue-se a isso o fato de que muitas
pesquisas geram resultados de dificil quantificagdo e, portanto, sem condi-
¢Oes de se chegar a uma mensuracgao confiavel dos beneficios econémicos.

Método de Congruéncia

O método de priorizagdo por congruéncia corresponde ao ordena-
mento de diferentes opcdes de pesquisa (produtos, linhas de pesquisa ou
projetos de pesquisa, por exemplo), segundo a importancia das mesmas,
medida através de um conjunto de variaveis selecionadas. Os resultados
obtidos em cada projeto sdo ponderados segundo pesos que sdo estabel eci-
dos por um painel de juizes.

A sequéncia de etapas da andlise de congruéncia é praticamente a
mesma da de priorizacgo pelo método de escores: a) selecdo dos juizes; b)
selecdo das varidveis, ¢) ponderagcdo das varidveis; e d) classificagdo dos
projetos.

Do mesmo modo que no método de escores, 0s juizes devem repre-
sentar a opinido da instituicdo e dos segmentos da sociedade e do mercado
envolvidos com os produtos, programas ou &reas que serdo objeto do pro-
cesso de priorizacdo. O painel de juizes pode estar composto por nimero
menor de pessoas (de 5 a 10). Neste método, os juizes tém papel mais limi-
tado que no método de escores, ja que opinam somente sobre que varidvels
devem ser usadas e sobre 0 peso de cada uma, pois é com base nos dados de
cada varidvel selecionada que se ordenam os proj etos.

A segunda etapa corresponde a selegdo por parte dos juizes das variaveis
mais relevantes, em funcdo do conjunto de projetos que estdo sendo objeto
de priorizacdo. Neste método, as variaveis de congruéncia mais usadas sao:
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valor da producdo; &rea cultivada; valor das exportagdes, tipologia dos
produtos; indicadores de produtividade, demograficos, sociais e de infra
-estrutura, etc. E muito importante destacar que este método exige que o
conjunto de indicadores selecionados pelos juizes seja 0 mesmo em todos 0s
projetos de priorizagdo, ou seja, os dados das varidveis escolhidas devem
estar disponiveis em todos os projetos.

Definido o conjunto de varidvels, a etapa seguinte € ponderar cada uma
das varidveis selecionadas. Neste processo, recomenda-se 0 uso da escala de
1 a5, similar a usada no método de escores. Na seqiiéncia, os resultados sdo
automati camente transformados em valores percentuais.

A Ultima etapa do método é o ordenamento dos projetos, segundo as
variaveis e 0s pesos selecionados. Neste processo ndo hé interferéncia dos
juizes.

Método de Programacao Linear

Este método consiste em maximizar uma funcéo-objetivo de alcances
multiplos, influenciada por um conjunto de restrigdes. Esta funcéo é cons-
truida com base em critérios previamente definidos, enquanto as restricoes
envolvem aspectos como: orcamento, recursos humanos e infra-
-estrutura, entre outros.

O método de programacao linear permite que 0s seus usuarios tenham em
maos um “conjunto 6timo” que melhor satisfaca a fungdo-objetivo, dado um
grupo de projetos ou linhas de pesquisa possiveis de serem implementadas.

Segundo Russel, ndo existe grande experiéncia no uso de programacdo
linear em processos de alocagdo de recursos em pesquisa agropecuaria. 1sso
se deve, em grande parte, a necessidade da existéncia de economistas espe-
cializados no uso de tal ferramenta analitica, além de ser bastante complica-
da para se operar, relativamente aos demais métodos.

M étodos Econométricos e de Simulagéo

Estes métodos sdo exigentes quanto a necessidade de pessoal especiali-
zado, além de reguererem normal mente a disponibilidade de séries historicas
em sua utilizag&o.

No caso dos modelos econométricos, trabalha-se com equagdes de re-
gressdo multiplas e, em geral, operadas simultaneamente, enquanto em si-
mulagdo sdo realizados exercicios de acordo com diferentes opgdes de pes-
quisa, paraatingir um dado objetivo definido previamente.
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UM EXERCI’CI,O DE PRIORIZACAO USANDO
O METODO DE ESCORES

O exercicio de priorizagdo, a seguir apresentado, toma por base trabalho
realizado por Contini & Avila (1997), em Pernambuco, como parte do pro-
cesso de selecdo de produtos e linhas de pesquisa a serem financiados pelo
Programa de Desenvolvimento Sustentavel da Zona da Mata de Pernambuco
(PROMATA). Em tal processo, escolheu-se o método de escores, pelas
vantagens j & assinal adas anteriormente.

O exercicio de priorizagdo consistiu em quatro etapas. @) selegdo
dos juizes; b) pré-selegdo de produtos e temas considerados de importancia
econdmico-social; ¢) priorizagdo de produtos; e d) priorizagdo de linhas de
pesquisa.

Selecdo dos Juizes

O procedimento envolveu um conjunto diversificado de juizes; no caso,
pesquisadores, professores de universidades, técnicos de ONG's e outras
instituicBes de desenvolvimento, assim como empresérios, conhecedores do
tema ou da érea de atuagdo do projeto.

Na etapa prévia, estabeleceram-se critérios de selecdo dos juizes que
irlam compor o painel de avaliadores. Selecionaram-se 0s seguintes critéri-
os. 1) multidisciplinaridade, isto é, o grupo deveria ter a presenca de técni-
cos especidistas de vérias &eas do conhecimento humano; 2) multiins-
titucionalidade, ou seja, representatividade das varias organizagOes que tra-
balham na &ea; 3) conhecimento da regido, do tema ou produto; e
4) representatividade do setor privado (clientes).

Com base nesses critérios, o painel de juizes foi composto de 18 pessoas,
nimero considerado na literatura como suficiente para a definig@o de priori-
dades baseada no método de escores.

Pré-Selecdo de Produtos e Linhas de Pesquisa

Na segunda etapa dos trabalhos, realizou-se a pré-selecdo de produtos e
temas de importancia para 0 PROMATA. A identificac8o das linhas de pes-
quisa mais relevantes partiu da identificacdo dos principais problemas tec-
noldgicos de cada cultura e da justificativa do porqué seria importante solu-
cion&los. A cada um destes problemas foram associadas as principais linhas
de pesquisa que contribuiriam para a sua solucéo.

Teve-se 0 cuidado de oferecer um leque suficientemente amplo para 0s
juizes avaliadores poderem estabel ecer as prioridades. Além disso, os avali-
adores ainda puderam acrescentar produtos com seus problemas e linhas de
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pesquisa para soluciona-los. Da mesma forma, houve oportunidade para que
os avaliadores pudessem acrescentar hovas propostas de pesquisa.

Priorizacdo de Produtos

O processo de priorizagdo teve por base os produtos pré-selecionados na
primeira fase dos trabalhos. Previamente a tal processo, fez-se um esforgo
com 0s participantes, no sentido de definir 0s pesos dos critérios que seriam
usados para priorizar os produtos. Foram selecionados quatro critérios: im-
portancia econdmica; importancia estratégica; importancia social; e proba-
bilidade de éxito (da pesguisa e da adocao).

Nadita priorizacdo, os juizeslevaram em consideracao 0s seguintes aspectos.

a) Importancia econdmica

¢ Importancia para os mercados interno e externo.

e Possibilidade de conquista de novos mercados.

¢ Potencial de reducéo dos custos de producao.

¢ Grau de atendimento das novas demandas.

¢ Potencial de geracdo de divisas externas.

¢ Perspectivas de aumento da producdo, renda do produtor, impostos, etc.
b) Importancia estratégica

¢ Perspectivas de mercado a médio prazo.

¢ Preservacao dos recursos naturais e sustentabilidade.

¢ Potencial de diversificacao.
¢) Importancia social

e Possibilidade de favorecer os peguenos produtores.

¢ Favorecimento a melhor distribuicéo de renda.

e Minimizacdo do problema da pobreza.

¢ Potencial de geracéo de empregos.

e Contribuicéo para areducéo dos pregos ao consumidor final.
d) Probalidade de éxito da pesquisa

e Disponibilidade de recursos humanos.

e Capacidade organizacional (experiéncia anterior).
€) Probalidade de éxito da adogéo (tecnologia gerada)

¢ Existéncia de mercado atual ou potencial.

e Possibilidade de apoio de politicas publicas (crédito, assisténcia técni-

Ca, €tc.).
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Priorizacdo de Linhas de Pesquisa

A partir dos produtos selecionados, realizou-se um trabalho de prioriza-
¢do das linhas de pesquisa com a participacdo do mesmo painel multidisci-
plinar e multiinstitucional de juizes usado na priorizacéo de produtos. Cada
um dos participantes analisou as tabelas com as linhas de pesquisa por pro-
duto e estabeleceu os diversos graus de prioridade para cada uma delas.
Além disso, os juizes avaliaram as probabilidades de éxito, tanto da pesqui-
sa, quanto da adoc&o dos resultados esperados.

Priorizadas as linhas de pesquisa pelo painel de juizes, validaram-se os
resultados por intermédio de consulta a especialistas da Empresa Pernambu-
cana de Pesquisa Agropecudria-IPA, para validacéo das probabilidades de
éxito das diferentes linhas de pesquisa e respectivas taxas de adogdo, esti-
madas no painel de juizes. Acrescentaram-se informagdes da situacéo atual
da pesquisa, que foi levantada segundo as seguintes categorias: a) pesquisaa
desenvolver; b) pesquisa em andamento; ¢) pesquisa em fase fina de execu-
¢ao; e d) tecnologiajadisponivel.

RESULTADOS DO EXERCICIO DE PRIORIZACAO

Produtos Priorizados

Os participantes deram suas respectivas opiniGes sobre gue critérios eram
mais importantes para avaliar os produtos. Os resultados sdo apresentados
naTabelal.

Os juizes selecionaram o critério da importancia social como 0 mais im-
portante (30%), seguido da importancia econdmica (26%), da probalidade
de éxito (24%) e, finalmente, da importancia estratégica (20%). Como se Vé,
houve equilibrio entre os critérios, com superioridade dos aspectos sociais.
Esses resultados sdo compativeis com as expectativas em relacdo aos objeti-
vos do programa.
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Tabela 1. Pesos dos critérios para priorizacio de produtos.

Critérios Pesos (%)
Importéncia econdmica 26
Importéncia social 30
Importéncia estratégica 20
Probabilidade de éxito 24
Total 100

Feito o exercicio de estabelecimento dos pesos de cada critério, partiu-se
para a priorizacédo dentro de alguns grupos de produtos, observando-se como
regra que cada juiz deveria dar sua pontuacdo classificando os produtos em
trés niveis de prioridades: nivel baixo — de 0 a 3 pontos; nivel médio—de 4 a
6 pontos; e nivel ato —de 7 a 10 pontos. No nivel mais alto, o avaliador s
poderia escolher até 1/3 dos produtos e das linhas de pesquisa. Esta restricao
foi estabelecida para evitar que tudo fosse considerado como prioritario.
Dada a escassez de recursos, deve-se evitar a adocdo de estratégia de acdo
pulverizada.

Os resultados da priorizaco do conjunto de produtos a serem pesguisa-
dos na Zona da Mata, com o apoio do projeto, sdo apresentados na Tabela 2,
levando em conta as ponderacBes estabel ecidas pelos juizes para cada crité-
rio.

Os resultados indicam que o programa deve priorizar pesguisas em bana-
na e outras frutiferas, seguido de cana-de-aclcar. Na selecdo destes trés
produtos, deve-se destacar 0 elevado peso dado aos critérios da importancia
econdmica e social. Em banana e outras frutiferas, foi importante também o
critério da probabilidade de éxito e daimportancia estratégica.

No grupo de prioridade intermediéria, encontram-se 0s seguintes produ-
tos: raizes e tubérculos; hortalicas; pecuaria bovina; e aqicultura. No caso
de raizes e tubérculos, assim como no de hortalicas, foi decisivo o elevado
peso dado aimportancia social. Em pecuéria bovina, pesou mais a importan-
cia econdmica. Em relagdo a aguicultura, apesar da baixa pontuacdo obtida
no critério da importancia estratégica, obteve-se boa classificacdo quanto a
importancia social e econémica.

O grupo de produtos que obteve menor grau de prioridade, no painel de
juizes, foi seringueira, producdo florestal, culturas condimentares e palma
ceas. Todos esses produtos obtiveram baixas pontuagdes nos quatro critérios
selecionados, principal mente naimportancia estratégica.
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Tabela 2. Prioriza¢do dos produtos agropecudrios a serem pesquisados na Zona
da Mata de Pernambuco: média ponderada por critério, total de pon-
tos e ordem de prioridade.

Produtos Importéncia Importancia Importancia Probabilidade  Total Ordem
econbmica social estratégica de é&ito depontos de prioridade

1 Cana-de-

-agUcar 1,79 1,98 1,09 1,31 6,17 3
2. Produgéo

florestal 1,29 1,14 1,19 1,23 4,84 9
3. Paméceas 1,10 1,15 0.95 1,08 4,28 11
4. Seringueira 1,42 1,36 1,03 1,03 4,85 8
5. Banana 1,66 1,98 1,19 1,63 6,45 1
6. Outras frutife-

ras 1,60 1,78 1,28 151 6,17 2
7. Raizese

tubérculos 1,46 1,82 1,00 141 5,69 4
8. Hortalicas 1,29 1,77 1,17 1,47 5,68 5
9. Pecuéria

bovina 1,58 1,31 1,04 1,33 5,27 6
10. Aquicultura 1,42 1,52 0,99 1,19 5,12 7
11. Culturas

condimentares 1,28 1,64 0,79 1,00 4,71 10

Em resumo, os resultados das priorizacBes alta, média e baixa sdo apre-
sentados na Tabela 3.

A avicultura ndo foi pré-selecionada, por se considerar ndo haver pro-
blemas tecnol gicos graves. Pelaimportancia crescente do produto, pode ser
necessario desenvolver alguma linha de pesquisa especifica para a regiéo,
como sobre 0 estresse térmico e a umidade. Esta foi uma observacéo feita
por ocasido da apresentacdo dos resultados do trabalho no IPA.

Linhas de Pesquisa Priorizadas
A seguir, apresentam-se resultados da priorizacdo em frutiferas e pecuéa
ria, como exemplosilustrativos (Tabelas 4 a 7).

a) Frutiferas

A Tabela 4 apresenta as linhas de pesquisa e respectivas prioridades para
frutiferas (com excegdo da banana) com potencial para diversificacdo pro-
dutiva da Zona da Mata. Essas frutiferas (sapoti, mangaba, abacate, acerola,
mamao, abacaxi, maracuja, pitanga, cgja e liméo) foram classificadas em
segundo lugar no painel dejuizes.
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Tabela 3. Sintese dos resultados de priorizacido dos produtos.

Nivel de prioridade Produtos

Alta Banana, outras frutiferas,
cana-de-agUcar

Média Raizes e tubércul os, hortaligas,
pecuéria bovina e aguicultura

Baixa Seringueira, producdo florestal,

culturas condimentares e palmaceas

As linhas de pesquisa selecionadas como de ata prioridade foram:
1) tratamento pds-colheita, para melhorar a produtividade e a qualidade dos
frutos, 2) transformacdo agroindustrial (polpa, doces, sucos, €tc.), como
formade ampliar o restrito mercado destas frutiferas naregido; 3) manegjo da
cultura (irrigacdo), visando a diminuir a sazonadlidade da oferta; e
4) controle bioldgico e integrado, com vista a diminuicdo dos residuos de
agrotoxicos nas frutas, atendendo as exigéncias do consumidor.

Com prioridade média, selecionaram-se 0 melhoramento genético, os
estudos e acles para a abertura de novos mercados e 0 manegjo integrado de
pragas e doencas. Estas linhas visam a resolver, principamente, as baixas
produtividade e qualidade dos frutos, bem como facilitar a abertura de novos
mercados.

Em relacdo as probabilidades de éxito da pesquisa e de adocéo (Tabela 5),
0s juizes indicaram que a maioria das linhas de pesquisa teriam altas proba-
bilidades de éxito (entre 62,5 e 87,5%). No tocante a probabilidade de ado-
¢do, os valores sd0 mais reduzidos, indicando dificuldades maiores para
efetiva utilizagdo pelo produtor (entre 44 e 82%).

Segundo os especialistas do IPA, a probabilidade de éxito da pesquisa em
outras frutiferas situa-se ao redor de 70%, enquanto a probabilidade de ado-
¢ao pelos produtores foi estimada entre 47 e 65%.

Quanto a situacdo atual da pesquisa, a consulta ao IPA mostrou que cinco
das linhas de pesguisa selecionadas ja se encontram com trabalhos em an-
damento, enquanto as outras, principal mente aquelas ligadas a problemas de
mercado, ndo estdo sendo investigadas.
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Tabela 4. Identificacido de problemas, justificativa, linhas de pesquisa e ordem de priorizacio de linhas de pesquisa
em outras frutiferas (sapoti, mangaba, abacate, acerola, mamio, maracuj4, pitanga, caja e manga).

Problemas Justificativa Linhas de pesquisa Prob. de éxito Taxadeprob. Escadade Prioridadedas
(1a9) dapesquisa deadogdo priorizagdo linhas de pesqui-
(%) (%) (zero a10) sa(la9)

1. Baixaqualidade - Melhorar acompetitivi- 1. Melhoramento genético 67,5 43,8 8,07 5
eprodutividade  dade dos produtos 2 Manejo integrado
dos frutos de pragas e doencgas 62,5 53,8 7,85 7
por problemas 3. Tratamento pés-colheita 80,0 57,8 9,21 1
fitossanitérios

2. Mercado regtrito, - Regularizagéo 4. Transformagdo agroindus-
sobretudo, nas do abastecimento trial (polpa, doces, sucos)
épocas de safra 5. Organizagdo da produgéo 75,0 82,5 9,12 2

(informagéo de mercado,
integragdo, contratos de
fornecimento, comités
agroindustriais)
6. Estudos e acdes para abertu- 70,0 54,6 7,73 8
rade novos mercados
72,5 51,6 8,00 6
3. Sazondlidade da - Reducdo daociosidade 7. Melhoramento genético
oferta(excesso/  do parque agroindustrial  paraampliar o época

escassez de maté- de producado 72,5 53,6 7,53 9

ria-prima) 8. Mangjo dacultura (irrigacéo) 87,5 61,6 8,38 3
4. Residuos - Protecdo ambiental e 9. Controle bioldgico e inte-

de agrotdxicos satisfacdo do consumidor  grado 70,0 60,0 8,37 4

10. Uso raciond de agrotoxicos 67,5 44,6 7,29 10
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Tabela 5. Linhas de pesquisa, probabilidades de éxito e situacdo atual da pes-
quisa em pecuaria bovina: avaliagiio de especialistas do IPA.1

Linhas de pesquisa Prob. de &xito Taxaprovavel Situacéo
da pesquisa de adocao atual da
(%) (%) pesquisal
1. Melhoramento genético 66 56 PEA
2. Manegjo integrado de pragas
e doencas 67 65 PEA
3. Tratamento pos-colheita 68 58 PEA
4. Transformagado agroindustrial
(polpa, doces, sucos) 78 64 N

5. Organizacdo da producdo (in-
formac&o de mercado, integra-
¢do, contratos de fornecimento,
comités agro-industriais)

6. Estudos e acdes para abertura 79 47 N
de novos mercados
74 61 N
7. Melhoramento genético para
ampliar o periodo de producao 76 62 N
8. Mangjo da cultura (irrigacéo) 72 57 N
9. Controle biolégico e integrado 72 65 PEA
10. Uso racional de agrotoxicos 71 49 PEA

1N = pesquisa a desenvolver: PEA = pesquisa em andamento (IPA ou outras instituices):
PFF = pesquisa em dase final de execucdo (IPA ou outras instituices); e TD = tecnologia
jadisponivel.

b) Pecuaria Bovina

Em pecuaria bovina, caracterizada por sistemas de producdo mistos (leite
e carne), foi priorizada a pesguisa em nutrigdo animal e o melhoramento de
pastagens. Essas linhas visam a melhorar a qualidade do produto, uma vez
gue a deficiéncia aimentar esta prejudicando o desempenho da pecu&ria (Ta
bela 6).

Como prioridades intermediarias, ou médias, selecionaram-se as seguintes:
1) producéo de animais melhorados com perfil para a producdo de carne e
leite e rusticidade; e 2) aproveitamento de residuos (cana-de-agucar), com o
objetivo de aumentar o rendimento dos rebanhos. Finalmente, conside-
raram-se como de baixa prioridade as linhas de pesquisa que tratam do con-
trole de zoonoses e do manejo adequado do rebanho.
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Tabela 6. Identificacdo de problemas, justificativa, linhas de pesquisa e ordem de priorizacio de linhas de pesquisa
em pecuaria bovina.

Problemas Justificativa Linhas de pesquisa Prob. deéxito Taxade prob. Escalade Prioridade das
(%) dapesguisa de adocéo priorizacdo  linhas de pesqui-
(%) (%) (zero a10) sa(la9)
1. Baixosrendi- - Melhorar o desempenho 1. Controle de zoonoses 75,0 57,5 7,43 5
mentos do re- do rebanho 2. Produc&o de animais
banhos, por - Méelhorar arendado melhorados, com
causa de zoo- produtor perfil para producdo
noses, ragase - Ocupagdo de dreas decarneeleitee
manejo inade- liberadas pelo processo rusticidade 80,0 70,0 7,93 3
quado deconversdo dacana 3. Manegjo adequado
de-acticar do rebanho 85,0 70,0 7,36 6
2. Deficiéncia - Melhorar aqualidade 1. Melhoramento
alimentar, que  do produto de pastagem 67,5 45,0 8,13 2
prejudicao de- - Pregos mais baixos 2. Aproveitamento
sempenho do ao consumidor de residuos (cana) 87,5 55,0 7,55 4

rebanho 3. Nutrigéo animal 72,5 55,0 8,2 1
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O painel de juizes atribuiu notas relativamente altas para as probabilida-
des de éxito da pesquisa (entre 76,5 e 87,5%), com maior valor para o apro-
veitamento de residuos em cana-de-aglcar. As taxas de probabilidade de
adoc¢do sdo todas elas inferiores as atribuidas a pesquisa, com valores entre
40 e 70%.

Na Tabela 7 apresentam-se os valores das probabilidades de éxito da
pesquisa e de adogdo, segundo especialistas do IPA. As probabilidades de
éxito relativas a pesquisa ndo diferem muito dos val ores estimados no painel
de juizes. Quanto a taxa de adocdo, algumas diferencas significativas podem
ser observadas, como, por exemplo, maior probabilidade de adocéo de tec-
nologias relativas ao controle de zoonoses.

Tabela 7. Linhas de pesquisa, probabilidade de €xito e situacio atual da pesqui-
sa em pecuaria bovina.

Prob. deéxito Taxadeprob. Situacdo atual

Linhas de pesquisa dapesquisa  deadocéo da pesquisal
(%) (%)
1. Controle de zoonoses 77 75 PEA

2.Producédo de animais melhora-
dos, com perfil para a producéo
de carne e leite erusticidade

80 77 PEA
3.Manejo adequado do rebanho
87 63 N
1. Melhoramento de pastagens 75 52 PEA
2.Aproveitamento de residuos 85 47 PEAZ2
(cana)
3.Nutri¢éo animal 82 52 N

1N = pesquisa a desenvolver: PEA = pesquisa em andamento (IPA ou outras instituices):
PFF = pesquisa em fase final de execugédo (IPA ou outras instituicdes); e TD = tecnologia ja
disponivel.

2 Hatecnologia disponivel; entretanto, insuficiente para o potencial que os residuos oferecem.

Quanto a situagdo atual da pesquisa nas linhas em estudo, verifica-se que
ha pesquisas a desenvolver, principalmente no gque se refere ao manejo ade-
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guado de rebanho e a nutricdo animal. O aproveitamento de residuos de
cana-de-agUcar, embora exista tecnologia disponivel, € insuficiente para o
potencial que os residuos oferecem. Nas demais linhas existem pesquisas em
andamento.

CONSIDERAGCOES FINAIS

a) Este trabalho de priorizagdo de atividades de pesquisa agropecuaria foi

concebido com o objetivo de subsidiar 0 processo de alocagdo de recur-
sos em pesquisa. Do ponto de vista de concepcdo e plangjamento, torna
se um instrumento para dirimir conflitos que surgem no d@mbito dos to-
madores de decisfo e, principalmente, dar mais raciondidade & programacéo
de pesquisa.

b) Descreveram e analisaram-se 0s principais métodos de priorizagéo:

1) escores; 2) excedente econdmico; 3) congruéncia; 4) programacao li-
near; e 5) métodos econométricos e de simulagao.

¢) Realizou-se um exercicio de priorizagdo de produtos e linhas de pesquisa,

seguindo o método de escores. Os dados analisados foram obtidos do
Programa de Desenvolvimento Sustentével da Zona da Mata de Pernam-
buco (PROMATA). O processo de priorizagdo constituiu-se em quatro
etapas. @) selecdo dos juizes avaliadores para a formagdo de um painel
multidisciplinar e multiinstitucional; b) pré-selecéo de produtos e linhas
de pesquisa considerados de importancia econémico-socia e com potenci-
a; ¢) priorizagdo de produtos; e d) priorizagéo de linhas de pesquisa. O
procedimento envolveu um conjunto diversificado de juizes, no caso,
pesquisadores, professores de universidades, técnicos de ONGs e outras ins-
titui gdes de desenvol vimento, e também empresérios conhecedores daregido.

d) Na referida priorizagdo, levaram-se em consideracdo 0s seguintes critéri-

o0s. @) importancia econémica; b) importancia estratégica; ¢) importancia
social; e d) probabilidade de éxito (geracéo e adogdo). Os participantes
do painel de juizes deram suas opinides sobre quais dos critérios eram
mai s importantes para discriminar os produtos (pesos).

€) O exercicio de priorizagdo indicou os produtos prioritarios que foram

26

classificados em alta, média e baixa prioridade. Os resultados indicam
gue o programa deve priorizar pesquisas em banana e outras frutiferas,
seguido de cana-de-agUcar. No grupo de prioridade intermediaria encon-
tram-se 0s seguintes produtos: raizes e tubérculos; hortalicas; pecuaria
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bovina; e aglicultura. O grupo de produtos que obteve menor grau de
prioridade, no painel de juizes, foi seringueira, producdo florestal, cultu-
ras condimentares e palmacess.

f) Na etapa seguinte, 0 mesmo painel multidisciplinar e multiinstitucional de
juizes que priorizou produtos analisou as diversas linhas de pesguisa por
produto, identificados na primeira etapa do trabalho, e estabeleceu os
distintos graus de prioridade para cada uma delas. As linhas de pesquisa
foram classificadas em dois grupos (ata e baixa prioridade), segundo a
pontuacdo obtida no painel de juizes. Definiram-se como de alta priori-
dade as linhas que obtiveram 8 pontos ou mais, e de baixa prioridade,
abaixo de 8 pontos.

0) A priorizagdo de produtos e linhas de pesguisa obtida neste trabalho se
constitui em importante suporte técnico para o planejamento da pesquisa.
A partir destas prioridades foram dimensionados 0s investimentos neces-
sarios para implementé-lo, incluindo o treinamento de técnicos e geren-
tes, consultorias especializadas, fortalecimento da infra-estrutura, aquisi-
¢do de eguipamentos, maquinas agricolas e outros insumos Necessarios a
realizacdo de uma programacdo de pesquisa preocupada com os resulta-
dos para os beneficiérios diretos e para a sociedade da regi&o como um
todo.

h) Este modelo é facilmente aplicavel na priorizacdo de unidades, produtos e
linhas de pesquisa de organizages de ciéncia e tecnol ogia.
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