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RESUMO

O estudo analisa as perspectivas de financiamento da pesquisa agropecuaria no
Brasil. Discute conceitos tedricos que justificam a continuidade do investimento
publico nesta area. Analisa tendéncias recentes de gastos em C& T agropecuéria no
Brasil, realizados pelos Sistemas Estaduais e pela Embrapa, bem como suas fontes
de financiamento. Apresenta experiéncias internacionais de como outros institutos
similares e universidades financiam e aplicam os recursos financeiros na pesquisa. A
titulo de exemplo, discutem-se dois casos de captagdo de recursos por parte de
centros de pesquisa da Embrapa. Conclui pela necessidade de o Governo Brasileiro
continuar investindo na pesquisa, pelo aumento de investimentos do setor privado na
area e pela concepcdo e implementacdo de novas formas de parceria entre os setores
publico e privado, para maximizar os beneficios privados e sociais da pesquisa
agropecuaria.

PERSPECTIVES FOR FINANCING BRAZILIAN AGRICULTURAL RESEARCH

ABSTRACT

Topics discussed and analyzed include: theoretical concepts which justify the
continuity of public investment in this area; recent tendencies of federal and state
expenditures in agricultural science and technology in Brazil, as well as sources of
financing. The paper also presents international examples of research financing and
resources alocation by institutions similar to Embrapa, as well as universities. Two
case studies on resource mohilization by Embrapa’ s research are presented. Major
conclusions are the need for continuous governmental support to research, increase
in private sector research investments, and development and implementation of new
forms of partnerships between the public and private sectors in order to maximize
the private and socia benefits of agricultural research.

! Resumo de estudo preparado para subsidiar projeto de financiamento do Banco Mundial a
Embrapa (PRODETAB).
2 Pesquisadores cientificos da Embrapa.
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INTRODUCAO

M esmo reconhecendo a importancia da pesquisa agropecuéria para o
desenvolvimento, em muitos paises tém-se gquestionado a manutencéo e o
fortalecimento de ingtituicdes publicas, responsaveis por esse servico. No
Brasil, esta questdo esta inserida no contexto da reforma do Estado. Este
posicionamento reflete 0 esgotamento de um modelo de Estado supridor de
todos os servicos publicos e até empreendedor. Neste processo, ainda
atrasado no Brasil, as atividades produtivas e de servigos publicos estéo
sendo privatizados. O Estado assume o papel de normatizador e fiscalizador.

As instituicOes brasileiras de ciéncia e tecnologia, nas quais se inclui a
Embrapa, também estdo sendo questionadas quanto a 1) eficiéncia na
utilizacdo de recursos publicos, para se produzir mais com menos recursos:
2) prioridade setorial na alocacdo de recursos governamentais entre setores
essenciais, como a sallde publica, educacéo, seguranca publica e ciéncia e
tecnologia (competicdo por recursos); e 3) atividades passiveis de serem
administradas ou executadas pelo setor privado, mesmo que financiadas com
recursos publicos.

A estabilidade econdmica, em progressivo avango ha economia
brasileira, eliminou o imposto inflacionario. O or¢camento aprovado passa a
refletir, efetivamente, propostas de investimento a se realizar. A barganha
por recursos se torna mais transparente e sua alocacdo indica prioridades.
Qualquer projeto necessita de forte justificativa para ser financiado.
Ademais, 0 peso datributacdo sobre os individuos e sobre as empresas € ato
no Brasil ( mais de 30% do PIB, nos Ultimos anos); a pressio da sociedade é
por sua diminuicdo e ndo pelo seu aumento. Esta descartada a possibilidade
de mais recursos para C&T, via elevaco de impostos. Assim, a pesquisa
agropecuéria, desenvolvida pelo setor publico, necessita buscar fontes
aternativas de financiamento para compensar um aporte menor de recursos
por parte do Tesouro Nacional.

Outra questdo importante no financiamento das instituicdes publicas de
C&T refere-se a0 montante de recursos diretamente arrecadados. A nova
legislacdo sobre a propriedade intelectual, em processo de implementacdo
no Pais, certamente reforcara atividades de ciéncia e tecnologia com a
geracdo de receita. Ha uma vasta gama de novas alternativas para a captacao
de recursos, incluindo franguias e outras formas de venda de conhecimentos,
ao invés de produtos fisicos.
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O presente trabalho objetiva discutir a importéncia de o Governo
continuar investindo em pesquisa agropecuéria, ab mesmo tempo em que
propde aternativas novas de captacdo de recursos. Estd dividido nos
seguintes tépicos. a) fundamentacdo tedrica sobre aimportancia de o Estado
investir em ciéncia e tecnologia agropecudria; b) organizacdo da pesguisa
agropecuaria no Brasil; ¢) experiéncias internacionais; d) recentes inovacbes
no financiamento de projetos em centros de pesquisa da Embrapa; e €)
licbes e perspectivas. A andlise se centrard na Embrapa, devido a
disponibilidade de informagdes. Apresentam-se adicionalmente dados sobre
recursos humanos e financeiros dos sistemas estaduais e 0 nimero de
professores de pds-graduacdo em ciéncias agrarias para as universidades.

CONSIDERACOES TEORICAS

Ampla corrente da teoria econdémica defende que, para a maximizacdo do
bem-estar social, se faz necessaria a intervencdo governamental, em setores
onde existam falhas de mercado. Num mercado perfeitamente competitivo
de insumos e produtos e sem externalidades, esta intervencdo seria
indesgj&vel porque o proprio mercado teria criado as condigdes de maximo
bem-estar.

No caso da pesquisa, a literatura especializada aponta a ocorréncia de
monopdlios e também de externalidades que justificam uma agdo
governamental. Segundo Arrow (1962), o setor privado investe menos que o
desgado, em ciéncia e tecnologia, por trés fatores basicos. 1) ndo
apropriabilidade de resultados; 2) incerteza quanto ao sucesso da pesquisa; e
3) indivisibilidade dos investimentos.

Muitos resultados de pesquisa possuem a caracteristica de serem bens
publicos, com beneficios sociais superiores aos privados. A falta de
apropriabilidade dos retornos aos investimentos torna a pesquisa nao
atrativa para as empresas privadas. No caso de resultados potencialmente
apropridvels, quanto mais a legisacdo de uma pais for atrasada em
reconhecer a propriedade intelectual, mais o setor privado demorara para
investir em pesquisa. E o caso do Brasil (Antle, 1996).

O segundo fator que justifica a presenca do governo nesta areas é a
incerteza na obtencdo de resultados. Empresas privadas, aversas ao risco,
pela propria natureza de sobrevivéncia, tenderdo também a aplicar menos
recursos em pesquisa do que o recomendado para se obter o maximo de
bem-estar para toda a sociedade.
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O terceiro refere-se a indivisibilidade. Grandes empresas que realizam
pesguisas tém mais chances de distribuirem os custos fixos, de uma dada
inovacdo, sobre mais unidades de produto do que uma firma peguena
(rendimentos crescentes). Se existem retornos crescentes a escala, pode-se
esperar a existéncia de algum tipo de monopdlio nesse mercado. Ceteris
paribus, monopdlios produzem menos que o socia mente desejado.

Esses trés fatores, que justificam a intervencdo do governo, tém ampla
aplicabilidade em relacdo a pesguisa agropecuaria. Pequenos produtores
dispersos demandam tecnologias, mas ndo tém capacidade, nem financeira
nem organizacional, para assumirem tamanho risco na geracdo delas.
Tecnologias agronémicas, como manegjo de solos e recomendacdo sobre
adubacdo, uma vez desenvolvidas, passam ao dominio publico. O mesmo
ocorre com grande parte de pesguisas sobre recursos naturais, conservagao
do meio ambiente e manutencdo de bancos de germoplasma (recursos
genéticos). Nesses casos, a participacdo do setor publico continuara a ser
preponderante, se o objetivo for desenvolver conhecimentos e tecnologias
nestas aresas.

Dos dados e argumentos apresentados, parecem claros alguns
desdobramentos. Primeiro, cabe ao setor publico atuar naqueles segmentos
em gue as possibilidades de apropriacdo, pelo setor privado, de parcela da
exploracéo dos resultados ndo se mostram atrativas. Assim, os beneficios se
distribuiriam de forma mais equiitativa pela sociedade, dada a caracteristica
de competicdo de mercado que existe entre os agricultores, usudrios
principais dessas novas tecnologias.

Resultados de maior possibilidade de apropriacdo por grupos mais
restritos da sociedade, como empresas produtoras de insumos, processadoras
de produtos, devem contar com algum tipo de parceria entre o setor publico
e esses grupos, de tal forma que ndo se caracterize um subsidio direto da
sociedade. O grau, tamanho e caracteristicas dessas parcerias devem ser
avaliados caso por caso, de forma gue os interesses da sociedade (que
custeia os dispéndios com a pesquisa) como um todo sejam preservados.

Ao setor publico caberiam ainda aguelas atividades de cunho
eminentemente social, de prazo de maturacdo longo e de resultado incerto,
ou gue se relacionem com o interesse nacional como, por exemplo, o
fortal ecimento de determinado segmento privado da economia.

O setor privado assumiria as areas nas quais tem demonstrado maior
eficiéncia, como a finalizacdo dos produtos obtidos na pesquisa basica e os
segmentos relacionados com a producdo e a comercializacdo dos bens
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resultantes. A Figura 1 associa éreas e tipos de pesguisas para atuacdo
publica, privada ou de parceria entre elas. A flecha indica a direcéo a ser
seguida entre mais pesquisa publica ou privada. As éreas de pesquisa do tipo
agrondmica e biolégica tém predominancia publica, da mesma forma que o
tipo de conhecimento e tecnologia. As &reas de tecnologias mecanica e
quimica inserem-se no maior dominio do setor privado; 0 mesmo ocorrendo
com avalidagdo e o desenvolvimento de tecnologias.

Figura 1. Intensidade das a¢Bes publicas x privadas por éreasetiposde P&D.

Arealtipo Conhecimento  Tecnologia Desenvolvimento Validacéo
Agronémica Publica

Bioldgica

Quimica

Mecénica Privada

Fonte: Adaptado de Thiertle & Echeverria (1994).

A novidade nessa divisdo de tarefas é a contribui¢do do setor privado
para 0 desenvolvimento da pesquisa efetuada pelos 6rgdos publicos, que
geram produtos potencialmente utilizaveis por empresas privadas. Se tal
contribuicdo ndo ocorrer no financiamento dessa investigacdo, deve ser
engendrado algum tipo de retorno econdmico a ingtituicdo publica, por
ocasido do uso das tecnologias, como por exemplo, contratos para
pagamento de royalties.

A Figura 2 ilustra diferentes alternativas de financiamento, execucéo e
apropriacdo de resultados da pesquisa agropecudria pelos setores publico,
privado e por combinacdo de ambos. Da combinacdo entre trés fontes de
financiamento ( publicas, privadas e de grupos de interesse) com as duas
possibilidades de execucdo da pesquisa (publica ou privada), duas
dternativas de lucro (ndo, sim) e de trés formas de apropriacdo dos
resultados (dominio publico, de grupos selecionados ou privado) obtém-se
uma combinacdo de 36 aternativas.
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Figura 2. Possibilidades de fontes de financiamento e apropriacgéo de resultados
da pesquisa. Fonte: adaptado de Thiertle & Echeverria (1994).

Os dominios 1, 4 e 8 da Figura 2 sdo exclusivas da &rea publica,
enquanto que os dominios 3, 7 e 10 est@o na esfera privada. Fontes privadas
(3) tendem a financiar atividades com fins lucrativos (7) que se tornam de
dominio privado (10), por meio de patentes ou de outras formas de
apropriagdo. Grupos de interesse (2) podem financiar institui¢cbes publicas
ou privadas, normalmente com o objetivo de obterem lucros (6,7), cujos
resultados sdo apropriados pelos proprios grupos de interesse (9). Tem sido
comum fontes publicas financiarem instituicdes publicas ou até privadas,
sem fins lucrativos (6), cujos resultados se tornam de dominio publico (8).
Outras combinagdes possiveis retratam situagdes com predominancia de
parceria entre os setores publico, privado e de grupos de interesse.

Os exempl os descritos podem ser classificados como de tipo puro. Outras
combinacfes entre financiamento publico x privado, execugcdo publica x
privada da pesquisa, com ou sem lucro, e quem se apropria dos resultados,
s80 cada vez mais frequentes e tender&o a se ampliar no futuro.
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INFRA-ESTRUTURA DE PESQUISA AGROPECUARIA
MODELO INSTITUCIONAL

O Sistema Nacional de Pesguisa Agropecuaria (SNPA) é composto por
instituicdes publicas e privadas de pesguisa agropecuaria gque, de forma
cooperativa e articulada, atuam na geracdo, adaptacdo, transferéncia e
difusdo de tecnologia. O sistema envolve a participacdo das unidades da
Embrapa, e de cerca de uma centena de instituicdes publicas e privadas de
pesqguisa agropecuéria (organizages estaduais, universidades e instituicdes
de pesquisa privadas, como as vinculadas a cooperativas).

A lei que criou a Embrapa atribui-lhe as funcdes de execucdo e de
coordenacdo da pesquisa agropecuaria, em todo o territério nacional. A
funcdo de execucdo de pesquisas de interesse nacional ou ecorregional seria
realizada pelas suas unidades de pesquisa (centros nacionais e unidades de
ambito estadual). A acdo coordenadora seria de carater programético e
normativo, tendo os sistemas estaduais como principais executores, em
articulacdo com as unidades de pesquisa da Embrapa e universidades.
Naturalmente, esses sistemas continuaram com autonomia administrativa e
técnica (Alves, 1985).

A Embrapa colaborou para a implantacdo dos sistemas estaduais por
meio de assessoria técnica e institucional, de cessao de técnicos e
pesguisadores, formacdo de pessoal e de recursos para investimentos e
principalmente para o custeio da pesguisa. A partir do final dos anos 80,
como a nova Constituicdo do Brasil repassou considerdvel volume de
recursos fiscais para os estados e municipios, o Governo Federal entendeu
gque o modelo de apoio anterior aqueles sistemas esgotara-se, cabendo aos
proprios estados impulsionar sua pesguisa. Assim, as transferéncias de
recursos da Embrapa para os demais componentes do sistema foram
reduzidos substancia mente.

Mais recentemente, com a Lei 8.171 (Lei Agricola), a Embrapa foi
legalmente delegada a coordenacdo do SNPA. Em nivel estadual, propos-se
a criacdo dos Sistemas Estaduais de Pesqguisa Agropecudria, sob a
coordenacao das entidades estaduais de pesquisa.

Atualmente, sdo 19 instituicbes publicas financiadas pelos governos
estaduais, na forma de empresa, ou de institutos. Algumas delas ndo atuam
exclusivamente em pesquisa, como a EPAGRI, em Santa Catarina e as
EMPAER do Mato Grosso e do Mato Grosso do Sul, responsaveis também
por atividades de assisténcia técnica e extensdo rural. Na Regido Norte
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existe apenas uma organizacao publica estadual de pesquisa, a Universidade
de Tocantins. Nos demais estados de Regido, a Embrapa desenvolve
pesquisa de interesse local. Na Regido Nordeste, apenas o Estado do Piaui
ndo dispde de organizacdo estadual, cabendo a Embrapa a responsabilidade
pel as pesquisas de interesse local.

RECURSOS HUMANOS

Recursos humanos capacitados sdo o principal insumo para o desenvol-
vimento da pesguisa agropecudria. Quantidade, embora importante, néo
substitui qualidade. Pessoal qualificado ndo s tendem a produzir resultados
de melhor qualidade e impacto, mas também sdo fonte de captacdo de
recursos e credibilidade para investimentos de instituices publicas e
privadas. Ndo se pode esquecer que recursos humanos qualificados sdo o
mais importante critério para alocacdo de recursos financeiros.

As 19 organizagdes estaduai s de pesguisa contavam, em 1996, com 2.341
pesqguisadores cientificos e 9.267 funciondrios de apoio, totalizando 11.608
empregados. A relacdo pesquisadores/apoio é de 1:3,96. Do ponto de vista
regional, observa-se uma grande concentracdo na regido Sudeste com mais
da metade dos recursos humanos e 46% dos pesquisadores. Ao contrério do
esperado, o Sistema de Pesguisa de Sdo Paulo tem uma relacdo alta
pesquisador/apoio de 1:3:70. Na regido Sul, esta relacdo atinge a,
aproximadamente, 1:3,36. A Tabela 1 apresenta os recursos humanos por
regido para os sistemas estaduai s de pesquisa.

Na Tabela 2 sdo apresentados 0s recursos humanos para a Embrapa,
discriminados por Centro de Pesquisa e por Regido. Separou-se em uma
categoria a parte a Administragdo Central e os Servicos de Producdo de
Sementes Basicas (SPSB) e de Producdo de Informacdo (SPI), por suas
caracteristicas especificas e para permitir comparabilidade entre regides. A
Embrapa como um todo possuia 2.093 pesquisadores e 6.984 funcionarios
de apoio, totalizando 9.077 empregados. A relacdo pesquisador/apoio é de
1:3,34, inferior ao dos sistemas estaduai s (aproximadamente 1:4).
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Tabela 1. Recur sos humanos das or ganizagdes estaduais de pesquisa agr opecuéria;

1996.
Grupos ocupacionais
Regido/organizacles Pesguisa Apoio técnico e Total
administrativo

NORDESTE 530 2.063 2.593
EPEAL (AL) 27 264 291

ENDAGRO (SE) 10 31 41

EPACE (CE) 90 272 362

EMAPA (MA) 36 132 168

EMEPA (PB) 69 184 253

IPA (PE) 132 832 964

EBDA (BA) 101 138 239

EMPARN (RN) 65 210 275

SuUL 551 1.854 2.405
FEPAGRO (RS) 227 407 634

IAPAR (PR) 124 940 1.064

EPAGRI (SC) 200 507 707

SUDESTE 1.083 4.746 5.829
CPA (SP)* 774 2.868 3.642

EMCAPA (ES) 66 405 471

PESAGRO (RJ) 90 534 624

EPAMIG (MG) 153 939 1.092

CENTRO-OESTE 150 604 ™~
EMPAER (MS) 27 31 58

EMPAER (MT) 39 121 160

EMATER (GO) 84 452 536

NORTE 21 - 21
UNITINS(TO) 27 - 27

2.341 9.267 11.608

TOTAL

! Coordenadoria de Pesquisa Agropecuéria-CPA, Secretaria de Agricultura e Abastecimento
do Estado de S&o Paulo — o quadro de recursos humanos aocados nessa Coordenadoria
refere-se aos do Instituto Agrondémico de Campinas (IAC), Instituto Bioldgico (IB),
Ingtituto de Tecnologia de Alimentos (ITAL), Instituto de Economia Agricola (IEA),
Instituto da Pesca (IP), e Instituto de Zootecnia (1Z). Fonte: Embrapa-SSE (1996).
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Tabela 2. Recur sos Humanos da Embrapa por regides, 1996.

GRUPOS OCUPACIONAIS

REGIAO/UNIDADES APOIO TECNICO E
DE PESQUISA PESQUISA  ADMINISTRATIVO TOTAL
NORTE 282 1.035 1.317
CPATU (PA) 136 442 578
CPAA (AM) 56 244 300
CPAF (AC) 28 %4 122
CPAF (AP) 16 57 73
CPAF (RO) 30 131 161
CPAF (RR) 16 67 83
NORDESTE 334 1.309 1.643
CNPA 39 165 204
CNPC 27 121 148
CNPMF 59 178 237
CNPAT 51 107 158
CPAMN 42 251 293
CPATSA 79 330 409
CPATC 37 157 194
SuL 355 1.174 1.529
CNPSO (PR) 63 236 299
CNPSA (SC) 4 163 204
CNPT (RS) 55 175 230
CPATC (RS) 92 292 384
CNPF (PR) 53 105 158
CNPUV (RS) 26 122 148
CPPSUL (RS) 25 81 106
SUDESTE 434 1.160 1.594
CNPGL (MG) 64 320 384
CNPMS (MG) 70 314 384
CNPMA (SP) 60 81 141
CTAA (RJ) 48 % 138
CNPAB (RJ) 32 107 139
CNPDIA (SP) 19 34 53
CNPTIA (SP) 40 27 67
CNPS (RJ) 58 74 132
CPPSE (SP) 34 %5 129
NMA (SP) 9 18 27
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Tabela 2. Continuagéo.

GRUPOS OCUPACIONAIS

REGIAO/UNIDADES APOIO TECNICO E

DE PESQUISA PESQUISA  ApMINISTRATIVGO ~ TOTAL
CENTRO - OESTE 419 1.354 1.773
CNPAF (GO) 52 296 348
CNPGC (MS) 47 186 233
CNPH (DF) 50 193 243
CENARGEN (DF) 114 161 275
CPAC (DF) 94 358 452
CPAP (MS) 36 85 121
CPAO (MS) 26 75 101
AD. CENTRAL E

SERVICOS (DF) 269 952 1221
ADM. CENTRAL (1) 250 627 877
SPSBASICAS 17 249 266
SPI 2 76 78
TOTAL 2.093 6.984 9.077

Fonte: Embrapa-SSE (1996).

Observacdo: (1) Inclui pessoa a disposicdo dos sistemas estaduais de pesquisa e
outros érgéos.

A Tabela 3 apresenta 0 numero de professores em cursos de pos-
graduacdo de ciéncias agrérias por regido, para 0 ano de 1993. N&o foi
possivel obter dados mais recentes. O numero total de professores nesses
cursos é de 4.794, sendo 3.023 permanentes e 3.775 tendo doutorado. Uma
hip6tese plausivel seria supor que metade do tempo desses professores fosse
dedicado a0 ensino e metade a pesquisa. Assim se obteria um ndmero de
2.397 pesquisadores-equivalentes.

Com essa estimativa, chegar-se-ia a 6.831 pesquisadores cientificos na
esfera publica para o setor agricola, como um todo, computando a Embrapa,
os Sistemas Estaduais e as universidades, considerados os professores de
cursos de pos-graduagao em ciéncias agrarias.
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Tabela 3. Professor es nos cur sos de pds-graduacdo em Ciéncias Agréarias; 1993.

Total Permanente Doutores
Brasil 4,794 3.023 3.775
Norte 79 64 63
Nordeste 504 327 287
Sudeste 3.206 1.946 2.775
Sul 881 623 546
Centro-Oeste 124 63 104

Fonte: CAPES; elaboragdo Embrapa.

RECURSOS FINANCEIROS
SISTEMAS ESTADUAIS DE PESQUISA AGROPECUARIA

Na Tabela 4 sdo apresentadas informagfes sobre o orcamento de 1996 das
organizacOes estaduai s de pesquisa agropecudria e sua realizagdo nesse ano.
O total de recursos orcados das 19 organizacBes atinge R$ 300 milhdes,
sendo 72,2% provenientes de fonte do préprio Estado, e o restante de outras
fontes. O montante global realizado foi de R$ 218 milhbes (72,6% do
orcado), do qual 83,2% proveniente do proprio Estado.

O Estado de Séo Paulo € 0 que mais investe em pesquisa agropecudria
(29%) do total, seguido de Pernambuco, Santa Catarina e Minas Gerais. Em
alguns estados, 0s investimentos sdo pequenos, como em Sergipe, Alagoas,
Unitins, Maranhdo, Mato Grosso, Bahia e Rio Grande do Norte.

Os Sistemas Estaduais como um todo tém mais recursos humanos,
inclusive pesquisadores, embora menos qualificados. Mesmo assim, em
1996, aplicaram menos da metade de recursos financeiros em relacdo a
Embrapa( 41,5%). A falta de investimentos em pesquisa nos estados
sucateou a infraestrutura e o0s saarios baixos desencorgiam o0s
pesquisadores. Consegiientemente, em varios estados, os sistemas de
pesquisa agropecuaria entraram em profunda crise, com pouca capacidade
pararesponder aos desafios da agropecuérialocal.
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Tabela 4. Orcamento das or ganizacfes estaduais de pesquisa agropecuéria; 1996 (em mil reais).

: FONTES ORCAMENTO PREVISTO ORCAMENTO REALIZADO
ORGANIZACOES Estado Outras fontes Total Estado Outras fontes Total
UNITINS (1) 503 103 606 503 4 507
CPA -Séo Paulo (2) 55.995 6.000 61.995 51.163 11.695 62.858
EBDA - Bahia (3) 2.070 506 2.576 3.348 64 3.412
EMAPA - Maranh&o 2.266 4.053 6.319 1.477 114 1.591
EMCAPA - Espirito Santo 14.353 5.382 19.735 9.929 921 10.850
EMPAER-M.T - M Grosso (3) 3.330 4.188 7.518 2.093 28 2121
EPAGRI - Santa Catarina (3) 19.092 3.892 22.984 20.555 2.427 22.982
EPEAL - Alagoas 3.811 54 3.865 650 - 650
FEPAGRO - Rio Grande do Sul 13.848 2.702 16.550 13.364 936 14.300
IAPAR - Parana 23.554 23.463 47.017 14.732 2.344 17.076
PESAGRO - Rio de Janeiro 24.258 387 24.645 14.869 109 14.978
EMDAGRO - Sergipe (3) 65 28 93 79 28 107
EMEPA - Paraiba 3.448 1.211 4.659 4.306 664 4.970
EMATER - Goiés (3) 5.890 230 120 3.581 211 3.792
EMPAER-MS - M. G. do Sul(3) 1.055 505 1.561 1.129 93 1.222
EPACE - Ceara 10.375 567 10.942 7.191 404 7.595
EPAMIG - Minas Gerais 12.857 18.707 31.564 14.551 7.734 22.285
IPA - Pernambuco 15.512 10.674 26.186 14.770 8.236 23.006
EMPARN - R. G. do Norte 4.548 960 5.508 3.206 711 3.917
Total 216.830 83.612 300.442 181.496 36.723 218.219

Fonte: Embrapa-SSE. 1) Observagfes: UNITINS: Universidade do Tocantins — os valores indicados basearam-se no or¢gamento, previsto e realizado, do
Centro Universitério de Gurupi que é responsavel por, aproximadamente, 90 % das pesquisas agricolas da UNITINS. 2) CPA: Coordenadoria de Pesquisa
Agropecuéria do Estado de Sdo Paulo - os valores consignados incluem os orgamentos previstos e realizados para o ano de 1996 de seis Institutos de
Pesquisa vinculados a essa Coordenadoria. 3- Em raz&o de essas organizagdes serem responsaveis pelas atividades de pesguisa agropecuaria, assisténcia
técnica e extensdo rural, os valores indicados referem-se a uma estimativa do orgamento e dos gastos no segmento de pesquisa.
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RECURSOS APLICADOS PELA EMBRAPA

Na Tabela 5 encontram-se informacdes sobre os recursos aplicados pela
Embrapa por rubrica de despesas, para o periodo de 1974 a 1996. Devido a
elevadas taxas de inflacdo no Brasil, no periodo considerado, para fins de
comparabilidade, os valores nominais nas diferentes moedas nacionais,
foram corrigidos para valores reais em dolares de 1996. Para essa
transformacdo, adotou-se 0 seguinte procedimento: a) as despesas
executadas em cada ano foram convertidas em ddlares pelo valor médio do
délar do ano (relacdo moeda nacional/délar americano); b) os valores
nominais em ddlares de cada ano foram corrigidos de acordo com o IPC dos
Estados Unidos, obtendo-se valores reais constantes a precos de 1996.

Para os anos anteriores a 1994, encontram-se discrepancias de valores,
conforme o método de correcdo utilizado. Presumivelmente, a causa
principal dessa variacdo reside nas altas taxas de inflagdo, observadas para o
Brasil no periodo. Principalmente os saldrios, mas também os demais
elementos de despesas, ndo eram corrigidos na mesma propor¢éo da taxa
inflacionaria. Em segundo lugar, muitos dos recursos particularmente para
custeio eram liberados nos Ultimos dias do ano, acarretando um valor
corrigido mais elevado, ja que se tomou o délar médio do ano. Em anos
recentes (p6s 1994), o aumento dos gastos esta associado principalmente a
elevacdo dos salérios, a maior disponibilidade de gastos operativos para a
realizac8o de pesquisas e a valorizacdo da moeda nacional (Real) em relacdo
ao dblar americano (FGV, 1996).

RECURSOS EXTERNOS PARA A EMBRAPA

A variagdo para os itens imdveis e outros investimentos, constantes da
Tabela 5, resulta da variacdo do volume de empréstimos externos que a
Embrapa contraiu com o Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID e
Banco Mundia -BIRD. No caso particular dos empréstimos externos, a
Embrapa, desde a sua criagdo, teve forte apoio desses organismos,
principamente para a implantagdo da infra-estrutura fisica e capacitacéo.
Hoje, a Empresa dispbe de um quadro técnico de alta especializacdo (90%
com mestrado e/ou doutorado), edificacBes apropriadas a pesguisa e
laboratérios equipados. A relacdo desses empréstimos e seus valores sao
apresentados na Tabela 6.
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O Governo Federal contraiu para a Embrapa, no periodo de 1976 a 1992,
empréstimos externos no valor total de US$ 356.900 mil, sendo US$
142.000 mil do BIRD e US$ 214.900 mil do BID. Em quase todos os
empréstimos, os recursos foram desembol sados. Quanto a0 PROMOAGRO,
cujo periodo de execucéo se encerra em 1997, atotalidade dos recursos ja se
encontra comprometida.

Esses projetos tinham como objetivo o fortalecimento da Embrapa em
sua infra-estrutura fisica, de equipamentos, capacitacdo e assisténcia técnica
especializada. Eles em muito contribuiram para que a infra-estrutura de
pesquisa da Empresa se completasse e se modernizasse, e principalmente
para que seu quadro de pessoa técnico-cientifico recebesse um bom
treinamento, em nivel de pos-graduacéo.

FONTES DE RECEITASDA EMBRAPA

Em relacdo a recursos diretamente arrecadados pela Empresa, a Tabela 7
discrimina as origem, no periodo 1994/96. A receita agropecudria,
compreendendo a venda de produtos vegetais, animais e derivados e outras
receitas, tem sido a principal fonte de recursos, principalmente a venda de
sementes basicas feita pelo Servigo de Producgéo de Sementes Bésicas.

A Tabela 8 apresenta, de 1974 a 1996 em valores percentuais, a origem
dos recursos por diferentes fontes: Tesouro Nacional, receita propria,
empréstimos externos. Os dados mostram uma forte predominéncia dos
recursos do Tesouro Nacional no financiamento das atividades da Embrapa,
durante todo o periodo.

EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS DE FINANCIAMENTO
DA PESQUISA AGROPECUARIA

A Tabela 9 apresenta dados de paises, desenvolvidos e em desenvolvimento,
sobre a dimensdo do PIB agricola, gastos em P&D agricola e relagdo destes
gastos com o PIB. Asinformagdes referem-se a 1992, do dltimo relatério da
Unesco sobre ciéncia.

O pais que mais investe em pesquisa agropecuaria em relagdo ao PIB
agricola € o Canada (5,3%), seguido da Austrdlia, Reino Unido e Holanda
(5,04, 3,77 e 3,26%, respectivamente). Estimativas para o Brasil indicam
uma relagdo de 0,81%. Para 0 ano de 1996, estima-se que o Brasil tenha
investido algo em torno de US$ 900 milhdes, resultado numa relacdo de
1,12% em relagdo ao PIB agricolaa. Mesmo com esse crescimento,
considerando-se aimportancia do setor e seu potencial, pode-se afirmar que
0 Pais investe pouco em pesquisa agropecuéria.
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Tabela 5. Recursos aplicados na Embrapa por rubrica de despesa; em US$

1.000 de 1996.
Anos Pessoal O. custeios Iméveis O.investimentos  Total
1974 - 74.392 - - 74.392
1975 60.235 86.493 - - 146.728
1976 89.634 108.155 - 9.598 207.387
1977 116.924 102.548 6.384 6.405 232.261
1978 135.212 113.184 9.911 10.178 268.484
1979 147.835 143.887 15.185 11.720 318.628
1980 142.774 98.191 37.869 11.097 289.931
1981 145.649 115.711 26.337 15.822 303.520
1982 175.458 128.068 30.981 43.173 377.680
1983 116.292 65.843 12.086 9.429 203.650
1984 81.995 77.276 7.787 7.998 175.057
1985 101.026 62.363 8.473 8.897 180.759
1986 104.825 71.279 11.990 9.909 198.003
1987 132.314 69.024 15.271 10.493 227.102
1988 120.052 60.797 20.378 22.381 223.608
1989 211.567 43.689 5.180 14.836 275.273
1990 266.302 70.308 923 11.304 348.837
1991 248.576 80.628 1.809 6.222 337.235
1992 196.882 36.259 525 8.222 241.888
1993 238.892 50.869 3.138 18.218 311.117
1994 249.966 89.916 6.876 15.020 361.779
1995 338.334 86.088 26.026 48.331 498.780
1996 368.927 98.487 12.743 45,118 525.276
1997 332.304 112.952 11.586 30.897 487.739
TOTAL 4.121.974 2.046.409 271.459 375.270 6.815.112

Fonte: EMBRAPA-DOF.
Nota: - Calculado pelataxa média de cambio e posteriormente corrigido pelo IPC dos EUA.
- 1997 = Valores deflacionados em 6% com base na espectativa da inflagdo brasileira.
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Tabela 6. Financiamentos exter nos para a Embrapa.

Titulo Vaor (US$ 1,000) Prazo exec.
Agéncia do projeto Empréstimo Desembolso %  Original  Efetivo
BIRD | Projeto de Pesguisa 40.000 40.000 100 1976/80 1976/81
Agropecué&ria (BIRD 1)
BIRD Il Projeto de Pesquisa 60.000 60.000 100 1981/86 1981/88
Agropecuéria (BIRD 1)
BID Programa de Pesquisa 66.400 66.400 100 1977/83 1977/84
Agropecuéria na Regido
Centro-Sul do Brasi
(PROCENSUL 1)
BID Programade 68.500 67.808 98 1985/90 1985/93
Desenvolvimento de
Pesquisa Agropecuéria
na Regi&o Centro-Sul
(PROCENSUL I1)
BIRD Il Projeto de Pesquisa 42.000 33.260 80 1990/95 1990/96
Agropecuéria (BIRD
1)
BID Programade 80.000 80.000 100 1992/97 1992/97
Modernizagéo
Tecnolégicada
Agricultura do Centro-
Sul do Brasil
(PROMOAGRO)
Fonte: Embrapa-DEC.
Tabela 7: Fontes de Receitas da Embrapa; 1992-97 (em %).
ANO TESOURO EXTERNO REC. PROPRIA
1992 90,30 3,42 6,28
1993 90,51 4,40 5,09
1994 88,64 3,42 7,94
1995 87,67 6.13 6,20
1996 87,96 3,63 8,41
1997 83,11 6,92 9,97
MEDIA 88,03 4,65 7,32

Fonte: Embrapa-DOF (1997, previsdo orcamentaria).
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Tabela 8: Origem dereceitas préopriasda EMBRAPA; 1991/96 (em %).

ORIGEM 1994 1995 1996
Receita patrimonial® 1,91 1,67 1,36
Receita agropecuéria’® 40,00 45,10 51,13
Receita de servicos 9,83 18,50 11,05
Transf. convénios (custeio) 4,45 4,67 6,62
O. rec. correntes 38,60 19,80 24,53
Alienag&o de bens 311 5,35 5,02
Convénios (capital) 2,10 4,97 0,29
Total 100 100 100

LAl uguéis, arrendamentos, taxa de ocupagdo de imoveis, etc.
2\endasde produtos vegetais, animais e derivados, e outras receitas.

Tabela 9. PIB agricola e gastos em pesquisa agropecuéria em diferentes paises,
1992 (em milhdes de USS$).

Pais PIB agricola Gastos publicos em % gastos publicos/
pesg. agricola PIB agricola

Japdo 74.000 2.072 2,80
EUA 188.600 2.735 1,45
Alemanha 38.000 874 2,30
Franca 40.600 527 1,29
Coréiado Sul 22.222 -

Reino Unido 17.000 641 3,77
Holanda 12.292 401 3,26
Canada 14.314 760 5,31
Itdlia 36.000 353 0,98
Austrdlia 8.841 446 5,04
China 121.464 462 0,38
india 68.720 330 0,48
Espanha 28.740 221 0,77
Brasil 48.180 390 0,81

Fonte: UNESCO, World Science Report, 1996; Almanague Abril (Nagdes Unidas).

A Tabela 10 apresenta a participacéo de Institutos Nacionais de Pesguisa
Agropecuaria (INIAs), universidades, produtores e empresas privadas em
gastos com pesquisa agropecuaria, para paises selecionados da América
Latina.
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Em todos os paises, a participac8o dos institutos nacionais € superior a
50%. Mesmo no Chile, considerado um pais com alto grau de privatizagdo, o
sistema nacional (INIA) participa com 75%, contra apenas 4% da iniciativa
privada. O Equador e o México tém as maiores participacdes do setor
privado, presumivel mente ligadas a produtos especificos.

Estéo surgindo novas e criativas possibilidades de financiamento da
pesquisa do setor publico, permitindo o reerguimento dos INIAs na maioria
dos paises latino-americanos. Entre esses mecanismos destacam-se: @) taxas
por produtos; b) conversdo da divida externa para apoiar a pesquisa
cientifica e tecnolégica; c) fundacdes de desenvolvimento; d) contratos
industriais; €) parcerias de pesquisa; f) direitos de propriedade (patentes e
direitos autorais); g) doagbes, h) cursos e assisténcia técnica; e i)
comercializac8o de produtos e servicos (Blase, 1996).

Tabela 10. Gastos com pesquisa agropecuéria paises da América Latina 1995

(em%).
Paises INIA’s Universidades Produtor  Empresa
privada
Argentina 89 5 0 6
Brasil (1991) 63 29 0 8
Chile 75 20 1 4
Coldmbia (1993) 61 2 29 8
Equador 52 5 7 38
México 50 17 5 28
Perti 65 20 10 5
Venezuela 80 10 1 9

Estados Unidos

Nos Estados Unidos tem havido declinio na participacéo do setor publico no
financiamento da pesquisa agricola publica. Segundo Fuglie et al. (1996)
isso se deve a recessdo econdmica do periodo 1990/91, assim como a
diminuicdo da participagdo da agricultura nas economias locais, a reducdo
do nimero de produtores rurais e ao declinio da influéncia politica do setor
rural. Mesmo assim, 0 volume de recursos totais publicos publicos para os
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sistemas estaduais, em nimeros absol utos, tem aumentado expressivamente,
de US$ 584 milhdes em 1978, para US$ 1.714 milhGes em 1994. Se forem
consideradas todas as fontes governamentais no financiamento da pesquisa
agropecuaria desses sistemas, mesmo no Ultimo periodo os recursos publicos
atingem mais de 80% (Tabela 11).

Outra mudanga ocorrida no perfil de financiamento da pesquisa
agropecudria nos Estados Unidos, referese a origem dos fundos
governamentais destinados a pesquisa estadual. Os recursos passaram a ser
prioritariamente alocados via projetos (fundos competitivos, bolsas,
contratos, etc.), em vez da tradicional alocagdo via formulas, em que eram
repassados sem destinacdo especifica, ficando a critério dos estados.

A Tabela 12 mostra a mudanga ocorrida no financiamento governamental
as atividades de pesqguisa agricola nos estados, no periodo 1978/94. Em
1978, 61% dos recursos eram repassados sob a formula “Funds’; em 1994,
esta relacdo se inverte, ou sgja, apenas 30% sdo transferidos sob a férmula
“Funds’, e 70% para a contratacéo de projetos (Alston & Pardey, 1996).

Tabela 11. Fontes de financiamento dos sistemas estaduais de pesquisa agricola
nos Estados Unidos; 1978/94.

Fonte de 1978 1994
Financiamento US$1,000 % US$1,000 %
Governo:

Governos Estaduais 374,993 55.1 1,010,861 474
USDA 150,977 22.2 432,993 20.3
Outras Agéncias 57,856 85 270,016 12.7
Outras Fontes:

Industria (“Grants”) 34,704 51 152,89 7.2
Venda de Produtos 40,061 59 116,704 55
Outras 22,407 33 148,226 7.0
Total 680,938 100.0 2,131,698 100.0

Fonte: Economic Research Service/USDA.
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Tabela 12. Repasse de recursos do Governo Federal aos sistemas estaduais dos

EUA.
USDA USDA Total Suporte
Ano Formula Funds Projetos Gov. Federa
US$1,000 % US$1,000 % US$1,000
1970 55,572 61 35,863 39 91,435
1975 80,948 58 57,434 42 138,382
1980 121,124 46 140,728 54 261,852
1985 188,232 51 181,170 49 369,402
1990 191,711 37 322,517 63 514,228
1994 214,254 30 488,755 70 703,009

Fonte: Economic Research Service, USDA.

O financiamento da pesquisa agropecuéria por parte do setor privado nos
EUA cresceu 60% desde 1960. Em 1992, os Estados Unidos gastaram US$
7.7 bilhdes de ddlares em pesquisa agropecuaria, e em atividades de
extensdo, cerca de $3.8 bilhdes (49%) no setor privado e cerca de $3.9
bilhdes (51%) no setor publico (Cowling et a., 1996). Em atividades de
pesquisa, exclusivamente, estima-se em US$6,321 milhdes, o que representa
3,4% do PIB agricola.

As taxas de arrecadacdo ou tributacdo por produtos sdo ja fontes
importantes de recursos nos Estados Unidos. A maneira como se chega a
aprovacdo é mediante um referendo entre os produtores registrados e, caso
seja aprovado, destina-se uma peguena quantidade da venda inicia para o
fundo (Blase, 1996). O leite é o produto que mais arrecada para a pesquisa
(mais de US$ 200 milhdes/ano), seguido de carnes (80 milhdes). A Tabela 13
fornece informacBes relativas a taxas obrigatérias nos Estados Unidos
(Blase, 1996).

Quanto as universidades, verifica-se que ainiciativa privada ndo tem tido
um papel tdo destacado no financiamento de acBes na &rea de ciéncia e
tecnologia como um todo. Segundo dados da Fundagdo Nacional de
Ciéncias dos Estados Unidos, em 1994, a inddstria contribuiu com US$ 1,43
bilhdo para a pesguisa em universidades americanas. Isto representa 6,8% do
total dos gastos de US$ 21.081 milhGes em pesguisas naguelas
universidades. Em relagdo as universidades publicas, a contribuicdo das
empresas foi US$ 956 milhdes, do total de US$ 6.516 milhdes, ou 14,7%.
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Tabela 13. Taxas cobradas por produtos para P& D nos Estados Unidos.

Produtos Ano deinicio Taxa $ Valor anual
(US$ milhoes)

Carne 1986 $ 1 por cabeca 79.90

Algodao 1966-67 $ 1 por fardo + até 1% do 43.00
valor fardo

Leite 1984 15c¢/ quintal americano de 219.59
leite (45.35 kg)

Ovos 1976 5¢/30 dz engradados 7.64

Mel 1987 1c/lb 2.89

Pélo de cabra 1966 Pro-rata dedugdes dos 0,70

(angord) incentivos

Suinos 1986 .35 de 1% do valor do 29.90

mercado ou até ¥z de
2c¢/quintal americano

Batatas 1972 1% do preco médio de 10 6.39
anos

Soja 1991 % de 1% do valor liquido 50.00
do mercado

Melancia 1990 Né&o mais do que 2¢/100 0.89
prod./vendedores

La 1955 Pro-rata deducdes dos 6.20
incentivos

Fonte: Farm Journal, abril, 1993.

As fontes de financiamento das universidades americanas aparecem na
Tabela 14. Na ultima coluna encontra-se, em percentuais, a contribuicdo da
indastria. A maior contribuicdo da industria esta no MIT, com 15,3% dos
recursos, seguida da Universidade de Washington, com aproximadamente
10%, e Taxas A&M, com 8,0%. Mesmo para universidades grandes como a
Johns Hopkins, a contribuicdo da indUstria soma apenas 1,3%. A
contribui¢do do governo é altamente majoritaria para todas as universidades,
com mais de 67% de recursos publicos.
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Tabela 14: Fontes de financiamento das univer sidades americanas;, 1994.

Investimentos em C& T (US$ milhGes) %
Universidades Gov. Indis. Instit. Outros Total IndCstria/

total

1. Johns Hopkins Univ. 712 10 28 34 784 1,3
2. Univ. of Michigan 2711 27 97 36 431 6,2
3. Un.Wisconsin Madison 286 14 52 41 393 35
4. MIT 272 56 9 27 364 153
5. Texas A&M Univ. 216 29 101 10 356 8,0
6. Univ. of Washington 288 33 16 7 344 9,7
7. UCa San Diego 268 10 23 31 332 30
8. Stanford University 269 15 12 23 319 4,6
9. Univ. of Minnesotta 227 24 47 20 318 75
10. Cornell University 202 66 28 313 55
13. UCaBerkeley 191 13 68 18 290 4,3
15. Harvard University 190 10 16 63 279 34
20. Columbia University 205 2 6 23 236 0,7
54. Caltech 113 5 8 2 128 39
79. Univ. of New Mexico 55 4 20 11 90 45
Total USA 14223 1430 3838 1591 21.081 6,8

Fonte: NSF/SRS: Survey of Science and Eng. Expenditures at University, FY (1994).

Chile

No Chile, nos ultimos anos, o perfil de financiamento da pesguisa
agropecuaria foi alterado profundamente. A Tabela 15 apresenta a evolucéo
das fontes de financiamento do INIA - Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias. No periodo de 1970 a 1992, os recursos publicos alocados
a0 Ingtituto cairam de 89,3% para 39,3%, enquanto que a receita de venda
de produtos e de outras fontes cresceu expressivamente.

Essas transformacdes ocorrem, simultaneamente, a criagdo de uma série
de fundos competitivos para a éarea de C&T no Chile (Fundecit, Fontec,
Fondef, Fia, entre outros).
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Tabela 15. Origem dos recursos financeiros do INIA, Chile; periodo 1970/92.

(em %)
Periodo Recursos Publicos Empréstimo Venda Outras
BID de produtos fontes
1970/72 89,3 - 10,7 -
1980/82 55,0 - 25,3 19,8
1985/87 35,3 13,7 40,7 10,3
1990/92 39,3 11,0 40,8 8,9

Fonte: INIA/Chile

Os recursos para financiamento da pesquisa agropecuéria provém do
governo e dos estados (60%), destinados ao INIA pelo Ministério da
Agricultura, ou as universidades pelo Ministério da Educacdo. Entre as
instituicOes de pesquisa agropecudria, 0 INIA é o que mais fundos gera, com
a venda de produtos e servicos (sementes certificadas, gado, leite, licores,
servicos de consultoria e testes de laboratério). A legislacgo de 1987 permite
que as firmas privadas possam deduzir impostos de fundos doados as
universidades para propésitos de educacéo e pesquisa. (World Bank, 1992).

M éxico

A maioria dos ingtitutos de pesguisa agricola dos paises em desenvol-
vimento tem demonstrado capacidade limitada para conseguir ou gerar
recursos ndo fiscais. No caso do México, no entanto, o Inifap tem feito
ingentes esforgos para diversificar suas fontes de financiamento. Em 1990, o
Inifap gerou US$ 2,2 milhGes de seus proventos, equivalentes a 4,1% do
orcamento total; em 1991, a quantidade foi de US$ 5,3 milhGes, 8,8% do
orcamento total. A melhoria foi conseguida com o aumento de contratos de
pesquisa, de doacdes e de venda de servicos. A composicdo ficou assim:
venda de produtos, 31,5%; contribui¢cbes dos clientes, 24%; venda de
sementes, 20,5%; convénios nacionais e internacionais, 9,3%; testes
agroquimicos e de sementes, 9,2%; e doagdes de Conacit, 6%. (World Bank,
1992).
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Colbmbia

Na Colémbia, a tributacdo de produtos, coletada entre produtores -
constituindo fundos especiais, como sdo chamados pela lei de 1943 - chega
a financiar 24% da pesguisa agropecuaria. Entre os produtos, o café tem o
maior e mais antigo fundo para a pesquisa, e € usado como modelo para
outros:. cana-de-aclcar e dendé, por exemplo. O fundo do café vem do
imposto de exportacdo, cobrado pela Federagdo Nacional de Cafeicultores -
Fedecafe.

Espanha

Um novo mecanismo legislativo tem gjudado a fortalecer o orcamento da
pesquisa agropecuéria na Espanha. Esse estd constituido, essencialmente,
pela Lei de Patentes (1986), pela Lei de Propriedade Intelectual e pela Lei
da Reforma Universitaria (1983). Durante o periodo 1978-88 o0s
investimentos aumentaram, tanto para universidades como para instituicoes
de pesquisa publica. As contribui¢cBes do setor privado evoluiram mais
rapidamente do que as do setor publico, especialmente a partir de 1983. De
1978 a 1982, a contribuicéo do setor publico aumentou em 17%, e a do setor
privado, em 43%. De 1983 a 1988, o incremento foi de 66% e 229%
respectivamente. As contribuicdes totais aumentaram 20% no periodo 1978
a 1982 e 91% de 1983 a 1988. A Tabela 16 mostra os investimentos
publicos e privados em pesquisa de 1978-88.

Um cana muito eficiente de cooperacao entre 0s organismos publicos e
privados do sistema espanhol tem sido a “Oficinas de Transferéncia de
Resultados de la Investigacion” - OTRIs, que, instaladas nas universidades e
nos centros publicos de pesquisa, oferecem: a) base de dados sobre os
resultados da pesquisa, com aidentificagdo do uso potencial das tecnologias,
b) servicos de propriedade industrial ou intelectual, patentes e colaboracéo
no estabelecimento e manejo de contratos; e ¢) colaboragdo no intercambio
de pessoal com empresas. (Herruzo e Echeverria, 1993).
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Tabela 16. Investimentos publicos e privados em pesguisa agropecuaria,
Espanha; 1978-88 (em milhdes de US$).

Anos Publicos Universidades Privados Total
1978 57,3 6,5 7.9 71,7
1979 57,9 7,3 10,0 75,1
1980 59,6 7,3 10,1 77,0
1981 63,6 8,1 8,0 79,7
1982 67,0 7,7 11,3 86,0
1983 65,8 8,5 11,1 85,4
1984 80,2 71 15,8 103,1
1985 84,3 7,6 18,6 110,4
1986 90,6 9,7 23,1 1234
1987 102,9 11,7 31,5 146,0
1988 109,3 17,7 36,6 163,5

! Convertidos das pesetas de 1982 a taxa de 100 pesetas/ddlar.
Fonte: INE de vérios anos.

Franca

O Ingtituto de Pesquisa Agricola(INRA) é responsavel pelo planejamento
e pela execucdo das pesquisas cientificas agropecuarias. O orgcamento global
para 1993 era de 3.026 milhdes de francos, 86.5% repassados pelo
Ministério de Pesquisa e de Espaco - MRE; 0,5% pelo Ministério de
Agricultura e Bosques (MAF); e 13% de recursos préprios. O investimento
em P& D agricola representa 4,5% do orcamento total em P&D.

Por meio da lei 160, de 1982, sobre Orientacdo e Programacdo da
Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico da Franca deu-se mais liberdade
a0 INRA para assegurar maior transferéncia dos resultados de suas
pesquisas. Nos Ultimos anos, o INRA manteve os direitos de propriedade de
suas patentes em 75%, recorrendo a co-propriedade em 25%. O INRA criou
empresas de capital publico, mas regidas pelo direito privado, como a “Agri
Obtentions” (INRA, 1994).
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EXPERIENCIAS DE CENTROS DE PESQUISA DA EMBRAPA

Neste item serdo discutidas duas experiéncias inovadoras em captacéo de
recursos para a pesquisa da Embrapa: a) franquia de semente de milho, do
Centro Naciona de Pesguisa de Milho e Sorgo (CNPMYS); €, b) projeto de
producdo de vinhos e derivados, do Centro Nacional de Pesquisa de Uva e
Vinho (CNPUV).

Franquia de Semente de Milho do CNPMS

O Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo da Embrapa tem, entre
seus principais objetivos, a geracdo de variedades e hibridos de milho. Em
1987, apbs 11 anos de pesquisa, lancou o hibrido BR-201, que passou a ser
produzido e comercializado por 17 pequenas e médias empresas do setor.
Posteriormente, o Centro lancou outros importantes hibridos, como o BR-
205 e BR-206.

Apbs o periodo de avaliacdo da aceitabilidade do produto no mercado,
em 1989 concebeu-se um modelo de franguia entre a Embrapa e um grupo
de pequenas e médias empresas produtoras de semente. Além do Centro, foi
envolvido também o Servico de Producédo de Sementes Basicas (SPSB) da
Embrapa.

A Embrapa, como frangqueadora, assumiu as seguintes responsabilidades:
a) autorizar o uso da marca e sigla BR na comercializagdo dos produtos; b)
fornecer matrizes para sintese do hibrido comercial; ¢) transferir tecnologia
as empresas;, d) oferecer assisténcia técnica e controla a qualidade das
sementes produzidas pelos franqueados; e, €) treinar técnicos das empresas
franqueadas.

As empresas franqueadas reuniram-se em uma associacdo chamada
Unimilho (Unido dos Produtores de Semente de Milho da Pesguisa
Nacional). As principais responsabilidades dessas empresas consistem em:
a) comprar sementes basicas, com antecedéncia de um ano; b) pagar
royalties de 5% sobre o0 valor das vendas das sementes comerciais; ) aceitar
os padrbes de controle de qualidade da Embrapa; €, d) imprimir rétulos e
embalagens com a expressdo “ tecnologia Embrapa’.

Os recursos obtidos com a venda das sementes béasicas e royalties sdo
distribuidos da seguinte forma: 55% para 0 Centro Nacional de Pesguisa de
Milho e Sorgo, e 45% para a producdo de sementes basicas e controle de
qualidade do SPSB.
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Em 1994, haviam 28 empresas registradas no Sistema de Franquia
Embrapa, sendo 9 de Minas Gerais, 6 de Sdo Paulo, e 4 de Goias. Os
produtos oferecidos pela franquia sdo o BR-201 (de adaptacao tropical) e, a
partir da safra 1993/94, os BR-205/206, mais produtivos.

Os principais beneficios dessa franquia para a Embrapa foram contribuir
para a solucdo de problemas de um importante produto como o milho e o
fortalecimento de pequenas empresas produtoras de sementes, aumentando a
concorréncia no mercado. Os produtores passaram a ter acesso a sementes
melhoradas a custo mais baixo do que o produto comercializado pelas
grandes empresas.

Em termos de retorno financeiro, na safra 1994/95, a Embrapa arrecadou
US$ 2.580 mil provenientes da venda de sementes bésicas e do recebimento
de royalties. Desse total, US$ 1.420 mil foram repassados ao CNPMS,
representando 80% do custeio do Centro no ano de 1995.

Segundo Pinheiro Machado Filho (1995), os principais desafios do
Sistema de franquia Embrapa de milho para o futuro sdo: a) capacidade
operacional de a Embrapa ampliar o sistema, incluindo outras empresas; b) o
gque muda com a provavel aprovacdo da Lei de Cultivares?; ¢) a Unimilho
tera condi¢bes de suportar um mercado cada vez mais competitivo?; e, d) a
Embrapa que hoje tem sua principal atuacdo junto a um segmento de
tecnologia intermediéria, tera condicdes de concorréncia no segmento de
tecnologia mais avancada?

Andlise de um Projeto de Producéo: o caso do vinho do CNPUV

Outra forma utilizada pelas unidades de pesguisa da Embrapa de captacéo
de recursos tém sido os projetos de producdo. Além das atividades de
pesguisa, e como uma forma de testar, na prética, tecnologias geradas, 0s
centros passaram a utilizar a infra-estrutura disponivel para produzir
sementes e mudas, animais, gréos e outros produtos com o objetivo de
complementar 0S recursos governamentais no custeio da pesquisa. Um
desses projetos é a cantina experimental para a producdo de vinhos e
derivados, localizada no Centro Naciona de Pesguisa de Uva e Vinho, em
Bento Goncalves (RS).

De 1991 a 1996, foram processadas, em média por ano, pouco mais de
200 mil kg de uvas, entre producdo prépria e de terceiros. Dados mais
detalhados de 1993 mostram gue foram elaborados, aproximadamente, 135
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mil litros de vinho de diferentes variedades, a partir das 206 toneladas de
uva, representando uma relacdo de 0,65 litros de vinho para cada kg. de uva.

Sobre o preco final de venda, o vinho a granel equivaleu a 15,51% e as
embalagens a 13,38%. O prego de venda ao consumidor final, calculado em
maio de 1993, foi de US$ 3,00 por garrafa produzida. Nos Ultimos anos, o
volume comercializado tem se situado em torno de 100 a 120 mil litros de
vinho e outros derivados.

Do ponto de vista contébil, alucratividade representou 35,95%, em 1993;
32,87% em 1994; e 35,43% em 1995. Outros indicadores financeiros em
1993 indicavam: (i) lucro operacional liquido + estoques valorados a precos
de mercado na data do levantamento do inventario igual a 235,58%; (ii)
ponto de equilibrio em nivel de vendas = 120,45 dias; (iii) ponto de
equilibrio em nivel de producdo = 97,42 dias. Os recursos obtidos
provenientes do lucro liquido do projeto de producdo tém sido utilizados
para financiar o custeio da pesquisa do CNPUV. A Tabela 17 ilustra a
participacao desses recursos em relacdo ao custeio total da Unidade.

Tabela 17. Participacdo do lucro do projeto no custeio do CNPUV

Anos Custeio total (1) Lucro Relacdo 2/1
Projeto Producéo (em %)
@)
1990 15.500.325 2.536.465 16,4
1991 125.167.459 32.765.000 26,2
1992 2.130.903.404 1.059.893.021 49,7
1993 68.466.803 13.894.998 20,3
1994 407.863 103.636 25,4
1995 883.157 92.108 10,4
1996 (previsao) 1.274.662 107.000 8,4

Fonte: EmbrapaCNPUV.

Além dos resultados financeiros obtidos, o Projeto de Producéo de Vinho
do CNPUV tem trazido outras vantagens como: a) qualifica a imagem da
Empresa com produtos de qualidade; b) torna-se fundamental para o custeio
da unidade, especialmente em periodos criticos de falta de recursos do
Tesouro Nacional; ¢) € instrumento para acbes de difusdo de tecnologia; d)
valida tecnologias e 0 seu impacto na cadeia produtiva (ex.: cultivares para

Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v.14, n.1, p.57-90, 1997 85



E. Contini et al.

vinho); €) presta servicos para grupos emergentes de pegquenos produtores,
que buscam um novo perfil tecnoldgico produtivo; e f) propicia visdo e
mentalidade empresarial de busca de qualidade e competitividade ao corpo
funcional do Centro, principa mente dos pesquisadores.

Potencial de Financiamento dos Programas da Embrapa

Com o propésito de exemplificar uma potencial divisdo de responsabi-
lidades quanto ao financiamento de programas de pesguisa da Embrapa,
concebeu-se a Tabela 18. Com al gumas adaptacdes, 0 mesmo exercicio pode
ser feito para outras instituicBes, como os sistemas estaduais ou para os
programas de pesquisa das universidades.

Para cada um dos 13 programas de pesquisa, estabeleceram-se quatro
categorias potenciais de suporte financeiro: a) o Governo, entendido como o
Tesouro Nacional; b) Agéncias de Desenvolvimento nacionais e interna-
cionais, como a Sudene, Finep, BNB, BID, BIRD e outras; c) Setor Privado,
representado por empresas e pessoas fisicas; e, d) parcerias entre os setores
publico e privado, com pesquisas, em conjunto ou cofinanciadas.

Quando a acéo do agente é insignificante ou nula, representa-se a célula
da matriz por espaco em branco; a medida em que é exigida a participacéo
dos potenciais financiadores anota-se com “x”, até 0 maximo de trés “x”
para uma agdo forte.

O presente exercicio representa a opinido dos autores. Os resultados
indicam forte presenca do governo nos programas de recursos naturais,
recursos genéticos, agricultura familiar, e qualidade ambiental. As Agéncias
de Desenvolvimento teriam uma acdo média em recursos naturais e
nodesenvolvimento rural e regional. Ao setor privado seria reservada uma
acdo forte em poés-colheita e automacao agropecuaria.

Os programas de graos, frutas e hortalicas, e pds-colheita e agroindustria
prestar-se-iam para o financiamento de projetos em parceria entre 0s setores
publico e privado. Nesse caso, grupos de interesse poderiam financiar parte
de pesquisas, como o sojicultores, produtores de milho e outros, tornando-se
os primeiros benefici&rios da pesquisa ou 0s proprietarios de seus
resultados. Além disso, esses programas funcionariam como estratégia para
0 aumento dos recursos disponiveis a pesquisa agropecuaria.

Recomenda-se que 0 modelo segja aplicado para um publico maior e
representativo da pesguisa e do setor agricola. Os resultados converter-se-
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iam em uma forma de priorizar aces publicas de pesguisa entre programas
e formas de financiamento

Tabela 18: Potenciais financiador es de pr oj etos de pesquisa por programa.

Governo  Agénciasde Setor Parc. privado x

PROGRAMAS desenvolvimento privado  publico
Recursos Naturais xxx* XX X
Recursos Genéticos XXX X

Biotecnologia XX X XX
Gréos XX XX XXX
Frutas e Hortalicas XX X XX XXX
Producdo Animal X X XX XX
Producdo Florestal XX X XX X
Agricultura Familiar XXX X X
Pés-colheita e Agroindustria X XXX XXX
Qualidade Ambiental XXX X X
Automacdo Agropecuaria X XXX XX
Desenvolvimento X XX

Rural e Regiona

Informag@o em P&D XX X X

1 xxx = agao forte; xx = agio média, x = agfo fraca; e branco = nenhuma ago.
LICOES E PERSPECTIVAS

A histéria do financiamento da Embrapa, dos sistemas estaduais e as
recentes experiéncias com novas formas de financiar a pesquisa em outros
paises, destacadas neste documento, devem servir de orientagdo para o
futuro do financiamento da pesquisa do SNPA no Brasil. As principais
liches que se pode extrair desses ensinamentos sdo:

a) O financiamento publico para a pesguisa agropecu&ia no Brasil
continuara fundamental para as préximas décadas. Fundamentados nos
principios da teoria econdmica, as caracteristicas de ndo
apropriabilidade, incerteza e indivisibilidade da pesquisa agropecuéria
tornariam os investimentos privados inferiores ao 6timo desejado,
principalmente em uma economia em desenvolvimento (Pessba &
Bonelli, 1996). Se nos paises desenvolvidos ainda é muito forte a
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presenca do governo nas éreas de ciéncia e tecnologia agropecuaria, com
um setor privado estruturado e competitivo, a presenca do Estado em
paises em desenvolvimento, como o Brasil, deverd ser maior, inclusive
porgue o setor agropecuario e 0 “agribusiness’ séo mais representativos.

b) As ingtituicdes publicas de pesguisa agropecudria continuardo a ter
grande responsabilidade na execucdo e coordenacdo de atividades de
investigacao (Lele, 1996). A intensidade da acéo publica depende da area
de conhecimento e do tipo de P&D a desenvolver. A ciéncia e tecnologia
desenvolvida por instituicBes publicas devera se concentrar em éareas
estratégicas .

¢) A presenca marcante ndo diminui a responsabilidade de as instituicdes
publicas melhorarem sua eficiéncia e eficacia. Menos recursos humanos,
principamente de apoio, diminuicdo das estruturas burocréticas,
automacdo de atividades de rotina, dispensa de funcionarios néo
engagjados na missdo e objetivos da Empresa sdo alguns exemplos de
acOes que permitiram melhorar a geréncia das institui¢cBes publicas.
Controles externos as instituicdes, do Governo e da sociedade, sdo
instrumentos para quebrar o corporativismo e a protecdo aineficiéncia. A
Embrapa, recentemente, criou um sistema de selegdo publica para os
chefes de suas unidades de pesguisa, onde a competéncia técnica e
gerencial sdo pré-requisitos fundamentais para a escolha dagueles. Foi
implantado, em 1996, um sistema de avaliacdo e de premiacdo por
resultados de unidades de pesquisa, de equipes e de seus funcionérios,
com o objetivo de melhorar 0 desempenho institucional, de equipes e de
individuos.

d) Com base na experiéncia recente e nas sinalizacBes das autoridades
econbmicas do Governo, € plausivel desenhar um quadro em que
progressivamente o custeio da pesquisa serd de responsabilidade de
recursos extra Tesouro Nacional. O Governo garantira o pagamento de
pessoal e aguns investimentos basicos. Os recursos poderdo vir de
instituicdes governamentais, mas obtidos por meio de fundos
competitivos, por projetos selecionados em concorréncia publica. O
sistema ganha em eficiéncia

€) A participagdo do setor privado na pesguisa agropecuaria tendera a
crescer, principamente em areas com possibilidade de apropriabilidade
dos resultados. As recentes decisdes do governo sobre a legislacdo de
propriedade intelectual impulsionardo novas acgbes do setor privado.
Mesmo assim, continuardo inexpressivas em relacdo ao total necessario
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para um desenvolvimento sustentado e equilibrado do setor rural, em
particular, e do pais como um todo. O Brasil investe ainda pouco em
ciéncia e tecnologia agropecuéria.

f) A grande oportunidade institucional para o futuro esta nas parcerias entre
0s setores publico e privado. E as maiores potencialidades para esse
trabalho conjunto referem-se a infra-estrutura fisica e capital humano,
existentes nas instituicbes publicas de pesguisa. A Embrapa, as
universidades e os ingtitutos de pesguisa contam em seu corpo técnico
com equipes multidisciplinares, gue dificilmente seriam de interesse do
setor privado manté-las. Essas equipes possibilitam uma abordagem mais
ampla do que a possivel de ser executada por grupos de especialistas do
setor privado, mais direcionados a aspectos especificos. Além de
profissionais qualificados, as institui¢fes publicas possuem ampla infra-
estrutura de pesquisa, como edificagbes, laboratérios e equipamentos
especializados
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