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RESUMO

Neste artigo € introduzido um assunto ainda pouco difundido no Brasil: o papel do
conhecimento local no desenvolvimento rural sustentavel. Na primeira parte,
analisam-se trés vertentes (populismo participativo, agroecologia e terceiro-
-mundismo sustentével) dentro de uma linha de argumentacdo que defende a
necessidade de gerar um paradigma cientifico diferente do que se vincula com a
agricultura moderna, que resgate e incorpore os conhecimentos marginalizados dos
agricultores na definicdo de politicas agricolas, de pesquisa e de extensdo. Estas
vertentes coincidem em assumir a mesma dicotomia que criticam, mas numa versao
invertida. Na segunda parte, é proposta uma conceituacd menos reducionista e
dicotémica dos conhecimentos envolvidos nos processos de desenvolvimento rural.
Para isto, sugere-se considerar estes conhecimentos como hibridos, misturas
heterogéneas entre diversos tipos de conhecimentos. Os agricultores sdo aqui
considerados como atores sociais com capacidade ndo sO para desenvolver
experimentos criativamente, mas também por ter habilidade para absorver
continuamente e retransformar idéias e tecnologias que recebem. Isto implica deixar
de idedlizar o conhecimento local como intrinsecamente mais sustentavel, assm
como possibilita redefinir as relacBes entre este conhecimento e o cientifico.
Finalmente, sdo propostos tdpicos de uma agenda de pesquisa, que pode enriquecer
0 debate sobre a agricultura sustentavel.
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HETEROGENEITY OF KNOWLEDGE
IN RURAL SUSTAINABLE DEVELOPMENT

ABSTRACT

Inthis article, adiscussion isintroduced which is still little divulged in Brazil, on the
role of local knowledge in rural sustainable development. The first part of the article
analyzes three directions of discussion (participative populism, agroecology and
third-world sustainability) within a line of reasoning which emphasizes the need to
generate a different scientific paradigm from that associated with modern agriculture,
which rescues and incorporates neglected knowledge of farmers in the definition of
agricultural, research and extension policies. These discussions coincide since they
assume the same dichotomy which they criticize, but in a modified version. In the
second part of the article a conceptualization less reductionist and dichotomous is
proposed. For this, it is suggested that this knowledge be considered as hybrid, a
heterogenous mixtures among various types of knowledge. The farmers are
considered here as socia actors with ability not only to carry out crestive
experiments but also with the intelligence to continuously absorb and retransform
ideas and technologies which they receive. This implies no longer idealizing local
knowlegde as intrinsically more sustainable, as well as alowing a redefinition of the
relations between this knowledge and the scientific. Finally, topics for a research
agenda are proposed, which could improve the discussion on sustainable agriculture.

INTRODUCAO

A marginalizacéo e a erosio dos conhecimentos dos agricultores familiares,
especia mente dos paises menos desenvolvidos, tém sido identificadas entre
as vérias consequéncias negativas ocasionadas pela difusdo internacional
das praticas e técnicas agricolas modernas no periodo de pos-guerra. Tal
desconsideracdo dos conhecimentos locais tem atravessado todas as fases do
desenvolvimento rural. Nos centros de pesquisa onde foi formulado o pacote
tecnoldgico agricola da Revolucéo Verde, as prioridades foram definidas
sob a influéncia de interesses das corporacdes e do setor agroindustrial,
privilegiando métodos cujos critérios de validade e utilidade restringiram-se
a situagbes de laboratério (Bush & Lacy, 1983; Buttel et a., 1990;
Kloppenburg Jr., 1991;). Por sua vez, a extensdo rural passou a ter como
papel central o de educar as populacBes rurais de forma a possibilitar a
transformacdo dos conhecimentos tradicionais, caracterizados como
ineficientes e irracionais e, conseqlentemente, como obstaculos para a
adocdo de tal pacote tecnol dgico.
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Como reagdo as abordagens linear e vertical que caracterizaram tal
difusdo, nas Ultimas décadas tem proliferado e ganhado crescente consenso,
no meio das ciéncias sociais e agrérias, assim como em diversas entidades
ligadas a0 desenvolvimento rural (ONG's, agéncias de financiamento
internacional e 6rgdos governamentais), uma retérica que combina o apelo a
sustentabilidade com a necessidade de recuperar tais conhecimentos locais.
Trata-se de repensar o papel de agricultores e profissionais agricolas, tanto
na pesquisa quanto na extensdo rural, especiadmente no sentido de
revalorizar as capacidades e as prioridades dos agricultores, envolvendo-os
como participantes ativos em todas as fases do desenvol vimento e colocando
0s conhecimentos locais como eementos-chave na formulacdo de
alternativas produtivas sustentaveis.

Diversas criticas tém sido levantadas em relagdo aos limites desta
abordagem participativa, especialmente as que apontam suas dificuldades
em aceitar as relagdes de poder entre os proprios agricultores e entre eles e
0s agentes de desenvolvimento, assim como em entender as complexas
dimensdes envolvidas nas transformagdes dos conhecimentos Nos processos
de desenvolvimento rural (Agrawal, 1995). Um estimulante debate tem sido
aberto entre perspectivas que, compartilhando criticas ao paradigma que
orientou a transferéncia das tecnologias agricolas modernas, se diferenciam
nos pressupostos sobre o conhecimento local, as relagdes entre este e 0
conhecimento técnico-cientifico e o papel dos agricultores enquanto atores
sociais. Uma divisdo entre posi¢Bes que também corresponde a diferentes
énfases para abordar o problema dos processos de conhecimento no
desenvolvimento rural: por um lado, uma Optica com um cardter mais
marcadamente politico e, por outro, uma que se posiciona de forma mais
analitica e tedrica. Este debate ainda esta pouco difundido no Brasil,
tendendo a predominar nas andlises sobre sustentabilidade e agricultura
familiar umaimplicita aceitacdo da primeira destas posi¢oes.

Um dos objetivos deste artigo € o de introduzir criticamente algumas das
abordagens mais significativas que representam ambas as orientacfes. Na
primeira se¢do, caracterizam-se algumas das vertentes mais influentes que
propdem a recuperacdo dos conhecimentos locais. Nestas, tende a estar
subjacente uma idealizacdo dos mesmos, definidos em contraste com uma
caracterizagdo simplista do conhecimento cientifico, no geral identificado
com um dos paradigmas cientificos, o positivista. Na segunda secéo,
argumenta-se gque tanto o conhecimento cientifico como o local ndo podem
ser considerados como entidades homogéneas, o que implica a necessidade
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de reconsiderar o carater de suas relacdes. Estas ndo podem ser redefinidas
simplesmente a partir de umainversdo daldgica que se procura criticar. Para
superar esta dicotomia introduz-se uma corrente que se situa na intersecéo
entre contribuicdes recentes de diferentes &reas da sociologia: a rural, a
ambiental, a do desenvolvimento e a da ciéncia. Entretanto, apesar de terem
significativos pontos em comum — e por isto sdo identificados como
configurando uma corrente —, trata-se de trabalhos que estabelecem vinculos
limitados entre si. Desta maneira, outro objetivo central deste artigo é o de
sistematizar as suas confluéncias quanto as estratégias tedricas e
metodoldgicas, assim como ressaltar 0 seu significativo subsidio na
desmistificacBo de pressupostos que permeiam propostas de desenvol-
vimento rural sustentédvel. Com este marco analitico espera-se balizar alguns
parémetros basicos para uma agenda de pesquisas socioldgicas sobre a
agricultura sustentavel.®

IDEALIZACOES, REDUCIONISMOS E DICOTOMIAS

A seguir serdo analisadas trés destacadas propostas — o populismo
participativo, a agroecologia e uma versao dentro da economia politica— que
defendem a necessidade de gerar um paradigma cientifico diferente do que
se vincula com a agricultura moderna, resgatando e incorporando os
conhecimentos marginalizados dos agricultores na definicdo de politicas
agricolas, de pesguisa e de extensdo. Ainda que estas abordagens
apresentem diferencas entre si, elas coincidem em assumir a mesma
dicotomia que criticam, mas numa versao invertida, em duas formas. uma,
contrapondo o conhecimento local dos agricultores pobres dos paises pobres
com o técnico-cientifico; a outra, contrapondo o conhecimento produzido
em termos gerais nos paises do Sul com o produzido nos paises do Norte.

Os limites destas abordagens, a serem detalhados a seguir, devem-se, em
grande parte, a uma superposicdo entre um objetivo politico e as questdes
tedrico-metodoldgicas. A diretriz segundo a qual o conhecimento local dos

% Assumindo a impossibilidade de realizar uma discussdo sobre agricultura sustentével neste
artigo, remeto a andlise de Pretty (1995), Clark et al. (1994) e Guivant (1994), que optam
por uma caracterizagdo aberta da sustentabilidade: especifica no espaco e no tempo, sujeita
a mudangas e ndo simplesmente um pacote fechado de préticas agricolas. Como afirma
Pretty (1995: p.12), a definicdo de sustentabilidade é parte de um processo coletivo e
individual de aprendizagem, que envolve o estabelecimento de novas relagBes entre fatos,
eventos, idéias que orientam transformactes nos comportamentos e préticas.
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agricultores deve ser central na formulacéo de estratégias de desenvol-
vimento rural sustentével passa a confundir-se com o pressuposto de que
todo conhecimento local é sustentavel-holistico, em oposicdo ao que se
identifica como um conhecimento cientifico predatorio-parcial.

O POPULISMO PARTICIPATIVO E A PRIORIDADE DO CONHECIMENTO
DOS AGRICULTORES

O livro de Robert Chambers, “Rural development. putting the last first”, de
1983, passou a ser um marco na redefinicdo da agenda do desenvolvimento
rural ao sistematizar uma série de métodos de trabalho com agricultores, ja
difundidos desde a década de 70; estes criticavam, em diferentes graus, os
gue orientaram a transferéncia de tecnologia agricola durante a fase inicial
da Revolucéo Verde, por terem ignorado as necessidades, as demandas e 0s
conhecimentos dos agricultores pobres dos paises do Terceiro Mundo. Estes
setores deveriam passar a assumir um papel central, ndo s como receptores
de tecnologias e de programas de desenvolvimento, mas também como
atores fundamentais, com poder de definir estratégias e escolher solugdes
para os problemas que privilegiam como mais importantes. Esta perspectiva
tem sido identificada como uma versdo do populismo agrario, devido a esta
priorizagdo dos camponeses — sgam analfabetos ou ndo, homens ou
mulheres, adultos ou criancas (Bebbington, 1994; Scoones & Thompson,
1994). O conhecimento popular, como o denomina Chambers, deve ser
respeitado entre técnicos, cientistas e funcion&rios governamentais, por
envolver um rico universo de habilidades anadliticas, como as de
experimentar, adaptar e inovar tecnologias, e de um conjunto de
conhecimentos tradicionais, em muitos casos mais adequados a suas
realidades que os dos profissionais (Chambers, 1997). Desta maneira, com o
enfoque redefinido, assumindo-se que o méodo ndo € meio, mas eixo
central no desenvolvimento rural, visase a gerar, testar e disseminar
tecnologias, transformar as diregdes e estruturas da pesquisa agricola e
desenvolver as capacidades locais das comunidades rurais (Okali et al.,
1994).

A aceitacdo desta abordagem participativa foi rpida e seu uso passou a
ser generdizado entre as ONG's, as organizagbes governamentais, 0S
institutos de pesquisa e as universidades, tanto nos paises do Norte como
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nos do Sul, estendendo-se da &rea rural & urbana®. Ao longo destes ltimos
anos, o termo “participagdo popular” passou a ser parte da linguagem
normal dos discursos de diferentes agentes de desenvolvimento, quase uma
moda (Pretty, 1995: p.168-191), dando inicio a uma extensa histéria de
experiéncias nos planos nacionais e internacional, em que se procura
envolver particularmente os agricultores, tanto na elaboragdo como no
plangamento e implementacdo de programas, préticas agricolas e
tecnologias. Parte do enorme interesse nos métodos participativos de parte
das agéncias internacionais de desenvolvimento pode ser atribuido a
esperanca de que possibilitem nos programas de intervencdo uma reducéo
dos custos de infra-estrutura e dos problemas organizacionais, assim como
uma melhora na qualidade dos diagndsticos entre as populagdes rurais (Long
& Ploeg, 1989).

Paralelamente a difusdo desta proposta participativa, proliferaram
pesquisas, sobretudo de carédter etnografico, visando a recuperar e sistema-
tizar o conhecimento tradicional das populaces camponesas das areas mais
pobres dos paises menos desenvolvidos, analisando também as relacdes
entre conhecimentos formais e informais e suas implicagbes na pesquisa e
extensdo rura (Richards, 1993). Sobre o conhecimento popular dos
agricultores, Chambers (1983: p.85, 1997) advertiu que nem sempre se trata
do mais vélido ou Util, e que ndo é possivel reviver o mito de um “noble
savage’, reencarnado num camponés racional, cujas agbes seriam uma
otimizagdo perfeita de seus recursos disponiveis. Também para Chambers
(1994) este conhecimento € aberto a diferencas por género, idade, grupo

4 Pretty (1995: p.175) classifica sete tipos de técnicas de participacdo, desde uma forma em
que os agricultores sdo exclusivamente mobilizados para serem informados do que vai ser
realizado pelos atores externos até formas de mobilizagdo auténoma, naqual os agricultores
deveriam tomar iniciativas de maneiraindependente. Entre os métodos participativos conta-
se, por exemplo, “Participatory Rural Appraisal” (praticado em, ao menos, 130 paises),
“Farmers Participatory Research”, “Rapid Assessment of Agricultura Knowledge
Systems’, “Rapid Rural Appraisa”, “Soft Systems Methodology” e “Participatory
Technology Development”. Para uma descricdo detalhada de cada um destes métodos, ver
Cornwall et a. (1994). Entre as técnicas mais utilizadas incluem-se: assumir mdltiplas
perspectivas (aceitar a diversidade e ndo procurar trabalhar com promédios de valores);
realizar processos de aprendizagem em grupos (a complexidade de perspectivas deve
emergir através do interacdo grupal); contemplar as especificidades contextuais
(flexibilidade para adaptagdo a novas condi¢Bes e atores); colocar 0s técnicos como
facilitadores e estimular préticas sustentaveis (processos de aprendizagem que levem
através de debates a motivar os atores a assumir as transformagBes avaliadas como
necessérias) (Pretty et a., 1995).
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social e capacidades para agir, sem constituir um sistema fixo de
informagdes a ser registrado e documentado pel os peritos no seu trabalho de
campo. No entanto, Chambers acaba apelando por uma *“positiva
discriminagdo” em relagdo a estes conhecimentos, como forma de
contrabalangar 0 peso excessivo que se tendeu a atribuir a validade das
tecnologias modernas.

Sem entrar no questionamento desta opcéo, de carater predominan-
temente politico, 0 problema € quando se extrapola o argumento para uma
idealizac&o do conhecimento popular, como melhor e mais apropriado que o
cientifico para enfrentar os desafios envolvidos nas diversas fases do
desenvolvimento rural sustentavel. Isto é, apesar de que, particularmente,
Chambers reconhece diferencas entre camponeses e seus modos de
experimentar e apreender, ndo estabelece uma clara distincdo conceitual
entre o valor que se atribui ao colocar os atores que eram os “ Ultimos’ como
“primeiros” e o relacionado com a forma em que se analisam seus
conhecimentos. Tende a predominar uma interpretacdo acritica dos mesmos,
enguanto a andlise critica € dirigida com exclusividade ao conhecimento
cientifico, avaliado como inferior frente ao popular. Trabalha-se assm com
uma oposi¢do, fundamentalmente de caréter valorativo, que se acredita fécil
de ser estabelecida com clareza, entre ambas as formas de conhecimento.
Assim, cada tipo de conhecimento se define a partir do contraste inerente as
suas metodologias: 0 popular € menos sistematico, subjetivo e local,
enguanto o cientifico € mais sistemético, objetivo e universal. Com esta
oposicao reproduz-se, de forma invertida, a que era originalmente téo
criticada. Além do problema de se desconsiderar, com esta oposi¢do, a
diversidade dentro de cada um dos pdlos da dicotomia, também ha limites
sérios na prépria polarizacdo. Como separar e fixar no tempo e no espago
sistemas de conhecimento enquanto totalidades que néo se interagem? Uma
obviedade frente a qual esta perspectiva tende a fechar os olhos é a de que o
atualmente conhecido e classificado como conhecimento tradicional tem
estado em diferentes graus de interacdo com a ciéncia ocidental moderna, ao
menos desde o Século XV.

No referente a caracterizacdo do conhecimento cientifico, Chambers o
associa fundamentalmente com a proposta positivista de cientificidade. Esta
tem sido j& significativamente abandonada, como se verd na segunda parte
deste artigo. Mas, ainda que criticando as limitagbes do conhecimento
cientifico moderno, Chambers ndo prega a sua rejeicéo. Mantendo seu lugar
enquanto cientistas e pesquisadores, estes deveriam abrir-se para as

Cadernos de Ciéncia& Tecnologia, Brasilia, v.14, n.3, p.411-446, 1997 417



J.S. Guivant

demandas das populacbes pobres. Isto pressupde um “novo profissio-
nalismo”. A impressdo que Chambers deixa sobre isto é a de que, com boa
vontade, alguns atores poderdo exercer este papel. Mas, como menciona
Bebbington (1994: p.209), neste voluntarismo atribuido aos agentes de
desenvolvimento, ndo se cogita a possibilidade de as préticas sociais dos
camponeses serem influenciadas por mltiplas condi¢fes e que tais praticas,
por sua vez, podem ter consequéncias imprevisiveis. As condi¢bes para
implementar a estratégia de colocar “0s camponeses primeiro” sdo muito
mais complexas do que Chambers (1997) chega a admitir no seu ultimo
livro, no qual analisa com bastante destaque esta quest&o.

Por um lado, devem-se considerar os diversos tipos de obstaculos
presentes entre os atores sociais e dentro das estruturas institucionais que
assumem a importancia de implementar um método participativo para o
desenvolvimento rural. Alguns paradoxos tém resultado do contraste entre
os discursos e 0s comportamentos, como 0 de que agricultores sgam
chamados a participar de projetos que ndo sdo de seu interesse, ou que as
agéncias se vejam envolvidas em dilemas de pretender estimular a
participagdo, mas correndo o risco de perder o controle dos processos de
planejamento e intervencdo, algo nem sempre bem aceito pelos técnicos e
burocratas a cargo daqueles (Bebbington, 1994; Pretty, 1995). Também tém
sido dificil para estas agéncias — inclusive ONGs — evitar préticas
paternalistas, 0 que acaba minando a construcdo de experiéncias
sustentavels por desestimular o desenvolvimento de capacidades locais.

Por outro lado, um limite da proposta de Chambers decorre do conceito
de poder que utiliza, que aponta as questdes que vao além dos problemas
concretos que podem surgir e desvia sua implementagdo. Uma de suas
perguntas norteadoras é a de como dar poder aos que tém permanecido em
altimo lugar nos processos de desenvolvimento rural. Como, portanto,
através dos métodos participativos implementados por peritos esclarecidos,
pode ser promovido o desenvolvimento de baixo para cima? Segundo Long
& Villareal (1994: p.50-51), ainda que reconhecendo a necessidade de
considerar seriamente as perspectivas dos agricultores, paradoxamente
continua sendo reproduzido o cardter intervencionista e de gestdo dos
recursos dos discursos convencionais do desenvolvimento rural. Isto € a
imagem que se transmite na proposta participativa é a de agentes de
desenvolvimento externos, com poder, que o0 passaram a agricultores
despossuidos do mesmo até o momento em que se inicia a intervencao.
Entretanto, o poder tem uma natureza multifacetada, fendmeno inerente as
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relagbes entre agentes de desenvolvimento e seus parceiros locais em
projetos participativos que, como todos 0S processos sociais, séo atamente
complexos. As relagbes de poder ndo podem ser explicadas de forma
dicotémica, segundo 0 modelo de soma-zero (Foucault, 1980). Assim como
0 conhecimento, o poder ndo é meramente uma mercadoria a ser possuida,
acumulada e imposta de forma ndo problematica aos outros, ou superada
simplesmente por atos de boa vontade dos atores envolvidos na aplicagéo
das estratégias participativas. Desta maneira, as analises sobre as relagfes de
poder ndo deveriam restringir-se a compreensdo de como as limitagcdes
socials e 0S acessos aos recursos ddo forma as praticas sociais, pressupondo
um conceito de poder definido pela negagdo. Como afirmam Long &
Villareal (1994: p.50), no cotidiano das préticas de desenvolvimento se
configuram redes sociais para coletar informagdes, formar opinides,
legitimar pontos de vista, que continuam e inevitavelmente implicam
redefinicdes das relacbes de poder. Portanto, ndo se concebe um estadio de
desenvolvimento social no qual a questéo do poder possa ser excluida como
um dos eixos constitutivos das praticas sociais.

Junto com a contribuico de ter aberto um campo de legitimidade dos
objetivos, interesses e conhecimentos dos atores locais, a abordagem
participativa tem limitagBes especialmente de carater analitico, que levam a
uma restrita compreensdo das complexas forgas sociais e politicas que estdo
em acdo, de formas mais ou menos implicitas, nas relagbes entre
agricultores e agentes de desenvolvimento.

A RECUPERACAO DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS
NA PROPOSTA DA AGROECOLOGIA

A agroecologia diferencia-se da proposta de Chambers por levantar a
necessidade de uma reestruturacéo paradigmatica do conhecimento cientifico,
gue vai adém do chamado “novo profissionalismo” entre os agentes de
desenvolvimento rural. Em comum, ambas as abordagens mantém o apelo
aos métodos participativos como recurso para recuperar os conhecimentos
dos camponeses, sendo a agroecologia que da maior énfase para atingir a
sustentabilidade nas comunidades rurais. Nos Ultimos dez anos, a proposta
da agroecologia tem ganhado um numero crescente de seguidores, em
especial dentro de ONG's e entre pesquisadores e extensionistas que
trabalham nos paises do Sul. Dentro dos paises do Norte, € no meio
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académico dos Estados Unidos, particularmente na Califérnia, que se
encontra seu foco mais forte.

Com uma proposta que abrange aspectos teodricos, metodolégicos e
empiricos, a agroecologia tenta aproximar a perspectiva antropolégica da
pesquisa agrondmica, procurando formular o novo paradigma cientifico que
focalize a agricultura de uma forma integral, enfatizando as interacOes entre
0 biolégico, o técnico, o cultural e o sdcio-econdmico, e sendo particular-
mente sensivel as complexidades das agriculturas locais (Altieri, 1993).
Nestes aspectos residiria a distancia que a agroecologia procura manter com
a ciéncia agricola convencional, criticada por ser influenciada pelo que os
agroecologistas denominam de corrente positivista, identificada como
dominante e generalizada na ciéncia ocidental. Neste ponto, a agroecologia
sintoniza-se com autores como Capra (1982) e Merchant (1989), que opdem
a ciéncia ocidental — tida como um bloco homogéneo — o pensamento
oriental — caracterizado como holistico.

Para possibilitar este distanciamento da ciéncia agricola convencional, a
agroecologia é formulada dentro de uma série de principios epistemo-
|6gicos, como o conhecimento interdisciplinar, que deveria possibilitar uma
exploragdo holistica do plangjamento, mangjo e estrutura dos agroecos-
sistemas; o0 abandono da necessidade de procurar verdades universais, dado
gue se identifica a cada agroecossistema com uma histéria co-evolutiva
diferente; e a aceitagdo de uma objetividade parcial, no sentido de que, por
exemplo, as mudancgas de espécies menores e a diversidade genética das
espécies maiores, “refletem as decisdes dos povos, condicionados por seus
valores, crengas, organizacdo e tecnologia’ (Noorgaard, 1989: p.45).
Entretanto, os agroecologistas ndo deixam de apelar a certo pragmatismo
epistemol égico pelo qual, apesar das criticas mencionadas, reconhecem que
as explicagdes convencionais da agricultura ocidental possibilitam entender
alguns aspectos importantes dos sistemas tradicionais. No referente a
agricultura sustentével, Altieri (1989) sugere que se deve fazer mais que
transformar as préaticas tradicionais. Novas técnicas devem ser desenvol-
vidas, mas seguindo vérios dos principios orientadores observados na
agricultura tradicional. Esta integragdo entre o conhecimento tradicional-
local e o cientifico-técnico também é proposta pelo ILEA (Information
Centre for Low-External Input and Sustainable Agriculture), com
significativos trabalhos juntos a agricultores pobres dos paises do Sul. Por
exemplo, no livro “Farming for the future”, Reijntjes et a. (1992: p.51),
sintonizados com a proposta agroecol égica, apontam algumas limitagdes das
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tecnologias desenvolvidas pelos agricultores, sugerindo como estas devem
ser complementadas com o trabalho de pesguisadores, extensionistas e
outros agentes de desenvolvimento rural.

Apesar de levantar a importancia desta integracdo, a proposta
agroecologica identifica na agricultura tradiciona — estimada como
ocupando aproximadamente 60% das terras cultivadas no mundo — uma
aplicag@o ndo explicita de seus principios: uma visdo holistica do mundo,
uma agricultura com base comunitéria, um uso otimizado dos recursos
locais, uma dependéncia na diversidade genética e fisica, protegdo dos solos
e reciclagem dos nutrientes naturais, uma minimizacdo dos riscos em lugar
da procura da maximizacdo da producgéo, e o desenvolvimento de técnicas
adequadas a condic¢des locais especificas (Altieri, 1990).

A diferenca da perspectiva cientifica convencional sobre o conhecimento
tradicional, a agroecologia o resgata como tendo uma estrutura complexa e
sofisticada nas formas em que lida com problemas ambientais, manipulando
e tirando vantagens dos recursos e dos processos naturais. Isto € a
recuperacdo de sistemas agricolas tradicionais e de subsisténcia (baseados
na forca de trabalho humana e animal e nos recursos disponiveis no local)
passaa ser peca-chave para o que esta corrente entende por sustentabilidade:
“uma agricultura ecologicamente sustentavel mantém a base de recursos
sobre os quais depende, permitindo um minimo de insumos artificiais de
fora do sistema produtivo; controla as pestes com mecanismos internos de
regulacado; e é capaz de recuperar-se dos disturbios causados pelo cultivo e
pelas colheitas através de processos de rotagdo. A sustentabilidade ecol6gica
regquer mais manejo intensivo e conhecimentos substantivos dos processos
ecolégicos’ (Gliessman, 1990: p.367).

Os agroecologistas, assim como Chambers e seus seguidores, tém
contribuido para chamar a atencdo sobre a riqueza e a complexidade dos
conhecimentos tradicionais, especialmente na sua capacidade de lidar com
problemas ambientais, manipulando e tirando vantagens dos recursos e dos
processos naturais. Mas o conhecimento cientifico e o tradicional sdo
pressupostos como totalidades homogéneas, sem significativas diferencas
internas. A perspectiva holistica do conhecimento tradicional coloca-se
como contréria a uma perspectiva parcial e mecanicista, associada com o
conhecimento cientifico ocidental moderno, julgado responsavel dos danos
ambientais, sociais e econdémicos decorrentes da agricultura de pés-guerra.

Diversos aspectos do conhecimento tradicional sdo avaliados como
agroecol6gicos, deixando-se de considerar a variedade de conhecimentos

Cadernos de Ciéncia& Tecnologia, Brasilia, v.14, n.3, p.411-446, 1997 421



J.S. Guivant

tradicionais que podem fugir desta identificagdo. Um exemplo de um tipo de
conhecimento tradicional sem sintonia com os principios agroecol gicos € o
da queimada, recurso muito difundido entre os imigrantes europeus
chegados no Sul do Brasil no século passado, adaptacdo de uma técnica
utilizada pelas populagdes indigenas da regido, e que ainda pode ser
observado como prética freqliente entre agricultores familiares em diversas
regides. Os colonos adotaram a crenca de que os solos bons tinham florestas e,
portanto, o ideal era derrub&-las e queimé-las. Nas terras que passaram a ser
gqueimadas, os colonos cultivavam e, depois de passados alguns anos,
derrubavam outra parcela de mata, cada vez mais em direcdo as encostas dos
morros, visando, nos primeiros lotes trabalhados e depois abandonados, a
recuperacdo da fertilidade das terras, o que o agricultor identificava com o
surgimento da capoeira no prazo aproximado de trés anos. Enquanto as
populagbes indigenas utilizavam a queimada em territérios reduzidos,
deixando que recuperassem a fertilidade através de longos periodos de pousio,
ou procurando novas terras num sistema agricola itinerante, os colonos
gueimavam peguenos lotes, com periodos minimos de pousio, agravando a ja
pouca fertilidade de muitas das terras trabalhadas. Depois da queimada restam
cinzas, ricas em potassio e outros nutrientes dos tecidos lenhosos que escapam
a combustéo e que ficam retidas pelos solos. Também a queimada neutraliza a
capa fortemente &cida dos solos florestais, e 0s insetos predadores podem ser
eliminados. Os resultados parecem ser bons, mas a recuperacéo das terras é
parcial. Para que uma recuperacdo total sgja processada, alguns autores
estimam que s80 hecessarios, dependendo do tipo de solo, até 50 anos. Antes
disto, os solos ndo tém condi¢cbes de armazenar nutrientes em profusdo de
maneira a possibilitar o aumento da fertilidade das terras. E os insetos, a curto
prazo, voltam com mais for¢a, devido ao desequilibrio que se produz nos
agroecoss stemas, com aterra cada vez mais empobrecida.

Com este exemplo, pode-se examinar como a associacdo linear entre o
conhecimento tradicional e os principios agroecoldgicos pressupde uma
interpretacdo estética da historia, sem considerar que 0s atores sociais e seus
conhecimentos estdo geramente envolvidos em processos de mudanca.
Especiamente ao tratar-se de tecnologias vinculadas a sociedades ou grupos
sociais presentes, deve-se ter sempre em consideragdo, para evitar sua
idealizagdo, que as culturas e as tecnologias sdo dinamicas, sofrendo
multiplas transformagdes, em resposta a novas necessidades e pressdes
socio-econdmicas. Desta maneira, o préprio conceito de conhecimento
tradicional como univoco e homogéneo pode ser colocado em questiona-
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mento, na medida em que héa diversas tradi¢des de desenvolvimento e de
mudanga técnica. As que se costuma denominar como modernas tém uma
longa histéria na Europa e nos Estados Unidos, enquanto as identificadas
como tradicionais tém sofrido diversas e permanentes mudancas, tanto nos
paises centrais como nos periféricos (Wright, 1990: p.263). Estes sistemas
de conhecimento que se pretende resgatar ndo sd0 pegas de museus,
esperando sua ressurrei¢ao nas maos dos agrénomos ou agroecdlogos. Outro
aspecto aqui a mencionar é o da contradi¢do entre, por um lado, pretender
recuperar experiéncias agroecoldgicas entre comunidades camponesas
tradicionais (como nos Andes ou em algumas éreas da Asia e Africa) e, pelo
outro, destacar, e assim isolar, estas experiéncias do contexto complexo no
qual foram originadas’. Isto €, com estas duas argumentacles entra-se em
confronto com a proposta da agroecologia de pensar de forma holistica e
sensivel as enormes variagdes na ecologia, nas pressdes populacionais, nas
relagbes econdmicas e organizaces sociais (Altieri & Anderson, 1986).
Cada prética faz sentido dentro de uma totalidade; portanto, seu isolamento
pode torna-la prejudicial ou indcua dentro de um outro contexto espacia e
temporal.

Outro pressuposto problematico que permeia a agroecologia € o de
considerar o produtor agricola como estando sO, a espera de novas
informacBes e treinamento para adotar um método holistico de agricultura
sustentével. Este produtor, assim caracterizado, parece ndo poder ter outras
perspectivas e necessidades que ndo necessariamente v80 ao encontro da
agroecologia. Quando se fala dos obstéculos para a difusdo desta proposta
mencionam-se 0s de cardter objetivo e estrutural, sem ser questionada a
disposicdo e os interesses dos agricultores. Falta uma interpretacdo menos
ingénua dos agricultores enquanto atores sociais competentes, ndo
simplesmente enquadrados na categoria de adotadores de préticas e técnicas
agricolas modernas, como vitimas passivas de uma rede de causas
macrossociais ou na de produtores tradicionais, ‘naturalmente’ sustentaveis
(Clark & Lowe, 1992; Guivant, 1992; Clark et al., 1994). Na proxima se¢éo,
serd discutido um conceito de agéncia que permite superar estas visdes
simplificadas dos agricultores.

Por ultimo, veglase o argumento de que o reduto de uma agricultura
sustentével estd nos paises do Sul, e que se deve procurar seu resgate antes
de seu fim. Kloppenburg Jr. (1991), ainda que coincidindo com grande parte

> Por exemplo, ver Altieri (1989: p.92-107).
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da proposta da agroecologia (desafiar a hegemonia epistémica do
conhecimento cientifico, introduzindo o conhecimento dos agricultores e,
assim, possibilitar a emergéncia de uma nova ciéncia baseada numa também
nova epistemologia), critica este pressuposto. Kloppenburg Jr. deriva o
conhecimento local da experiéncia direta do processo de trabalho, que esta
moldado e delimitado pelas caracteristicas especificas de um lugar com um
perfil social e ambiental Unico. Neste sentido, ele pergunta por que ndo
incluir também na proposta de recuperacdo do conhecimento tradicional o
gue tem sido produzido por agricultores dos paises desenvolvidos. Este
socidlogo considera que nestes paises h& substanciais reservatérios de
conhecimento local, que tém permanecido nas margens e nos intersticios
entre as tecnologias convencionais e a ortodoxia cientifica, algo j& bastante
trabalhado nos Estados Unidos, dentro da corrente iniciada por Berry (1981;
1983) com seus ensaios ecoteol 6gicos. Entre os casos que Kloppenburg Jr.
enumera estdo as comunidades amish, menonitas, de americanos nativos,
agricultores organicos e produtores de insumos bési cos.

Com este apelo, Kloppenburg Jr. foge da idealizagdo do conhecimento de
agricultores marginalizados dos processos de modernizagdo agricola nos
paises do Sul como fonte a ser recuperada de sustentabilidade. Mas, como
emerge dos exemplos que cita, continua com uma definicdo restrita e
bastante idealizada do conhecimento local, como reservatdrio exclusivo
daguel es que se mantém a margem das sociedades desenvolvidas.

Os pressupostos da agroecologia devem ser contextualizados dentro dos
debates sobre a viabilidade de uma agricultura sustentével, especialmente na
década do 80, quando os setores opostos a esta a identificavam com uma
utopia, um sonho de grupos aternativos sem bases cientificas. Pode-se
considerar que a ampla influéncia da agroecologia deveu-se a que diversos
setores identificados com uma agricultura aternativa encontraram nela
argumentos de peso para se contraporem as criticas do “establisment”
agricola. Frente & mudangas no contexto internacional, com crescente
consenso sobre a necessidade de um desenvolvimento rural sustentével, uma
argumentacdo como a da agroecologia enfrenta o desafio de ressituar-se nos
debates, sem incorrer em simplificagdes sobre os significados dos conheci-
mentos, da agéncia dos agricultores e das relacdes de poder envolvidas nas
propostas participativas.

424 Cadernos de Ciéncia& Tecnologia, Brasilia, v.14, n.3, p.411-446, 1997



Heterogeneidade de conhecimentos no desenvolvimento rural sustentavel

A ECONOMIA POLITICA E O TERCEIRO-MUNDISMO SUSTENTAVEL

Redclift (1987, 1989, 1993) tem publicado um numero significativo de
influentes trabalhos que examinam questdes em torno do desenvolvimento
sustentével, com bastante destague para as relagdes entre os modelos de
desenvolvimento rural e 0 meio ambiente. Sua analise se situa num patamar
diferente do que assumem as duas posicdes anteriormente discutidas. Para
Redclift (1987), a primeira tarefa a ser considerada na discussdo sobre as
estratégias a adotar para o desenvolvimento sustentavel € a de estabelecer
vinculos entre racionalidade ambiental e economia politica. Recuperando a
tradicdo da economia politica, Redclift explica os obstéculos para a
sustentabilidade em termos sdcio-politicos, ndo dando atencdo ao papel das
burocracias e dos agentes de desenvolvimento, como tanto tem enfatizado
Chambers (Bebbington, 1994: p.210).

Redclift menciona que o conceito de desenvolvimento sustentavel
envolve dois tipos de contradi(;éo6. A primeira é referente a divergéncias de
énfase e questiona a prioridade para o desenvolvimento sustentével: os
ecossistemas ou 0 progresso humano? A segunda € a que interessa direta-
mente a nossa discussdo. Redclift menciona que quando o desenvolvimento
sustentével € considerado na perspectiva Norte-Sul, deve-se dar atencdo as
contradicdes que se impdem devido as desigualdades estruturais no sistema
global. O que emerge como preocupacdo ambiental no Norte é para
Redclift, invertido nos paises do Sul, nos quais “0 meio ambiente &
contestado ndo porque seja valorizado por ser fonte de amenidades ou valor
estético, mas porgue sua exploracdo cria valor econdmico” (Redclift, 1993:
p.171). A seguir, continuando com esta oposi¢&o de interesses entre Norte e
Sul, ele agrega que os conflitos predominantes sobre o meio ambiente no
Sul envolvem questBes sobre “necessidades bésicas, identidade cultural e
estratégias de sobrevivéncia, mais que sobre a criagdo de uma vévula de
escape segura para 0s espagos urbanos cada vez mais congestionados’. As
lutas sobre questbes ambientais nos paises do Sul sdo lutas pela
sobrevivéncia, nas quais os atores se comportariam de forma egoista, e néo
orientados por idealismos ou altruismos, como seria 0 caso nos paises do
Norte. Estas diferencas apoiar-se-iam ndo s6 em diferentes condicdes

® Desta maneira, situa de forma diferente a proposta de recuperar os conhecimentos
tradicionais. Tomo como base seu artigo “Sustainable development: concepts,
contradictions, and conflicts’ (Redclift, 1993), no qua faz uma exposi¢do bastante
completa de sua visdo sobre os temas discutidos neste artigo.
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materiais, mas sobretudo em diferentes epistemologias e sistemas de
conhecimento.

A dicotomia entre Norte e Sul, que obviamente ndo € em absoluto nova,
permeia e empobrece a andlise dos outros tépicos que Redclift discute,
porque, a partir dela, assume uma visdo homogénea de cada um destes
blocos e uma posi¢éo roméntica em relagdo ao papel dos camponeses pobres
do Terceiro Mundo, como forga mobilizadora principal para o desenvolvi-
mento rural sustentdvel nesses paises. Redclift reconhece que nas
experiéncias locais de manegjo dos recursos naturais ha maltiplas
epistemologias envolvidas. A difusdo dos assuntos ambientais no globo, na
gual os meios de comunicacdo tém um papel central, € vista por Redclift
como foco para que as epistemologias locais se transformem no contato com
outros sistemas de pensamento, e que, portanto, ndo se pode falar de
sistemas fixos de conhecimento tradicional. Mas Redclift acaba mantendo o
reducionismo que critica em relagdo ao conhecimento tradicional, na sua
caracterizacdo do conhecimento dos agricultores pobres do Terceiro Mundo,
como se este constituisse um conjunto homogéneo, em contraposi¢éo ao
cientifico, formulado pelos peritos dos paises do Norte (Redclift, 1993:
p.181 e seguintes). Nao sO se refere a que ambos lados representam
conhecimentos diferentes, mas também formas opostas de interpretar o
significado do meio ambiente.

Assim como nos anos 60 e 70, as teorias de desenvolvimento assumiam
pressupostos normativos sobre os cursos desejados do desenvolvimento nos
paises periféricos, incorrendo-se em diversos problemas (teleologismo,
funcionalismo, necessidades intrinsecas dos processos sociais), Redclift
mantém-se nesta éptica para defender a necessidade do desenvolvimento
sustentével. Em relacdo a este, Redclift repete aidéia, ja criticada, de que as
novas tecnologias agricolas levam a polarizagdo, a proletarizacdo e a
pauperizacdo, algo dificil tanto de generalizar, como de ser considerado a
principal e Unica causa dos problemas.

Goodman & Redclift (1991a, 1991b) e Goodman (1993) seguem um tipo
equivalente de argumentacdo polarizada em relagdo aos problemas
ambientais do Terceiro Mundo. Tomando como foco de andlise a definicdo
sobre desenvolvimento sustentavel do Relatério Brundtland, Goodman
(1993) observa que nesta definicdo dé&-se prioridade as necessidades dos
paises pobres, dentro de uma mensagem mais ampla de mudangas no
sistema global. Para ele, aqui estaria aimportancia do Relatério, justamente
por introduzir o contelido social da crise ambiental do Terceiro Mundo
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enquanto luta pelo acesso aos recursos como essencial para a sobrevivéncia
cotidiana, a qual levaria a préticas agricolas ndo sustentéveis. A critica de
Goodman ao Relatério aponta que nos paises do Norte a situagdo, o discurso
e a agenda operacional sdo diferentes na questdo ambiental, tal como
menciona Redclift, pois os debates se concentram nos impactos da
agricultura‘industrial’. O problema é que tanto Goodman como Redclift néo
observam que estes problemas também existem nos paises do Sul, onde ha
producdo agricola capital-intensiva, com altos niveis de mecanizag8o e uso
de insumos quimicos, e com problemas ambientais equivalentes, coexistindo
com sistemas produtivos menos industrializados. Considerando isto, ndo se
sustenta a base do argumento destes dois autores de que os vinculos entre
agricultura e meio ambiente sgjam “substantivamente diferentes entre os
paises avancados e os do Terceiro Mundo” (Goodman, 1993: p.239). Sem
duvida, existem diferencas entre os paises do Norte e do Sul, mas ndo se
pode a partir disto afirmar que sdo blocos homogéneos internamente. O peso
do paradigma da economia politica leva estes autores a desconsiderar
diferencas e especificidades locais nas relages dos produtores rurais com o
meio ambiente.

A HIBRIDAGAO DE CONHECIMENTOS

As trés perspectivas anteriormente analisadas tém em comum, além do
argumento dicotémico, a critica a forma como foram implementadas as
politicas de modernizacdo do campo, especialmente nos paises menos
desenvolvidos, que teriam procurado homogeneizar processos produtivos,
conhecimentos e técnicas. Esta critica ndo diferencia entre o que estas
politicas procuravam e o resultado de sua implementacdo. Desta forma, ndo
se toma significativa distncia do que tem sido identificado como “a grande
narrativa da modernizacd0” — o discurso que permeou 0S programas,
politicas e praticas do desenvolvimento rural de pos-guerra (Roe, 1991; Dijk
& Ploeg, 1995; Escobar, 1995). Segundo este discurso, 0s casos que ndo se
encaixam claramente dentro das grandes tendéncias produtivas sdo avaliados
como anomalias irrelevantes. Entretanto, a diversidade loca ndo tem
permanecido limitada a casos anedéticos ou a contextos que resistiram,
intencionalmente ou ndo, as for¢as modernizadoras. Sem desconsiderar os
aspectos negativos da modernizacdo da agricultura, nesta se¢do se apresenta
uma perspectiva para a qual, junto a tais tendéncias homogeneizadoras,
mantém-se uma significativa diferenciacdo local. As formas como os
agricultores estruturam suas propriedades mostram um rico mosaico de
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préticas, conhecimentos, estratégias e interesses, que configuram diferentes
estilos agricolas por tras das aparéncias de uniformizacdo. As novas
tecnologias passaram a ser adotadas pelos produtores, mas no processo de
sua implementacdo, estas tecnologias séo retrabalhadas para ser adaptadas
as estratégias produtivas e familiares e as caracteristicas dos recursos
naturais, segundo preferéncias valorativas e conhecimentos disponiveis.
Estes sd0 continuamente transformados. Em lugar da dicotomia entre o
conhecimento tradicional e 0 moderno ou entre o local e o cientifico-
-técnico, as trés abordagens a ser comentadas a seguir confluem na
referéncia a um espectro de conhecimentos hibridos. Com este conceito
aponta-se a natureza heterogénea dos conhecimentos, resultado de processos
de modificag8o, invencdo e reapropriacdo de outros conhecimentos, num
fluxo continuo.

REDEFINICAO DAS RELACOS ENTRE CONHECIMENTO LOCAL
E CIENTIFICO

Murdoch & Clark (1994a, 1994b) discutem o conceito de desenvolvimento
sustentével nas suas dimensdes epistemol dgica e politica, a partir do conflito
entre ambientalistas — com uma posicdo ambivalente sobre o papel da
ciéncia na delimitagdo dos problemas ambientais e de suas solugdes —, e
diversos agentes oficiais de desenvolvimento — aceitando esse papel como
uma obviedade inquestionavel. Os comentérios de Murdoch & Clark sobre o
ponto de vista dos ambientalistas podem ser pertinentemente estendidos as
posicdes andlisadas na secdo anterior. Para eles, os ambientalistas ndo
deixam de entrar em contradi¢des e inconsisténcias, tendendo a fazer um uso
seletivo do conhecimento cientifico, as vezes aceitando suas evidéncias, mas
rejeitando seus produtos tecnolégicos. O problema é que eles partiriam de
uma visdo limitada em termos epistemolégicos sobre o cardater do
conhecimento cientifico, identificado com o que se percebe como um
projeto imperialista de controle da natureza, incluindo sua metodologia
reducionista e 0 uso de model os mecanicistas, que teriam permitido relagbes
de manipulacdo e exploragdo do mundo natural. A procura por aternativas
epistemoldgicas a esta visdo do conhecimento cientifico teria levado os
ambientalistas a valorizar formas de conhecimento tradicionais ou locais,
como base para a escolha das préticas sustentaveis, confluindo aqui com a
proposta de grande parte da literatura sobre desenvolvimento. Além do ja
anteriormente apontado perigo da idealizagdo do conhecimento local, este
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tipo de postura, segundo Murdoch & Clark ressaltam com agudeza, incorre
no da reificagdo, convertendo tal conhecimento em algo equivalente a um
fixo objeto material, a uma ‘caixa-preta’ fora de problematizacéo, em lugar
de reconhecélo como resultado de um conjunto de processos. O
conhecimento local ou tradicional, desta maneira, passaria a ser aceito como
superior, representando uma afinidade intrinseca com a ‘natureza,
simplesmente pela sua suposta oposi¢ao ao cientifico, sem necessidade de
ser provada a sua pertinéncia. A consequiéncia ndo desejada desta reificagéo
€ adetender “areduzir o tema do conhecimento sustentével a um confronto
entre o conhecimento ‘certo’ e o0 ‘errado’, pois este julgamento se apdia na
forma em que é categorizado o conhecimento em questdo” (Murdoch &
Clark, 1994a: p.118).

A contribuicdo de Murdoch & Clark é a de propor uma alternativa a essa
dicotomizagdo, a partir da andlise de como se constroem ambos os tipos de
conhecimento — o local e o cientifico —, para chegar assim a mostrar que as
distingbes convencionais dentro dos argumentos ambientalistas ndo podem
ser sustentadas. Estes autores remetem a concepcao de ciéncia desenvolvida
nas analises recentes dentro da sociologia da ciéncia, especialmente a teoria
do “actor-network”, formulada em diversos trabalhos, sobretudo por Callon
(1986) e Latour (1987, 1994) — referéncia comum entre as abordagens
comentadas nesta se¢do. A partir desta teoria, adém de desconstruir a
dicotomia entre o cientifico e o local, Murdoch & Clark também questionam
as separagdes entre 0 conhecimento e a natureza e entre o natural e o social.
A compreensdo de como estas fronteiras foram estabelecidas é, para estes
autores, um passo fundamental na diregdo, tanto de estabelecer as bases
epistemol 6gi cas da sustentabilidade quanto de atingir esta na prética.

Na teoria do “actor-network” analisa-se como os cientistas fazem ciéncia
no cotidiano dos laboratorios, através da formulacdo de estratégias,
construcdo de redes socio-técnicas e aquisicdo de recursos diversos. Uma
conseqiiéncia deste enfoque € a de colocar os fatos cientificos como social-
mente contingentes, da mesma forma que o sdo as conclusdes de qualquer
tipo de conhecimento. Isto ndo significa considerar as afirmacdes cientificas
como falsas, mas sim como parciais, dentro de um espectro de diversos
conhecimentos competitivos. As relagdes entre o conhecimento cientifico e
0 leigo sdo colocadas como sendo tenuemente dicotomizadas, sem por isto
assumir-se uma superioridade intelectual do conhecimento leigo — que pode
ser identificado com o conhecimento local mencionado nas abordagens
dicotdbmicas. Em lugar disto, aponta-se para uma interdependéncia entre
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ambos os tipos de conhecimento, hibridagdo ou fusio de horizontes. Estes
conhecimentos, ainda que com suas especificidades, ndo podem ser
caracterizados como se fossem sistemas fechados no tempo e livres de
‘contaminacOes’ entre eles.

Dentro da teoria do *“actor-network” consideram-se as formas de
legitimacdo do conhecimento cientifico através de diversos tipos de
diancas. Para isto, analisa-se 0 problema de como se faz a passagem do
conhecimento localizado — que é a origem do conhecimento cientifico — para
as férmulas universais. A ciéncia pode fazer afirmacfes universais porque
pode ser padronizada em tecnologias e pode atingir através delas
estabilidade e utilidade fora dos contextos locais nos quais é produzida. Os
cientistas atuam a distancia, através de associacbes ou redes que
possibilitam que determinados atores localizados num tempo e lugar
especificos tenham condicdes de estabel ecer vinculos com outros atores em
diferentes tempos e lugares. Estas préticas a distancia tém envolvido
diversos tipos de relacbes de poder, sendo poderosos agqueles atores que
conseguem convencer outros atores no sentido de que eles os representem,
gue falem por eles e que |hes imponham certas identidades e papéis. O
poder, se este se localiza em algum lugar, é nos recursos que incluem uma
longa lista de elementos ndo sociais, como tecnologias, textos e entidades
naturais. Portanto, para entender como as redes sdo construidas e como a
ciéncia pode atuar a disténcia com carater de universalidade, a teoria do
“actor-network” identifica como se configuram e estabilizam as associacfes
entre os atores em redes que tem um caréter socio-técnico.

Para Murdoch & Clark, a0 se introduzir esta relacdo da ciéncia com
formas de poder, é possivel estabelecer uma diferenca-chave entre aquela e
o conhecimento local. A ciéncia tem mais poder porque pode agir a
disténcia, porque as explicagdes cientificas tém a capacidade de reduzir
numerosos elementos numa lei universal, e isto as coloca no topo da
hierarquia explanatoria. No outro lado do espectro estdo as descric¢les, nas
guais se estabelecem relacbes do particular ao particular, uma espécie de
“story telling”, que geralmente se associa com o conhecimento tradicional e
que tem limitado poder de ser aplicado fora do seu contexto de origem. Se,
por um lado, ha esta diferenciacdo entre o conhecimento local e o cientifico,
em termos de seu poder ou ndo de agir adistancia, por outro lado, ndo ha um
tipo de conhecimento que, de forma pura, sga ‘naturalmente’ mais
apropriado em termos ambientais. Isto deve ser avaliado pelos atores na
prética, isto é, naformacomo os conhecimentos, sejam locais ou cientificos,
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Vvao ao encontro das expectativas dos atores sociais, funcionando nos seus
mundos.

Fora esta diferenca entre o conhecimento local e o cientifico, Murdoch &
Clark caracterizam todo o conhecimento “como sendo constituido por
multiplos e diversos elementos, sempre combinando alguns sociais,
politicos, técnicos, cientificos, locais, assim como entidades humanas e ndo
humanas. O conhecimento ¢ constituido heterogeneamente” (Murdoch &
Clark, 1994: p.129, italico dos autores). O conhecimento sustentével ndo é,
portanto, identificado de forma necesséria com o cientifico ou o local, mas
com ambos, por tratar-se de um hibrido. Com este conceito, retomado por
Murdoch & Clark dateoria do “actor-network”, eles apontam a necessidade
de se integrar um pouco de cada um dos elementos mencionados acima em
combinagBes que levem ao enriquecimento e a diversificagdo de nossa
realidade, nadirecdo de mais efetiva sustentabilidade.

Apesar de Murdoch & Clark procurarem desmistificar todo o
conhecimento local como inerentemente sustentédvel ou em harmonia com o
meio ambiente, na sua proposta de hibridacdo, € insatisfatoriamente
desenvolvido o préprio caréter hibrido de tal conhecimento, permanecendo
este, em grande parte, identificado com o tradicional, isto é com o dos
agricultores marginalizados dos processos de modernizaggo. Na sua analise,
€ como se o carater de hibridez fosse relegado ao patamar ocupado pelo
conhecimento sustentavel. Murdoch & Clark ndo diferenciam as visdes
sobre o conhecimento local que comentam, juntando, como se assumissem
pressupostos iguais, exemplos retirados desde trabal hos de antropologia aos
realizados pela proposta agroecoldgica, e dando mais atencdo a
desconstrucéo do conhecimento cientifico-técnico.

O desafio que se abre com o interessante trabalho de Murdoch & Clark —
que especiamente contribuem na reconsideracdo das relacbes entre o
conhecimento cientifico e o local a partir de uma definicdo diferente deste
ultimo — € o de como desenvolver um conceito de conhecimento local que
incorpore de forma mais substantiva sua hibridez.

TRANSFORMAGOES DE CONHECIMENTOS NAS SITUAGCOES
DE INTERFACE

Ainda que sem se referir as especificidades dos problemas enfrentados pelas

propostas de desenvolvimento rural sustentavel, a abordagem trabalhada por
uma equipe de pesquisadores a partir dos trabalhos de Norman Long, da
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Agricultural University of Wageningen, na Holanda, denominada de
“centrada nos atores’, pode contribuir significativamente para analisar as
heterogeneidades do conhecimento local. Esta perspectiva combina um
marco tedrico sociolégico amplo com pesquisas empiricas, sobretudo de
cardter etnogréfico, redlizadas em paises da América Latina, América
Central e Europa. Um dos seus focos centrais € o estudo dos diversos
aspectos do que é denominado como “a vida social” do desenvolvimento
rural e dos processos cognitivos nela envolvidos. Através da desconstrugao
dos processos de intervencdo (tanto governamental como ndo-governa-
mental) e dos discursos que os legitimam, expfe-se como tais processos sdo
socialmente construidos e negociados, ndo sendo meramente uma aplicacéo
linear e controlada de um determinado projeto que gerara resultados
previsiveis.

Um conceito central nestas andlises € o de agéncia, bastante proximo do
formulado pelo socidlogo inglés Giddens (1989), que remete a capacidade
de um ator individual ou coletivo processar experiéncias sociais, dentro de
determinados limites de informag&o, incertezas e outras restrigdes objetivas.
Para efetivar-se, a agéncia requer também capacidade organizativa ou
estratégica, a qual possibilita aos atores exercer influéncias dentro de redes
de relagOes sociais, de forma a vencer conflitos sobre a atribuicdo de
significados sociais especificos a eventos, acdes e idéias particulares.
Levando este conceito de agéncia a andlise da mudanca no espago rural,
diversas pesquisas que adotam esta perspectiva tém dado importéncia a
como os agricultores, nos mais variados contextos, criativamente déo forma
aos padrbes de desenvolvimento. Isto implica que, ainda contando com
recursos restritos e limitadas opcbes, eles ndo sgiam considerados
recipientes passivos ou vitimas de iniciativas de plangamento e de
intervencao social, econdémica e tecnol 6gica. Abre-se com este pressuposto a
possibilidade de considerar como diferentes agricultores ou categorias de
agricultores orientam-se por diversos interesses, objetivos, experiéncias,
para desenvolver projetos que, como explicam Long & Ploeg (1994: p.70),
“s80...respostas a outros projetos formulados, por exemplo, por agéncias
estatais ou setores empresariais. O resultado disto € toda uma gama de
préticas que se refletem naimpressionante heterogeneidade da agricultura.”

Uma das criticas que este grupo tem recebido é a de tender a centrar a
andlise numa perspectiva microssocial, deixando de lado os fatores
estruturais (por exemplo, ver Buttel & McMichael, 1994). Num artigo em
que procuram responder a isto, Long & Ploeg (1994) afirmam que, sim,
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incluem o plano macro e que justamente na forma da integragcéo deste com a
andlise micro estaria a originalidade da proposta, porque se abandonam
nogdes causais simplificadoras, como submisséo do campesinato ou aldgica
do mercado. As estruturas ndo devem ser concebidas como forgas incontro-
laveis que sgjam suficientes para explicar os fendmenos sociais, mas sim
como complexo extremadamente fluido de propriedades emergentes.

A partir destes conceitos de agéncia e estrutura, da-se um papel central
ao estudo da criagdo e tranformac8o de conhecimentos para entender os
processos de desenvolvimento rural. E neste ponto, esta abordagem se
aproxima dos estudos recentes dentro de sociologia da ciéncia, como a
teoria do “actor-network”. O conhecimento € interpretado como constituido
pelas formas em que as pessoas categorizam, codificam, processam e
imputam significado a suas experiéncias (Arce & Long, 1992), o que vale
tanto para o que usuamente se entende por conhecimento cientifico e leigo,
ainda que com diferengas nos procedimentos de validagdo. Outro aspecto
importante é que o conhecimento ndo € considerado como uma simples
acumulagdo de fatos, mas abrangendo diversas formas de construir o mundo,
sem necessariamente configurar um corpo unificado e integrado “in terms of
an underlying cultural logic or system of classification. Rather it is
fragmentary, partial and provisiona in nature and people work with a
multiplicity of understandings, beliefs and commitments” (Arce & Long,
1992: p.211).

O conhecimento assim emerge como resultado de acomodagdes nas
situagOes de interface entre diferentes mundos dos atores. As situagdes de
interface sdo definidas como pontos criticos de interseccéo entre diferentes
sistemas, campos ou dominios sociais, nos quais tendem a encontrar descon-
tinuidades segundo diferencas de valores, interesses e mundos de vida
(Long, 1989). Isto & o conhecimento € construido socialmente num
encontro de horizontes entre diferentes atores especificos. Diversos
elementos se conectam neste processo através do qual os atores absorvem
novas informagfes a partir de seus repertdrios cognitivos. Exemplos destas
interfaces sdo as interagdes entre agéncias governamentais com projetos de

" Ainda gue o conceito de interface sugira exclussivamente uma andlise nas relacoes face a
face, Arce & Long (1992) esclarecem que seu estudo ndo deve se restringir a este plano,
porque as interagBes sdo afetadas por atores, instituicOes e perspectivas culturais, além de
recursos diversos, que ndo estdo sempre presentes de forma direta. Por isto recomendam
gue a andlise das situagdes de interface tenham como referéncia os campos institucionais e
politicos mais amplos.
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intervenc@o para o desenvolvimento rural, seus técnicos e os agricultores,
durante as quais se estabel ecem negociacdes, adaptacdes e transferéncias de
significados entre os atores envolvidos. Nas situagdes de interface, os atores
locais podem ter espaco de manobra e capacidade de negociagdo, que abre
espacos ndo somente de conflito e confronto entre diferente tipo de estilos
de vida, ingtituicbes e diversos interesses econdmicos, mas também de
pontes que possibilitem diversos graus de acomodagdo. Isto ndo significa
gue sempre as descontinuidades de conhecimentos possam ser superadas
através de negociagdes, ao ponto que esta abordagem sintetiza a imagem
sobre o desenvolvimento rural como a “battlefield of knowledge’. O
resultado destes conflitos pode ser o de distanciar os corpos de
conhecimento, por exemplo, marcando separacies entre o referente aos
agricultores e aos técnicos, assim como entre o referente a estes e aos
cientistas e plangadores. Nestas diferenciagfes se constréem “&reas de
ignorancia’, que perpetuam a superioridade do conhecimento dos peritos
contra o dos agricultores.

Como o conhecimento emerge das situagdes de interface, decorre disto
gue ndo se podem estabelecer delimitagbes sociais rigidas entre tipos de
conhecimento. Este tipo de distingdo é vista como problematica porque os
atores tém capacidade de criatividade e experimentacdo e também
habilidades de continuamente absorver e retrabalhar idéias e tecnologias, de
forma que passa a ser impossivel caracterizar um elemento particular como
pertencendo & ciéncia dos agricultores ou dos cientistas. Portanto, o
encontro entre diferentes corpos de conhecimento envolve a transformagéo
ou a tradugéo de conhecimentos existentes e a fusdo dos horizontes, isto €, a
criagdo conjunta de conhecimentos e a interpenetragdo da vida e dos
projetos de agricultores, extensionistas, planejadores, cientistas, politicos,
etc. (Long & Ploeg, 1994: p.83). Nesta retransformagédo dos conhecimentos
estdo envolvidos aspectos de controle, autoridade e poder, que permeiam as
relagdes sociais.

Com esta caracterizagdo dos processos de desenvolvimento e intervencéo
no meio rural, esta abordagem distancia-se criticamente das propostas de
desenvolvimento participativo. Long (1992) e Long & Villareal (1994)
identificam nestes problemas decorrentes da centralidade a caracterizagdo
dada a transferéncia de tecnologias, 0 que resultaria numa perspectiva muito
pragmética e limitada. Para Long & Villarea (1994), os processos de
desenvolvimento sdo inevitavelmente complexos, permeados por
descontinuidades de interesses, valores e distribuicdo de poder, envolvendo
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negociacbes, acomodacbes e conflitos, fatores que ndo podem ser
considerados como anomalias. A abordagem centrada nos atores ndo se
propde redlizar uma pesquisa-agdo. O foco é na andlise socia e ndo no
desenho ou manejo de programas de intervencdo. Ainda que reconhecam a
importancia de pensar os problemas e as necessidades dos pequenos
agricultores, esta proposta ndo se coloca como uma hova panacéia para
melhorar as condi¢Bes de vida dos agricultores, e também em diversos
trabalhos aparece um posicionamento contrério a assumir uma perspectiva
“terceiro-mundista’, que levantaria a necessidade de métodos e teorias
especificas para estudar os paises menos desenvolvidos. Long & Villareal
(1994) assindlam que, ainda que se convoque 0s pesquisadores e
plangjadores a se informarem do conhecimento local dos agricultores e a
desenvolver estratégias alternativas, tende a estar presente uma contradicao,
porque sdo o0s atores externos que, a partir de suainiciativa e orientacéo, tém
a tarefa de fortalecer o balanco de forgas na direcdo dos interesses locais.
Entretanto, como explicam Long & Ploeg (1994), a sua proposta, sim, pode
contribuir para a identificagdo e compreensdo da natureza e do grau do
espaco politico e social associado com diferentes tipos de atores sociais, ndo
s0 de camponeses pobres e de outras populagdes marginaizadas, mas
também de latifundiarios, comerciantes, extensionistas, politicos, etc.

MEIO AMBIENTE, TECNOLOGIAS AGRICOLAS
E CONHECIMENTOS

Uma das restrigdes que podem ser colocadas a abordagem “ orientada para os
atores’ € a de desconsiderar nas suas andlises sobre desenvolvimento rural as
especificidades do desenvolvimento sustentével, assm como das relagOes
entre as tecnologias agricolas modernas e 0s processos cognitivos. Estas
questbes tém sido introduzidas pelo grupo de cientistas sociai s coordenado por
Philiph Lowe, que, no inicio dos anos 90, pesquisou em algumas areas da
Inglaterra o fendbmeno da poluicdo agricola e suas relagbes com a mudanca
tecnoldgica e com as politicas de controle ambiental, fundamentalmente
incorporando a vertente construtivista da sociologia ambiental®. Nos diversos

8 A corrente construtivista (Hanningan, 1995; Thompson, 1991) é uma das vertentes da
sociologia ambiental — &rea recente dentro da disciplina —, que analisa os debates
ambientais mostrando ndo s a falta de certezas sobre certas questdes mas também certezas
contraditorias; isto € pontos de vista irreconcilidveis sobre as caracteristicas e
consequéncias de certos problemas ambientais (0 caso dos agrotoxicos ilustra bem esta
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trabalhos nos quais focalizam como coletivamente os atores produzem 0 meio
ambiente rural, este grupo tem destacado também — e em consonancia com 0s
trabalhos de Murdoch & Clark e da equipe de Long — a importancia de uma
vinculagdo com a sociologia da ciénciade Callon & Latour®. A proposta é ade
tomar como ponto de partida da andlise os atores e seus interesses, sugerindo
que o observador deve seguir aqueles para identificar as maneiras em que
definem e associam diferentes elementos com os quais constroem e explicam
seus mundos, sgam sociais ou naturais. Isto €, aplicar 0 método que esta
sociologia propde no estudo do conhecimento cientifico das relagbes de
conhecimento entre agricultores e técnicos diversos. Segundo Callon (1986),
seguindo-se os atores, pode-se analisar como eles constréem seus mundos, na
medida que forjam vinculos com outros, ‘colonizando’ o mundo dos outros,
processo do qual emergem diversas redes de relagbes sociais. Para estudar as
redes, estes autores propdem a “sociologia da traducdo”, metodologia que
focaliza como alguns atores conseguem impor suas construgdes sobre assuntos
paticulares. Isto implica andlisar 0 que os atores fazem explicando nos
mesmos termos todos os pontos de vista conflitivos envolvidos nas
negociacbes da configuragdo das redes (como os atores sdo0 definidos,
associados e simultaneamente obrigados a permanecer fiéls as suas aliangas).
Com o conceito de “arena de conflito”, também vinculado & teoria do
“actor-network”, Lowe e sua equipe procuram ancorar 0 mundo dos atores em
locais especificos. Trata-se de espacos de negociacdo, de conflitos, de
mobilizagdo de atores, sem que exista uma importancia predefinida entre as
arenas. Por exemplo, no caso da poluicdo agricola, os atores que se mobilizam
em torno da questéo ambiental e da agricola se cruzam em trés arenas: a da
agricultura propriamente dita, com agricultores e os representantes locais de
agroindistrias, extensdo, vendedores de insumos, agentes de controle

situagdo, com setores diversos da sociedade divididos sobre quais sd0 seus efeitos). Deve
esclarecer-se que, se, por um lado, se afirma que os riscos e problemas ambientais sdo
socialmente construidos, pelo outro, isto ndo significa negar que tenham uma realidade
objetiva nem que possam ser explicados a partir de causas naturais. Trata-se de colocar que
aorganizacdo destes problemas pelos atores sociais pode refletir diversas negociagdes entre
eles sobre a forma a que devem integrar uma agenda politica. Em sintese, afirmar que os
fatos cientificos sdo socialmente contingentes, da mesma forma que o sdo as conclusies de
qualquer outra forma de conhecimento, ndo significa afirmar que estes sejam falsos
(Kloppenburg Jr., 1991). Ha modos de conhecimento competitivos, que representam
compreensdes parciais da realidade.

% Ver Lowe (1992), Clark et al. (1994), Lowe et d. (1993), Ward & Lowe (1994), Ward et al.
(1995); Ward (1995) e Clark & Lowe (1992).
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ambiental; a das politicas publicas, numa integragdo de grupos de presséo,
politicos, representantes das agroindUstrias, funcionérios do governo; e aarena
cientifico-tecnologica, que integra membros dos ingtitutos de pesquisa,
cientistas trabalhando para a agroindistria e industrias agroquimicas. Atores
auando em diferentes arenas podem traduzir as mesmas questbes em
diferentes formas, assm como atores atuando numa mesma arena podem
incluir traducbes comuns em seu “actor-world”. Com estas categorias podem
comparar-se representagdes e conhecimentos relacionados com o tema da
poluicdo agricola, seguindo as interfaces entre os atores de uma mesma arena
ou entre os que ocupam diferentes arenas. Por sua vez, estas interagbes levam
areconfigurar os atores, estabelecendo um novo patamar para novas interfaces
(Long, 1989).

Entre estas recomendagdes metodol 6gicas, combinadas também com as
que decorrem da abordagem orientada para os atores, podemos colocar
como ponto-chave o de analisar as interfaces especificas de conhecimentos,
de forma a “understand how knowledge impinges upon the re-organization
or ‘ordering’ processes of everyday life’” (Arce & Long, 1994: p.79). Isto
pode ser redlizado em pesquisas que, com componentes etnograficos e
sociolégicos, ‘sigam 0s atores nos seus usos e transformagdes de
conhecimentos. Também a desconstrugéo dos discursos do desenvolvimento
rural é uma opgdo de andlise, considerando que o discurso é uma forma
crucia de prética, porque é neste dominio que as interagbes entre
conhecimento e poder ddo validade as imagens da “realidade”. Isto & em
lugar de ficar restritos a andlise do discurso do desenvolvimento rural em s
mesmo, 0 que se prople € dar atencdo aos pontos fortes e fracos de
discursos particulares na geracdo de redes sociais que possam organizar
representacbes do que deva ser o desenvolvimento rural. Esta atividade
requer determinadas capacidade dos atores, como persuasdo e argumen-
tacdo, e a aptiddo paratraduzir as necessidades dos outros nos programas de
intervencao.

Outro tema que se abre com este cruzamento de abordagens, ainda pouco
explorado na sociologia rural, € o relativo aos problemas cognitivos e aos
conflitos entre agricultores e peritos, atravessando a difusdo e implemen-
tac8o de préticas agricolas sustentaveis (Guivant, 1992, 1995). As diferencas
nas préticas agricolas resultam, seguindo este enfoque, de diferencas nas
estratégias, na racionalidade e no acesso a recursos dos produtores, de tal
maneira gque as tecnologias e praticas padronizadas podem ser utilizadas de
diferentes formas e a partir de diferentes sistemas cognitivos. Ligados a
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equipe coordenada por Lowe, Ward (1993) e Ward & Munton (1992)
propdem que sgjam considerados os efeitos cognitivos da tecnologia
moderna, ndo controlados pelos cientistas, burocratas, plangadores,
empres&rios ou outros especiadistas envolvidos. A hibridacdo de
conhecimentos, que surge nas situagdes de interface fundamental mente entre
agricultores e peritos, pode assumir diversas formas, num amplo espectro de
possibilidades. O conhecimento local, enquanto hibrido, pode abranger
desde sua formatradicional, pré-moderna, tal como tem sido resgatado pelas
posi¢cOes analisadas no primeiro item, até formas mais complexas, que
envolvem adaptactes dos conhecimentos proprios da agricultura moderna, a
partir de experiéncias locais. Aqui podem ser incluidas formas perversas de
conhecimento local, que ndo se sintonizam com uma proposta de
sustentabilidade.

Um exemplo pode ser encontrado na forma como os agricultores
familiares que utilizam agrotdxicos de modo intensivo e inseguro legitimam
tal uso. Entre 1991 e 1992, realizou-se uma pesquisa no cinturéo verde da
Grande Floriandpolis (SC) com o objetivo de analisar, do ponto de vista de
produtores familiares de oleréceas (especidmente tomate, batata e
piment&0), estas questdes (Guivant, 1992). A partir das entrevistas, observou-
-Se gue os agricultores seguem determinadas regras no processo de construgdo
socia dos conhecimentos que orientam e legitimam suas préticas em relacéo
aos agrotoxicos. Uma destas regras é a acumulacdo, que possibilita a formacéo
de conhecimentos através de um processo de ensaio e erro. Um agricultor
descreve assm este procedimento: “ Quem estudou, aprende estudando. Quem
nd estudou, aprende apanhando.” Junto com o tipo de misturas de
agrotoxicos nos pulverizadores, os agricultores foram definindo da mesma
forma afreqliéncia das aplicacfes semanais e didrias. Foi estabelecendo-se um
parametro do conhecimento local até chegar-se ao que os agricultores avaliam
como a otimizagdo possivel dos resultados. A disténcia neste ponto entre o
recomendado pelos agrénomos e as préticas efetivas dos agricultores € muito
significativa. A segunda regra observada é a da associagdo. O cultivo do
tomate reforgou este conjunto de préticas descuidadas com os agrotdxicos em
gera. Os habitos sobre o controle de pragas e doencas do tomateiro foram
estendidos as préticas desenvolvidas com outras culturas. O tomate, com téo
ata suscetibilidade a doencas e pragas, gerou um temor muito grande de
perda. Se no caso de uma potencia infestacdo ndo se cuidar um dia, se perde
tudo. O habito que se gerou € o de protegdo contra todo inseto que é visto
como um perigo para a lavoura: deve ser combatido o mais rapido possivel
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com os agrotoxicos mais fortes encontrados no mercado. Estas duas regras
combinam-se na da imitacdo. Segundo um agricultor, “tudo é copiado um do
outro”. Os resultados nem sempre sdo reconhecidos como efetivos, mas isto
ndo impede que a préti ca continue dominando com forca.

Trés conhecimentos apareceram como 0s mais difundidos entre os
entrevistados, os quais legitimam o uso de agrotoxicos na forma como é
redlizado: a) é preferivel eliminar todas as pragas emergentes; b) quanto
mais doses intensivas de agrotoxicos sdo aplicadas, melhor é para alavoura.
Os agricultores afirmam gque, se estivessem aplicando demais, isto sempre
seria bom; ¢) ndo existem alternativas a forma como 0s agrotoxicos sdo
utilizados. Os agricultores entrevistados tém chegado ao que consideram um
nivel de otimizagdo do uso de insumos quimicos. Aplica-se assim — e pelo
menos se evitaria, no geral, perder tudo — ou ndo se aplica assim e enfrenta-
se 0 risco de perder tudo. E o terreno do “fatalismo quimico”, no qual n&o
existe no horizonte dos agricultores a possibilidade de se estar gastando
demais, porque poupar nos custos com agrotoxicos é identificado com
aumento dos riscos econdmicos.

Estes conhecimentos legitimam a adocdo e implementacdo dos
agrotoxicos da maneira realizada, ao que se acrescenta a confiabilidade no
poder e eficiéncia dos agrotoxicos. Portanto, tal adogdo e implementagdo
ndo respondem exclusivamente a uma estratégia instrumental ou a uma
adocdo relutante. Os agricultores ndo manifestaram ter distancia critica
sobre suas praticas, nem mesmo significativa reluténcia diante destas. A
partir destes conhecimentos construidos localmente, observa-se que os
agrotéxicos sdo avaliados como um recurso “natural”, Obvio e
inquestionavel. No processo de adogdo e de implementacdo dos insumos
guimicos h& envolvidas cogni¢des construidas socialmente sobre sua
eficiéncia, e que déo sentido aos atores sociais de sua prética.

A fonte de informac&o privilegiada pelos agricultores sdo seus proprios
pares, enquanto os técnicos (profissionais, fundamentalmente engenheiros
agrébnomos, com 0s quais os agricultores tém contato, como extensionistas,
profissionais autdbnomos, vendedores de insumos nas casas agropecuarias,
representantes das multinacionais petroquimicas) sdo avaliados com
desconfianga e certo ceticismo quanto a sua competéncia. Os agricultores
tendem a opor seu conhecimento ao dos técnicos, ndo sb por vé-lo mais
apropriado as exigéncias cotidianas da lavoura, mas também porque julgam
que aqueles dao opinides sem considerar 0s riscos econdmicos reais que eles
devem enfrentar. O conflito entre as duas formas de conhecimento ndo se
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centra num ou noutro técnico ou numa experiéncia particularmente negativa.
Ao desacreditar nos técnicos, os agricultores rejeitam ser considerados como
ignorantes e como inferiores. Ao mesmo tempo, retornam a imagem
estereotipada que imaginam, por sua vez, que os técnicos tém deles. Mas a
relacdo com os agrénomos ndo deixa de ser ambigua. Se, por um lado,
desacreditam e rgjeitam seus conhecimentos, por outro, 0s agricultores
reconhecem que, em casos extremos, que incluem a incidéncia de pragas ou
doencas desconhecidas e fora de controle, deve-se recorrer a eles como
ultimo recurso. Os agricultores, ao rejeitar 0 conhecimento “externo” vindo
dos técnicos, ndo necessariamente deixam de receber as informagdes que
aqueles comunicam. O que isto significa € que eles as transformam e as
adaptam as suas condic¢des locais, a partir de sua prépria cultura e de suas
experiéncias passadas. Desenvolve-se assim um conhecimento local hibrido.

CONCLUSOES

Neste artigo foi criticada a tendéncia, bastante difundida nas analises sobre
agricultura sustentével, de idealizacdo do conhecimento local dos
agricultores, especialmente o atribuido aos produtores familiares pobres dos
paises do Sul, visto como tendo um valor intrinseco em termos de
sustentabilidade e, por isto, devendo ocupar um lugar central no
desenvolvimento rural sustentével. Esta ideadlizacdo é paralela a certo
reducionismo, que identifica o conhecimento local com o tradicional. Esta
interpretacdo do conhecimento local se apoia numa dicotomizacdo entre este
— considerado valioso e digno de ser resgatado em termos de
sustentabilidade —, e o conhecimento cientifico-técnico — ao que se atribui,
também de forma simplificada, grande parte dos problemas socio-ambientais
ocasionados pela difusdo da agricultura moderna de pés-guerra.

A perspectiva proposta neste artigo integra algumas andlises que, numa
confluéncia entre producbes recentes dentro da sociologia do
desenvolvimento rural, da ciéncia e da ambiental, procuram, por um lado,
desmistificar as praticas de desenvolvimento rural e, pelo outro, caracterizar
os conhecimentos envolvidos nestes processos como hibridos, combinando
elementos naturais, sociais e técnicos. O conhecimento local, engquanto
hibrido, envolve uma heterogeneidade de manifestacdes que ndo o reduzem
exclusivamente ao conhecimento tradicional. Por sua vez o conhecimento
sustentével, também enquanto hibrido, envolve diferentes possiveis
combinagBes entre o conhecimento local e o cientifico.
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Com esta abordagem abre-se um vasto campo de pesquisas para a
sociologia rural, podendo ser trabalhado como os agricultores transformam
0s conhecimentos no processo de implementacdo de tecnologias e préticas
agricolas modernas, assim como também podem ser esclarecidas as relagdes
entre agricultores, agentes de desenvolvimento e técnicos em geral, hum
processo de mutua transferéncia e transformag&o de conhecimentos. Entre as
recomendagdes metodol 6gicas que decorrem desta proposta, destaca-se a de
analisar as interfaces especificas de conhecimentos em pesquisas que,
sobretudo de forma etnogréfica, ‘”sigam 0s atores’ nos Seus usos e
transformagdes de conhecimentos, 0s quais resultem em conhecimentos
hibridos. O foco ndo é tanto no individuo, mas em processos de interacdo
permeados de sistemas de crengas, e em relagbes ou redes locais ou
intermedidrias. Estas mantém-se ligadas a0 plano macroestrutural, numa
complexa teia de conseqiiéncias ndo intencionais e efeitos de “feedback”,
gue estabelecem as vinculagdes entre a acéo e a estrutura.

O que pode ser entendido como uma formulagéo politicamente correta —
dar a palavra aos que tinham sido até o presente marginalizados e ignorados
dos processos de desenvolvimento rura — ao ndo considerar esta
heterogeneidade de conhecimentos, nem os problemas de poder que
permeiam também as relagdes entre agricultores, técnicos e pesquisadores,
gue assumem a participacdo como condigdo para atingir a sustentabilidade
agricola, pode comprometer significativamente o acance dos objetivos
propostos. Portanto, com base na agenda de pesguisas sociolégicas aqui
proposta, estima-se poder contribuir, dentro de um trabalho interdisciplinar,
para uma adequada compreensdo das facilidades e obstéculos na
implementac&o de projetos de desenvolvimento rural sustentavel.
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