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RESUMOQ

Discutem-se alguns eventuais impactos que a aprovagao de uma legislagio que
proteja a propriedade intelectual do melhorista possa vir a ter sobre a atividade
de melhoramento genético de plantas, particularmente no setor piiblico. A partir
de uma rdpida andlise da divisdo social do trabalho de melhoramento entre os
setores piiblico e privado, que apresentam “ethos” institucionais distintos e ca-
racteristicos, busca-se analisar a conveniéncia e importdncia de manter o setor
piblico como contraponto ao setor privado, na fase terminal da pesquisa em
melhoramento, que seria a liberagao de novas variedades para o agricultor. Con-
clui-se pela necessidade de buscar mecanismos que garantam a sobrevivéncia e o
fortalecimento do setor piblico de pesquisa agricola, por entender gue a preser-
vagdo da capacidade piblica auténoma de desenvolver novas tecnologias que
atendam 2s reais necessidades do agricultor local € objetivo legitimo de uma po-
litica social.

BREEDER’S RIGHTS AND PUBLIC RESEARCH SECTOR

ABSTRACT

Some eventual impacts that future legislation on intellectual property for plant
breeders could have upon genetic improvement activicy, particularly that of pu-
blic sector, are discussed. Starting from a rapid analysis of the social work divi-
sion of breeding between public and private sectors, which present distinct and
characteristic “ethos”, the article goes on to analyze the importance and conve-
nience of keeping the public sector as a counterpoint to the private sector in the
terminal phase of breeding research, i. e., the liberation of new cultivars to the
producer. The conclusion indicates the necessity of searching for mechanisms
that guarantee the survival and strength of public research, for understanding
that the preservation of autonomous public capacity in developing new techno-
logies to meet the actual needs of local producers is the legitimate aim of a social

policy.

Existe uma caracteristica comum e marcante entre os membros da comu-
nidade cientffica do setor ‘de produgfio vegetal2, que tém participado, de ma-
neira ativa ou passiva, da nova rodada de discussfes sobre a conveniéncia de

! Doutorando em Sociologia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Unicamp. Av. Pio XII, 94,
apto. 51, 13066-710 Campinas, SP.

2 Sementeiros, fitopatologistas, melhoristas, etc., na maioria agronomos.
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aprovar (ou ndo) uma legislagio que proteja a propriedade intelectual do
melhorista de plantas: o desconhecimento absoluto néio apenas sobre quais as
formas em que essa protegio pode ocorrer, mas também, principalmente,
quais os impactos eventuais que a aprovagio de uma legislagdo desse tipo
pode ter sobre os diversos setores envolvidos na atividade de melhoramento
de plantas.

Isso decorre, aparentemente, do acesso restrito dos pesquisadores brasilei-
ros 2 bibliografia internacional, em que, durante os ultimos anos, tém sido
publicados excelentes artigos sobre esse tema, a partir de uma perspectiva
mais holfstica do assunto. Esse tratamento contrapde-se A abordagem restrita,
quase sempre ‘‘economicista”’, que é feita pelos raros autores brasileiros (ver
por exemplo Perez et al. 1991), que tentam analisar um assunto 1o comple-
xo utilizando-se de um dnico instrumental, tio pouco sensivel e na maioria
das vezes falho, como a Economia.

Por outro lado, a preocupacgéo exclusiva com as questbes essencialmente
técnicas, que nos € transmitida nas escolas de agronomia, termina por excluir
de nossa capacidade de andlise qualquer outro referencial que nfo seja o ex-
clusivamente técnico. Um assunto de tamanha complexidade, como o da le-
gislagio sobre a proteciio (legal) de cultivares que, caso seja aprovada, apre-
senta pontencialmente uma série de desdobramentos e impactos sobre os
mais diversos setores da sociedade, deve ser exaustivamente debatido ¢ ana-
lisado. A postura arrogante de grupos de interesse e a ingenuidade de alguns
pesquisadores de maior visibilidade entre seus pares — e, portanto, com
maior capacidade de influenciar nos debates —, que dizem acreditar que a
aprovagio da Legislagéo € “‘a garantia de um retorno aos investimentos de
pesquisa feita em melhoramento de plantas” e a “redengdo econdmica do
setor piblico de pesquisa™, devem ser trocadas por uma anélise mais abran-
gente e um melhor entendimento dos eventuais impactos dessa legislagio.

Nesse sentido, esse artigo procura analisar algumas questdes referentes ao
impacto que a aprovagio de uma Lei de Cultivares poderia ter no setor pu-
blico de pesquisa em melhoramento de plantas.

A DIVISAO SOCIAL DO TRABALHO DE MELHORAMENTO
DE PLANTAS ENTRE OS SETORES PUBLICO E PRIVADO

O argumento cldssico apresentado pelos proponentes de uma legislagéio de
protegdo de cultivares assume que as empresas privadas seriam, a partir des-
sa legislagdo, estimuladas a investir em pesquisa aplicada no setor de melho-
ramento — particularmente na fase terminal da pesquisa, ou seja, liberagio de
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variedades —, pois teriam garantido, a partir desse mecanismo juridico, o re-
torno de seus investimentos.>

Na verdade, todas as outras justificativas apresentadas pelos defensores
da legislagio decorrem direta ou indiretamente desse suposto aumento de in-
vestimentos. Uma delas &, por exemplo, o pressuposto de que essa maior
participagio da iniciativa privada nessa atividade permitiria que fosse colo-
cado 2 disposigio do agricultor um mimero consideravelmente maior'de no-
vas variedades, ampliando portanto seu leque de alternativas varietais para
condigdes especificas de cultivo. -

Sabe-se hoje que, embora a oferta de novas variedades, nos pafses onde a
legislacdo & efetiva, tenha aumentado consideravelmente, o aumento’de op-
goes para o agricultor tem sido “mais aparente do que real” (Kloppenburg
1988:146). Isso decorre do fato, segundo virios autores (Kloppenburg 1988,
Berlan 1985, Schmid 1985, United States Senate 1980 entre outros), de as
empresas concentrarem parte significativa dos seus esforgos no sentido de
promover uma diferenciacéo de produgfo (para efeitos de novos registros),
sem que com isso sejam conseguidas melhoras qualitativas no desempenho
fundamental das *“‘novas” variedades, ou seja, aumento de resisténcia a pra-
gas, doengas ¢ outros fatores adversos, melhora de produtividade, etc. Nao
se deve esquecer que a legislagiioc em questio &, em sua esséncia, uma legis-
lagéio de mercado e néo de pesquisa e desenvolvimento.

Entre os vérios outros argumentos utilizados pelos proponentes da legisla-
¢do, existe um em particular que deve ser abordado com maior énfase no
presente artigo. Esse assume que, a partir do aumento de investimentos do
setor privado na fase terminal do melhoramento (supondo que isso ocorra a
partir da legislagio), o setor piblico poderia aumentar e concentrar seus es-
forcos de pesquisa em 4reas mais bésicas, consideradas de maior risco e,
portanto, nem sempre consideradas atraentes ao capital privado. )

A eliminagdo do setor piblico do processo de producfio de variedades
comerciais de plantas, & semelhanga do que tem ocorrido na Europa.e nos
Estados Unidos, implica todavia uma transformacéo estrutural profunda de
todo o aparato de pesquisa em melhoramento de plantas do pafs, cujas con-
seqiiéncias ndo séo facilmente previsiveis. Serd discutido a seguir como isso

.

% Alguns autores argumentam que ao contrfirio do que se pensava, nos Estados Unidos, ndo € claraa
relagio entre a aprovagiio da LPC e 0 aumento das taxas de investimentos em pesquisa de-melho-
ramento, quando essa intensidade € expressa como relagio entre o dinheiro aplicado em P&D eo
valor da produgfio agricola para espécies selecionadas, Embora em termos de valores absolutos te-
nha havido um aumento substancial desses investimentos, eles poderiam ser relacionados apenas
com a vertiginosa expansfo do valer de produgiio do trigo e da soja, que dobraram ¢ quadruplica-
tam, respectivamente, entre 1970 e 1979, anos de maior aumento de recursos investidos nimere
de firmas que se dedicavam ao melhoramento dessas duas espécies.
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ocorre, procurando-se avaliar quais as eventuais conseqiiéncias dessas alte-
ragdes. ' :

AS FUNGOES DO SETOR PUBLICO NO MELHORAMENTO DE PLANTAS

Histdrica e paradoxalmente, o sucesso obtido pelos melhoristas de plantas
do setor publico tem sido a principal causa do declfnio da participagio desse
setor na oferta global de variedades comerciais para o agricultor. Um exem-
plo cldssico desse paradoxo € o desenvolvimento do milho hibrido, conside-
rado como *‘obra-prima” do setor piblico de pesquisa agricola dos Estados
Unidos. Entretanto, foi o desenvolvimento do milho hibrido que forneceu ao
capital privado “a soluglio técnica para que fossem transpostas as barreiras
naturais [bioldgicas] do processo de comodificacdo* da semente’, abrindo
.para as empresas de sementes novas oportunidades de investimentos e lucros
(Kloppenburg 1988:130, Lewontin & Berlan 1985).

Kloppenburg (1988) identifica ainda outros dois mecanismos, utilizados
pelo setor privado, que teriam viabilizado esse processo. Um, de natureza ju-
ridica, diz respeito i criagéio de um corpo de leis que garante ao melhorista o
direito de propriedade intelectual sobre sua criagéio, assegurando dessa ma-
neira, pelo menos em tese, que sejam recuperados os investimentos realiza-
dos nos programas de melhoramento. O outro mecanismo, de natureza polfti-
co-institucional, refere-se aos diferentes ajustes que tém sido promovidos,
sob os auspicios do setor privado, objetivando orientar as atividades do setor
piiblico para 4reas consideradas complementares, e nio competitivas, as de-
les. A perspectiva de apropriagéo efetiva dos lucros gerados pela introdugéao
de novos processos de melhoramento, desenvolvidos pelas instituiges pu-
blicas de pesquisa agricola, tem levado as empresas privadas a buscar meca-
nismos que promovam o distanciamento daquele setor das atividades consi-
deradas mais préximas do mercado (Webster 1989).

Algumas evidéncias demonstram que, mesmo entre os cientistas de plantas
do setor piiblico no Brasil, existe uma tendéncia muito forte em aceitar as
regras de mercado como balizadoras dos programas de melhoramento de
plantas em desenvolvimento nas instituicSes piblicas. A manifestagiio de um
desses pesquisadores, durante um congresso promovido pela Abrates, de-
monstra claramente essa tendéncia quando ele afirma que:

4 Comodificagfio de semente —oma tradugdo livre do termo “commodification” — refere-se ao pro-
cesso de transformagio da semente, enquanto elemento de reprodugho, em um bem com valores
especificos de mercado.
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DIREITOS DO MELHQRISTAS

“Néo devemos nos preocupar com a aprovagio da legislagio de prote-
¢éo de cultivares, que faltamente deverd ocorrer. Devemos nos preparar
para competir com as empresas do setor privado, nacional ou multina-
cional. Caso néo tenhamos competéncia para vencer essa competigio,
seremos extintos. Essa é a regra [do mercado]™.5

Parece faltar &quele pesquisador, o que ndo € raro entre seus pares, a per-
cepgdo de algumas diferencas intrfnsecas entre o setor piiblico e o privado de
pesquisa, particularmente no segmento de melhoramento de plantas. FEssas
diferengas séio fundamentadas primariamente na assimetria que existe entre a
“ética do servigo puiblico, em fungfio dos compromissos que seus pesquisa-
dores tem com a sociedade” e “a prioridade de lucro das empresas”, que te-
mos sido ensinados a considerar legftimo em uma sociedade capitalista.

No entanto, € legftimo também considerar que, em fungéio dessa assime-
tria, os objetivos estabelecidos pelos programas de melhoramento daqueles
dois setores nem sempre sido convergentes, assim como a preocupagio dos
pesquisadores neles envolvidos nfio obedece & mesma racionalidade. Isso
pode ser evidenciado, por exemplo, a partir de andlise de conduta daqueles
pesquisadores em relagdio aos ingredientes bdsicos para o seu trabalho, ou
seja, os recursos genéticos.

Recursos genéticos, ko sensu, engloba toda e qualquer caracterfstica,
mesmo que potencial, transmitida geneticamente, tais como: crescimento ra-
pido, resisténcia a doengas e pragas, adaptagio de plantas, animais e outros
organismos a diferentes ambientes. Recursos genéticos ou germoplasma, em
ltima anélise, significam o material hereditdrio contido em qualquer célula
viva.

Devido a essa amplitude conceitual, recursos genéticos podem ser classi-
ficados de vérias maneiras: recursos genéticos das culturas, recursos genéti-
cos animais, aqudticos etc. Recursos genéticos vegetais, por exemplo, “‘en-

* globam todo o espectro de germoplasma do reino vegetal disponfvel no glo-
bo” (Kloppenburg 1988:46), independentemente de onde eles serfio usados
ou se sio domesticados oll selvagens. Assim, em cada espécie de planta es-
tio contidas informagdes (genéticas) valiosfssimas, que podem vir a ser a
chave de importantes avangos no melthoramento genético vegetal.

¥ Pesquisador da EMBRAPA no VII Congresso Brasileiro de Sementes realizado em agosto de 1991
em Campo Grande, MS.
-
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Ha algumas décadas, tem sido observado, com grande preocupagfo, um
fenmeno a que se chama erosiio genética. Erosao genética refere-se a perda
geral de diversidade gendtica vegetal, resultante da extingfio de diferentes
variedades de plantas. & medida que a eros@o genética ocorre; menos opgoes
de escolha genética sfo deixadas aos melhoristas, elevando, portanto, o grau
de uniformidade genética, o que, por sua vez, aumenta a vulnerabilidade das
culturas as forcas ambientais, tais como adversidades climéticas, doengas e
pragas. Esse aumento de vulnerabilidade ocorre porque variedades com
composigio genética similar (base genética estreita) tendem a reagir da mes-
ma maneira a tais forgas ambientais. A longo prazo, a redug#o-da diversida-
de genética acaba ameagando a adaptabilidade e, portanto, a scbrevivéncia
das variedades de plantas remanescentes, pois ndo se pode mais dispor, para
fins de melhoramento, das caracteristicas valiosas embutidas no germoplas-
ma de espécies extintas. -

Assim, erosfo genética ¢ uniformidade genética so dois fepSmenos rela-
cionados entre si. Sao vérios os fatores, resumidos a seguir, indicados como
contribuintes do processo de erosdo genética. Eles apresentam nm efeito si-
nergfstico entre si: -

— a substituigdo que vem ocorrendo, nos pafses em desenVolwmento, das
cultivares ‘primitivas’ por variedades modernas, ‘melhoradas’ e mais pro-
dutivas. Aquelas variedades ‘primitivas’ sdo abandonadas, seu germo-
plasma € perdido (erosdo genética) e as culturas com composjco genética
uniforme tornam-se predominantes (uniformidade genética);

— alteragdes no padrio de uso do solo e politicas de urbanizagiio nos pafses
em desenvolvimento, que resultam na destruigio do habitat das plantas;

— erosiio e desertificagio de importantes nichos ecolégicos;

~ germoplasmas que jd foram coletados ¢ armazenados so tratados impro-
priamente, principalmente nos pafses em desenvolvimento (embora ndo
exclusivamente naqueles pafses), resultando em perdas 1rreparﬁve1s de
grandes quantidades de germoplasma;

—~ germoplasma bésico e material de melhoramento que sio descartados por

- melhoristas, por diferentes razdes (como, por exemplo, falta de espago pa-
ra armazenagem ou segredo comercial);

— legislagio sobre direitos de melhorista, Os incentivos para protegio s6 se
aplicam em variedades que sdo geneticamente uniformes, o que é verifica-
do através da uniformidade do seu fendtipo; e

— o modelo atual de exploragio agrfcola, que tem imposto uma uniformiza-
¢do cada vez maior das espécies cultivadas, para que sejam atendidas as

exigéncia} nio apenas da mecanizacio intensiva de todas as etapas da
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producdo mas também das operages pds-colheita, como armazenagenm,
processamento, etc,

Existem, portanto, algumas indicagdes de que a questiio de vulnerabilida-
de genética € uma questdo preocupante e global, e tem sido motivo de inten-
sos debates na FAO, através de sua Comissdo de Recursos Genéticos de
Plantas.

Entretanto, mesmo na abordagem desse tema, podem-se observar posturas
caracterfsticas dos melhoristas de plantas, que parecem ser condicionadas
pelo “ethos™ institucional. Com efeito, uma pesquisa realizada entre os me-
Ihoristas norte-americanos mostrou que ‘“‘aqueles que trabalham no setor pui-
blico consideram a questdo de vulnerabilidade genética como um problema,
enquanto os do setor privado tendem a achar que tal problema nfo existe
(Walsh 1981:164). No Brasil, esse comportamento se repete.

Em uma série de entrevistas realizadas com representantes da comunidade
de melhoristas de plantas de universidades e empresas piblicas e privadas
em alguns estados do Brasil (Velho 1991), nota-se claramente essa mesma
tendéncia. Os pesquisadores do setor piblico demonstram uma preocupacio
peculiar ndo apenas com a questio da vulnerabilidade genética das culturas,
mas também com relagio a implicagGes eventuais que uma legislagio possa
Vir a ter no livre intercAmbio de germoplasma e de conhecimento cientifico,
preocupagio essa nfio partilhada pela maioria dos melhoristas do setor priva-
do.

Perguntado sobre essas eventuais implicagdes, o dirigente de uma das
mais importantes empresas nacionais privadas na drea de melhoramento de
plantas respondeu que ele ndio apenas néo se preocupava com a vulnerabili-
dade genética, como também achava que se preocupar com isso € uma atitu-
de “idiota”. Embora esse extremo nido reflita a média do pensamento dos
pesquisadores do setor privado, ele realga a dicotomia existente entre os
melhoristas de plantas que atuam nas instituigdes piblicas e privadas, com
relagéio a essas questdes.

No curso dessas entrevistas, foi ainda possivel colher algumas evidéncias
de que os pesquisadores atuando no setor piiblico se permitem a um processo
de reflexdo mais isento sobre essas questdes, sem necessidade de referir-se
ao pensamento coletive da empresa a que estio vinculados. Esse compromis-
30 com 0 pensamento € as diretrizes institucionais, em alguns casos, acaba
por anular as objegdes técnicas que o pesquisador pudesse vir a ter a um
instrumento jurfdico, como por exemplo a aprovagiio de uma LPC, apesar de
ele estar pessoalxqente convencido da inconveniéncia daquele instrumento.
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E o caso, por exemplo, de um gerente de pesquisa de uma multinacional
de melhoramento atuante no Brasil, que admite que, caso seja suprimida,
como se pretende, a cldusula de excessdo do pesquisador, a legislagio da
UPQOV passaria a ser restritiva com relagfo & difuséio de germoplasma e co-
nhecimento cientffico entre a comunidade de melhoristas de plantas. Con-
frontando com a hipétese de mesmo assim a sua empresa ser favordvel, ele
respondeu que “‘nesse caso eu teria que me adequar 3 posi¢io da empresa’.

Essas diferengas de atitude de alguma maneira devem refletir na orienta-
¢ao que esses grupos distintos de melhoristas imprimem aos seus programas.
Desde os métodos utilizados até a definicfio das caracteristicas gerais da cul-
tivar a ser obtida podem ser considerados como reflexos diretos desse com-
portamento. Na auséncia da pressio imposta por um sistema jurfdico de pro-
priedade intelectual, o melhorista da instituigio piiblica s6 vai substituir uma
variedade se a nova for significativamente superior & antiga” (Berlan &

- Lewontin 1986). Quanto melhor ¢ mais duradoura forem suas variedades,
melhor o conceito de sua instituigdo entre os agricultores. Por outro lado, a
competicdo por um segmento especifico do mercado entre as empresas do
setor privado tem resultado em pequenas ¢, s vezes, custosas alteragSes em
variedades existentes, sem que o desempenho econdmico das novas obten-
¢Oes seja melhorada (Schmid 1985).

Qutro aspecto a ser considerado sob um regime de protecio de cultivares
¢ a questfo da estabilidade exigida para as novas cultivares a serem protegi-
das e o diferente enfoque com que o setor piiblico e privado tratam desse as-
sunto. Sabe-se que vdrios dos aspectos utilizados para caracterizar legal-
mente uma variedade ~ por exemplo, forma e cor de flores do hilo, pilosida-
de, etc — nAo estdo necessariamente relacionados com o seu desempenho
econdmico. A estabilizac@o dessas caracterfsticas exige tempo e recurso con-
siderdvel das instituicoes de melhoramento, mesmo apds j4 terem sido defi-
nidas e estabilizadas as caracterfsticas relativas ao desempenho fundamental
da cultivar como resisténcia a doengas e pragas, produtividade, porte de
plantas, etc. Isso pode levar vérias geragbes para ser conseguido, o que esta-
ria adiando o acesso dos agricultores a variedades mais produtivas além da
~ possibilidade da redugiio do perfodo de resisténcia que a nova cultivar apre-
senta a determinadas doengas®. Estima-se que se a liberagfo da variedade de
trigo Warigal na Austrilia tivesse sido retardada até ser alcangado o nfvel de
uniformidade requerida para registro, teriam sido perdidos 6 milhdes de do-
lares em apenas em ano (Sparrow, citado por Schmid 1985). Uniformidade e
estabilidade, como se sabe, estio relacionadas. '

8 Tsso decorre da dinamicidade, alta capacidade de adaptagio e agressividade dos patégenos.
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A auséncia do setor piblico na fase terminal do melhoramento elimina um
fator de competigiio que tem-se mostrado extremamente eficiente no sentido
de estimular as empresas particulares a melhorarem o desempenho funda-
mental de suas criagdes.

Evidéncias, embora preliminares, desse fato podem ser observadas a partir
de um trabalho realizado por técnicos da Embrapa, cujo objetivo era analisar
© comportamento do mercado de novos hibridos de milho, ap6s o langamento
do BR-201 por aquela empresa. Apesar de aquela andlise basear-se em uma
série de apenas seis anos, existem fortes indicagdes que demonstram que o
lancamento do BR-201 vem introduzir um fator de perturbagio no mercado
de hibridos de milho. Segundo as palavras do autor:

“A perda de mercado naquelas regides [principalmente cerrado] apés o
surgimento do BR 201 parece ter assim modificado a politica de lan-
camento de novas cultivares tradicionais e colocando em seu lugar hi-
bridos duplos com maior potencial de produtividade, em alguns casos
hibridos triplos e simples dirigidos a produtores de alta tecnolo-
gia” (Almeida 1991).

Com efeito, nos trés anos que precederam a primeira colheita comercial
do BR-201, a Agroceres, Cargill e Braskalb detinham aproximadamente 80%
do mercado de sementes de milho hfbrido nas regies Sudeste, Centro-Oeste
¢ Parand, participagéio hoje reduzida para 65%, principalmente devido A pe-
netragio, durante os \ltimos dois anos, das 27 empresas franqueadas pela
Embrapa para produgio do BR-201. Como parte de uma estratégia de recu-
peragéio de mercado, aquelas empresas, que durante os trés anos que prece-
deram o langamento do BR-201 haviam lancado, em segredo, 14 novas va-
riedades de milho, lancaram durante as (ltimas trés safras [89, 90 e 91], 25
hibridos.

A partir do langamento do hfbrido da Embrapa, as empresas privadas t&m
demonstrado uma agilidade inusitada, pois embora se saiba que o tempo ne-
cessdrio para obtengfio de uma nova cuitivar de milho nio seja menor que 5
anos, apenas um ano apds ¢ langamento do BR-201 elas reordenaram total-
- mente seus porta-félios de liberagio de novos hibridos, particularmente “pa-
ra o mercado dos cerrados, drea de desempenho excelente do BR-201"
(Almeida 1991). A Figura 1 evidencia a siibita retomada da liberagéo de no-
vos hibridos pelas trés empresas referidas anteriormente.

Além disso, conforme constata Almeida, o padrio de referéncia desses
novos hibridos, com relagéio & sua descrigio e apresentagiio ao agricultor, & o
BR-201. No material promocional sio destacadas as caracteristicas princi-
pais apresentadas por aqueles hfbridos 3 semelhanca do BR-201, como tole-

Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.9, n.1/3, p.43-61, 1992 51



P. Velho

Fig. 1. Ndmero dc hibridos liberados pela Cargill, Agroceres e
Braskalb durante o perfodo de 1986 a 1991.
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(Gréfico a partir de dados de Almeida 1991)

rincia A acidez, sistema radicular profundo e resisténcia a seca, caracterfsti-
cas estas que ‘‘...nao eram destacadas ou nio existiam no mercado antes do
BR-201"" (Almeida 1991: p.2).

Esse exemplo fornece uma indicagéo da importincia do setor pdblico no
estabelecimento de padrdes de referéncia que acabam forgando as empresas
privadas a desenvolver esforgos no sentido de superd-los.

Apesar de “‘recomendagio™ explicita de representantes do setor privado
de que o setor piiblico deveria concentrar seus esforgos na execugao de pes-
quisa bésica, a idéia predominante entre os pesquisadores do setor piblico
que apdiam a aprovagio da legislagio no Brasil, € a de que através desse
mecanismo jurfdico eles poderiam reforgar seus orgamentos e, quem sabe,
tornar-se auto-suficientes através do recebimento de ‘“‘royalties™ a partir de
seus lancamentos. Uma pesquisadora da Embrapa referiu-se a isso da se-
guinte maneira:
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““Se as multinacionais [ou nacionais ptivadas) podem se beneficiar com
o advento de uma Legislagio sobre Protegdo de Cultivares, nés das
empresas piblicas de pesquisa ¢ melhoramento também podemos”.

Poderiam. Para isso, no entanto, seria necessério que no médio e longo
prazos, o setor piblico mantivesse a prerrogativa de continuar lancando no-
vas cultivares e, conseqiientemente, numa estrutura de mercado relativa-
mente competitiva, 0 que néio ocorreu nos pafses centrais. Néo se deve des-

prezar o esforgo que grupos de interesse no Brasil t8m feito para seguir
aquele modelo,

De fato, a indiistria sementeira nos Estados Unidos tem promovido uma
divisdio de trabalho no setor de melhoramento vegetal em que as instituigGes
publicas, tanto federais como estaduais, t&m ficado mais e mais confinadas
as atividades bdsicas, como, por exemplo, 0 melhoramento genético de po-
pulagdes. A fase terminal da pesquisa, ou seja, liberagfio de variedades, tem-
se tornado uma atividade cada vez mais exclusiva do setor privado. A partir
da administragio Reagan, esse processo tem-se intensificado, com o Servigo
Federal de Pesquisa Agricola cedendo cada vez mais as pressdes do setor
privado, além de usar sua influéncia para encorajar os programas estaduais a
fazerem o mesmo (Kloppenburg 1988).

A presséo tem sido particularmente intensa em culturas como soja e trigo,
de acordo.com Leffel (citado por Kloppenburg 1988). Com efeito, talvez
o dnico estado dos Estados Unidos onde o setor piblico de pesquisa desen-
volve alguma atividade de melhoramento genético da soja € Ohio. A Univer-
sidade do Estado de Ohio & particularmente ativa no melhoramento e libera-
¢80 de novas variedades de soja. De acordo com o prof. St. Martin’, a so-
brevivéncia do sen programa de melhoramento deve-se ao fato de ele estar
obedecendo As mesmas regras seguidas pelo setor privado de pesquisa. A
questdo aqui, conforme tem sido colocado, & se esse mimetismo € social-
mente benéfico.

O interessante € que uma pesquisa de opinifio realizada em 1978 entre os
diretores de estagSes experimentais piblicas dos Estados Unidos revelou que
90% dos diretores pesquisados acreditavam que o setor ptiblico continuaria a
" liberar variedades e que a disponibilidade de legislagiio de protecfio ao me-
lhorista ndo reduziria as atividades de melhoramento nas suas respectivas
estagSes (Hanway 1978). 'Hoje sabe-se que isso ndo ocorreu,

A eliminagdo dos melhoristas publicos da fase terminal da atividade de
melhoramento permitird que néo sé os padrées de desempenho das novas va-

7 Prol§ St. Martin, do Departamento de Agricultura da Ohio State University (comunicagio pes-
soal).

Cadernos de Cigncia & Tecnologia, Brasflia, v.9, n.1/3, p.43-61, 1992 53



P. Velho

riedades, como também, no limite, a prépria estratégia dos programas de me-
lhoramento de plantas seja estabelecida pelo setor privado, cujo interesse
nem sempre coincide com o dos agricultores e consumidores.

Dois exemplos podem ilustrar essa desconexio entre os interesses do setor
privado e dos agricultores/consumidores. O primeiro refere-se ao desenvol-
vimento de variedades muitilinhas® ou linhagens mistas, variedades essas
que acabam ndc cumprindo um requisito fundamental da LPC, que & a uni-
formidade. Conforme jd discutido, uma LPC acaba no limite definindo os
métodos de melhoramento a serem utilizados pelo setor privado. Sabe-se que
as variedades multilinhas apresentam uma série de vantagens com relagéo as
linhagens puras, que sdo geneticamente mais homogéneas e estdveis, por-
tanto perfeitamente caracterizdveis da perspectiva de protecio legal®. As
multilinhas, no entanto, apresentam um desempenho muito mais estdvel
quando considerados perfodos de tempo maiores. Seu potencial de adaptagio
a diferentes condigbes de cultivo € indiscutivelmente maior, assim como a
sua resisténcia a doengas e pragas. Ainda, devido a sua variabilidade genéti-
ca mais ampla ela se apresenta como uma solugdo potencial ao crescente
problema de vulnerabilidade genética observado hoje em todo o mundo.
Apesar das evidentes vantagens apresentadas por essas variedades, € impro-
vével a incluséo dessa linha de pesquisa nos porta-félios das empresas pri-
vadas, o que pode ser explicado mais “por razdes administrativas do que
econdmicas e cientfficas™ (Schmid 1985: p.137).

O segundo exemplo. embora especulativo, refere-se ao desenvolvimento
de cultivares com caracteristicas fortemente favordveis ao agricultor, mas
que, a principio, ndo interessam aos melhoristas, particularmente ao setor
privado. O milho hibrido pode ser considerado hoje o exemplo acabado do
sucesso de penetragfio do setor privado tanto na atividade de melhoramento
de plantas como na de produgéo de semente. Ao mesmo tempo que o hibrido
oferece uma protegio *‘legal” intrinseca ao seu criador, ele garante o retorno
anual do agricultor para a compra de novas sementes, devido 2 inconvenién-
cia de guard4-las de uma safra para a outra, estabelecendo, portanto, um di-
visor claro e intransponfvel entre o griio e a semente. Qual seria a possibili-

" dade, nesse estddio, de desenvolver um milho perene?

A viabilidade técnica, pelo menos em teoria, existe a partir da redesco-
berta em 1979, no México, de um teosinte perene, o Zea diploperennis, que

8 () objetivo teérico de uma variedade multilinha & a produgio de uma populagiio mista para, por
exemplo, resisténcia a doengas, mantendo no entanto a uniformidade requerida para as variedades
modernas com relaghio a altura, maturidade e outras caracterfsticas (Poehlman 1979: p.28).

? Talvez a mais concreta objegio is variedades geneticamente diversas seja a dificuldade de sua
identificaciio [descrigio com acnidade] em um programa de certificagfio de sementes (Poehlman
1979: p.120).
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pensava-se extinto desde 1921. Mesmo sem o poderosc instrumental que € a
engenharia genética, o fato desse teosinte ser interfértil com o milho caracte-
riza-o como uma “‘fonte de germoplasma potencialmente valiosa [para os ge-
neticistas ¢ melhoristas de milho], podendo levar ao desenvolvimento do
milho perene” (Iltis 1979). '

As pesquisas que eventualmente levariam ao desenvolvimento de uma
cultivar de milho perene apresentam caracteristicas fortemente académicas e
sdo de longo prazo, o que descaria a participagiic de empresas privadas no
seu financiamento. Isso pode ser depreendido, como tendéncia, a partir de
depoimentos prestados por representantes daquelas empresas em cOngressos
e acdes desenvolvidas em vdrias universidades nos Estados Unidos, onde
deixam claro “‘que ndo se poderd contar com [a indistria] como fonte estdvel
de recursos para a pesquisa académica” (Weiner 1986:43 citado por Queda
1990: p.13-14). A outra barreira para o aporte de recursos privados necessé-
rio ao seu financiamento € o longo prazo necessirio para o desenvolvimento
de pesquisa desse tipo.

Além disso, o produto final a ser obtido apresenta caracteristicas que
anulariam as duas vantagens fundamentais que tornam o milho hibrido tdo
atraente ao setor privado: sua anualidade com a conseqiiente garantia de re-
torno do agricultor para compra de semente e a protecdo intrinsica que ele
apresenta ao methorista. No se deve esquecer que em vdrios paifses, parti-
cularmente nos Estados Unidos, grupos de interesse representando o setor
privado tém-se utilizado de todo tipo de instrumental — juridico e polftico-
institucional — no sentido de estabelecer essas caracterfsticas apropriativas
que garantam o retorno ao investimento feito nos programas de melhora-
mento de milho.

Deve-se considerar ainda a possibilidade de que esse reordenamento de
papéis a serem desempenhados pelos setores piblico e privado de pesquisa
em melhoramento de plantas seja apenas um prentincio de um processo mais
abrangente de privatizagio de toda a atividade de pesquisa considerada mais
préxima do mercado. Um exemplo recente e marcante deste processo € o que
ocorreu com o Plant Breeding Institute (PBI) na Inglaterra, que serd descrito
resumidamente na préxima segdo, analisando-se algumas de suas conseqiién-
cias.

A PRIVAT]Z:ACAO DO PLANT BREEDING INSTITUTE!?

O PBI, até sua privatizagiio em 1987, era o principal centro de pesquisas

1® Egm secdo baseia-sc fundamentalmente em Webster{1989), que apresenta uma Gtima andlise so-
bre os eventuais impactos do processo de privatizagiio do setor piiblico de pesquisa que se tem
desenvolvido com particular intensidade a partir da administragio Thatcher no Reino Unido.
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do Agricultural and Food Research Council (AFRC) da Inglaterra. Seus ob-
jetos principais de pesquisa e melhoramento eram os cereais, tubérculos e
brissicas para a agricultura local. As atividades ali desenvolvidas abrangiam
tanto a pesquisa bésica como a aplicada, com um excelente nivel de integra-
¢80 entre ambas, além de uma inegivel competéncia no melhoramento de ce-
reais. Por exemplo, em 1987, mais de 86% das variedades de cereais culti-
vadas naquele pafs tinham sido melhoradas por aquele instituto, com produ-
tividade de até 6 t/ha. Os “royalties” obtidos com a comercializagio dessas
variedades eram recolhidos diretamente ao Tesourc e apenas metade disso
retornava ao PBI na forma de auxilio.

A complementagdo dos resultados de pesquisa daquele instituto ocorria
com a multiplicacfo e distribuicdo das sementes das variedades melhoradas,
realizadas através da National Seed Development Organization (NSDOQ)
pertencente ao mesmo sistema. Era particulanmente intensa e produtiva na-

-quele instituto a integragiio entre as vdrias equipes de pesquisadores da frea
bésica e aplicada, j4 que o PBI agregava os melhores biSlogos moleculares
de planta do AFRC, cujo objetivo era a “incorporacio das modernas técni-
cas biotecnoldgicas de plantas as técnicas mais tradicionais de melhoramen-
to” (Webster 1989: p.225). Alids, essa integragio interdisciplinar € uma ca-
racterfstica forte do setor piiblico de pesquisa, o que lhe d4 alguma vantagem
com relagfio A maioria dos programas desenvolvidos pelo setor privado.

Essa integracio entre os dois niveis de melhoramento passou a ser possf-
vel a partir de 1980 com a criagdo do Protoclone, o laboratdrio de cultura de
tecidos do PBI, que veio a se tornar uma ““ponte de pesquisa’ entre o melho-
ramento cldssico e a moderna biotecnologia aplicada ao desenvolvimento de
novas cultivares. De maneira geral, essa colaboragdo interdisciplinar aconte-
cia “‘através de técnicas ¢ ferramentas que podiam ser usadas por todos os
pesquisadores, sem que houvesse a necessidade de cada participante saber
em detalhes como ou por que essas técnicas funcionavam™ (Webster 1989:
p.226).

A estrutura de trabalho e colaboragdo existente entre os pesquisadores do
_PBI era dindmica e complexa, o que, por assim dizer, dificultava a demarca-
¢ido clara da linha diviséria entre aqueles especialistas que atuavam na pes-
quisa bdsica daqueles que trabalhavam em 4reas de pesquisa consideradas
mais préximas do mercado. No entanto, a decisdo do governo inglés de pri-
vatizar a parte considerada como aplicada das atividades de melhoramento
de planta do PBI, assim como o NSDO significou em iiltima instincia que
‘““as fronteiras entre a pesquisa préxima do mercado e todas as outras ativi-
dades de pesquisa tinham agora que ser identificadas e impostas 2 instituigao
a partir de fora” (Webster 1989: p.226).
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As preocupagdes manifestadas pelos pesquisadores de ambas as freas
com a privatizagio do PBI centravam-se principalmente na possibilidade de
no futuro, a ciéncia inglesa acabar por perder o acesso as estruturas institu-
cionais, das quais, reconhecidamente, qualquer inovagiio depende. Princi-
palmente no que diz respeito s novas tecnologias. A tecnologia agricolae a
estrutura institucional para seu desenvolvimento assumem dimens&o ainda
mais estratégica, segundo a visdo dos pesquisadores que trabalhavam no PBI
confome pode ser constatado pela declaragio de um dos pesquisadores en-
trevistados por Webster:

‘‘Agricultura € tio centralmente importante que eu acredito que as so-
lugdes, polfticas e capacitagéo para controld-la t8m que ser retidas pelo
pais & controladas pelo Estado. A privatizagdo [do PBI) vai ser um en-
gano”’

Apds complicadas negociacGes politico-financeiras, parte da PBI foi fi-
nalmente privatizada, tendo sido adquirida em 1987, pela Unilever, por £66
milhdes. As conseqiiéncias de curto prazo dessa privatizagfo j& sfio detecta-
das e alguns impactos imediatos, resumidos abaixo, tém sido indicados como
negativos para o desenvolvimento da pesquisa vegetal na Inglaterra,

- A reduciio do niimero de pesquisadores e uma conseqtiente ‘‘racionaliza-
¢o™ da pesquisa ocasionou uma perda da massa critica principalmente em
éreas como patologia e fisiologia. Isso comprometeun de maneira irreme-
didvel as atividades interdisciplinares que existiam no PBI.

—~ Houve uma mudanga nas prioridades de pesquisa desenvolvidas pelos
cientistas que permaneceram ligados ao AFRC, devido & necessidade de
manterem-se afastados de qualquer atividade de pesquisa considerada
“préxima do mercado’. Esse distanciamento da pesquisa aplicada passa a
caracterizar as atividades da parte que permaneceu ligada ao AFRC mais
como ciéncia biclégica do que agricultura, descaracterizando portanto sua
vocagéo original. O laboratério de cultura de células (que na estrutura re-
manescente ficou ligado ac Departamento de Fisiologia e Biotecnologia) e
que tinha sido montado como uma ponte entre os melhoristas e geneticis-
tas, passou a ser considerado uma ‘‘ponte para lugar nenhum’*.

— Houve um dristico redirecionamento nas atividades de pesquisa do setor
privatizado e, como conseqiiéncia, alguns programas foram abandonados
(como por exemplo os testes de resisténcia do trigo & mancha-ocular, con-
siderado académico e de longo prazo). Passou-se a privilegiar, na parte
privatizada, as culturas que sfo geneticamente mais ficeis de serem pes-
quisadas, como por exemplo o milho e o trigo (Chinese spring wheat).

— Maior énfase passou a ser dada ao melhoramento de hibridos ¢ o mercado
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alvo deixou de ser a Inglaterra, passando a ser a Europa como um todo
(principalmente no que diz respeito a culturas como a cevada de inverno
para competir com os melhoristas da Franga, Alemanha e Espanha).

Os cientistas do setor piiblico ficaram sem o contexto institucional que
possibilitava a negociagfio entre especialistas de diversas dreas, mesmo
que trabalhassem em instituicGes distintas. Isso também acentuou a linha
diviséria entre os cientistas de planta e os melhoristas, que tem se tornado
muito mais diffcil de ser transposta. Para as atividades de pesquisa em
biotecnologia isso € particularmente prejudicial, pois, conforme sugere
Freeman, “a base de conhecimentos dessas novas tecnologias talvez s6 se
expanda dentro do contexto de novas estruturas institucionais que superem
a dicotomia bésico/aplicado” (citado por Webster 1989: p.230). Questio-
na-se se a nova orientagdo dada aos pesquisadores remanescentes, de ate-
rem-se a pesquisa bdésica, permitird a construgiio de novos mecanismos
institucionais que favoregam a transferéncia eficiente de tecnologias entre
a drea de engenharia genética e o melhoramento.

Conforme concluiu Webster, “‘estd longe de se poder afirmar que essa po-
litica [de privatizacio] tenha encorajado maior eficiéncia e competitividade”’,
podendo-se afirmar, no entanto, que a ciéncia inglesa, a partir da privatiza-
glo indiscriminada dessas instituigbes e sem uma devida andlise ‘‘ex-ante”
de seus impactos pode vir a perder suas estruturas institucionais, das quais as
futuras inovagdes, principalmente na 4rea de novas tecnologias, dependem
(Webster 1989: p.231).

O processo de privatizagio do PBI ndo ocorreu em decorréncia de sna
falta de competéncia para concorrer com o setor privado, conforme prognos-
tica conformado um de nossos pesquisadores, que pode vir a ocorrer para o
caso brasileiro, comentado anteriormente. As evidéncias indicam que o con-
triric parecia estar ocorrendo. Talvez a necessidade do capital de buscar
constantemente outras esferas de acumulagéo tenha promovido esse rearranjo
politico-institucional, redefinindo na Inglaterra uma divisfio de trabalho no
segmento de melhoramentg de plantas de maneira a tornd-lo mais favordvel
ao setor privado.

Os beneficios sociais resultantes desse processo sfo questiondveis, parti-
cularmente para pafses em desenvolvimento como o Brasil, onde o setor pi-
blico de pesquisa agricola desempenha papel fundamental na busca de solu-
¢bes mais adequadas aos problemas dos agricultores.
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COMENTARIOS FINAIS

Longe de pretender ser exaustivo, o presente artigo procura apenas sinali-
zar algumas questoes que necessitam ser debatidas na tentativa de buscar um
entendimento mais amplo sobre os impactos gue a aprovagio de uma Legis-
lagiio de Protegfio de Cultivares — mesmo em sua forma menos restritiva, co-
mo pretendem os defensores do modelo UPOV/78 — pode vir a ter em vérios
setores da sociedade, particularmente no setor piiblico de pesquisa ¢ melho-
ramento vegetal.

Depois de mais de duas décadas de resisténcia & aprovagio dessa legisla-
¢do, observa-se que a comunidade cientffica da 4rea de melhoramento de
plantas do setor piblico, com raras excegdes, comega a considerar a necessi-
dade da existéncia de uma lei de protegéio de cultivares. Os motivos que o0s
levaram a essa mudanga de posigio sfio vdrios, e foge ao escopo desse artigo
tentar enumerd-los e entendé-los.

A Embrapa ¢ o Instituto Agronémico de Campinas!! — que através do seu
corpo técnico foram as entidades que mais combateram a aprovagio da le-
gislagdo —, foram convencidos de que sua aprovagiio € iminente e a discus-
sdo passou a ser centrada em qual legislagio seria a mais apropriada as nos-
sas condigdes.

Como resultado dessa nova fase de discussido a Embrapal? elaborou uma
minuta de anteprojeto de lei a ser discutida pela comunidade interessada e
encaminhada ac Congresso Nacional, 0 qué serviria de base para 2 legisia-
¢ho brasileira de protegiio de variedades vegetais. O artigo 45 do ante-pro-
jeto!3 objetiva garantir ao melhorista uma participagfio direta nos lucros au-
feridos de sua criagdo.

Deixando de lado as discussdes pertinentes &s questdes legais que essa
cl4usula encerra — quando considerada a perspectiva do setor privado - e as
questSes Eticas e morais — quando considerada a perspectiva do setor publico
—, temos que convir que ela passa a ser um excelente motivo de persuasio
para a comunidade interessada, principalmente se considerada a situagao
- econdmico-financeira aviltante em que vive hoje o assalariado brasileiro, in-
cluindo os pesquisadores.

+

1 O JAC posicionou-se recentemente a favor da aprovagio de uma legislagiio de protegiio de clti-
vares.

12 yer Embrapa(1991).

12 Art, 45. Sem prejuizo do saldrio ou honorérios ajustados, serf devido ao(s) melhorista(s) empre-
gado(s) ou prestador(es) de servigos, dentro de trinta dias contados da data de recebimento, ---%
L et por cento) da remuneragio lfquida auferida pelo titular da cultivar protegida.
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No entanto, diante do quadro histérico que temos presenciado nos pafses
avangados, as evidéncias parecem estar indicando no sentido de que existe a
necessidade de garantir mais que isso. Por exemplo, quais seriam os meca-
nismos a serem propostos que garantam a sobrevivéncia do setor piblico de
pesquisa ¢ todos os beneficios que consensualmente ele traz & sociedade. A
estrutura de produgéo agricola do Brasil apresenta caracterfsticas, problemas
e necessidades préprias que ainda dependem da presenga marcante do Esta-

do, particularmente no segmento de melhoramento vegetal.

Essa presenga nfio deve deixar de ser considerada um contraponto funda-
menta] s atividades do setor privado, pois devemos ter em mente que mes-
mo em um regime de extremo liberalismo econdmico, deve ser preservada a
capacidade piblica aut6noma de desenvolver novas tecnologias, principal-
mente tecnologia agricola, devido a importiincia central que a agricultura re-
presenta para o desenvolvimento de qualquer pafs. A preservagio da capaci-
- dade piblica aut6noma de desenvolver novas tecnologias € um objetivo ne-
cessdrio e legftimo de qualquer polftica social (Kloppenburgh 1988).
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