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RESUMO

Pretende-se fornecer elementos para uma retrospectiva histdrica das patentes in-
dustriais e direitos de melhoristas. Também avalia-se a possivel evolugéo do Sis-
tema Cooperativo de Pesquisa Agropecudria — SCPA, sob a influéncia da adogdo
de uma Lei de Protegio de Cultivares, levando em consideragio as conseqiiéncias
desse tipo de lei em pafses como os EUA ¢ a Inglaterra. Conclui-se indicando
eventuais impactos sobre o desempenho da Embrapa e sugerindo alguns pontos
gue deveriam ser discutidos para adequar sua estratégia ds novas relagdes entre
0s setores piiblico ¢ privado na P&D.

INTELLECTUAL PROPERTY AND PUBLIC AGRICULTURAL
RESEARCH SECTOR: SOME REMARKS

ABSTRACT

The article attempts to provide some elements of historical retrospective of the
industrial patents and plant breeder’s rights. It also evaluates the possible
evolution of the Brazilian Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecudria —
SCPA (Co-operative Agricultural Research System) under the influence of the
adoption of a Breeder’s Rights Act, taking in account the consequences of this
Act on countries like U.S.A. and England. As a final point, it indicates the
potential impacts on Embrapa’s performance and suggests some points that
should be discussed to adeguate its strategies to the new relations between the
public and private sectors in R&D.

INTRODUCAO

A adogéo, no Brasil, de um sistema de reconhecimento de direitos de pro-
priedade intelectual de plantas — mais conhecido como Lei de Cultivares —
tem despertado controvérsias. Por um lado, seus defensores esgrimem argu-
mentos no sentido de que a lei representaria um aporte substancial de recur-
sos para a pesquisa agricola em melhoramento, pela entrada das empresas
privadas, que teriam asseguradd a apropriabilidade dos resultados das pes-
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quisas, e pela garantia de recursos para a continuidade dos programas de
melhoramento desenvolvidos pelo setor piiblico, em funcdo dos
“royalties” derivados da propriedade intelectual. Argumentam, ainda, que o
processo de transferéncia de tecnologia seria facilitado e incentivado com a
adocdo da lei, 0 que representaria um avango, particularmente em termos de
biotecnologia, drea em que nos encontrarfamos bastante atrasados. Também
outra linha de argumentagéo retoma o enfoque do direito natural do homem 2
propriedade e seus aspectos morais subjacentes, em especial a retribuigdo
aos servigos prestados. A retirada de uma variedade de um pais, onde o di-
reito do melhorista € reconhecido, para outro pafs que nio o reconheca passa
a ser vista como roubo.3

Por outro lado, os que advogam a nic-adogdo da Lei de Cultivares le-
vantam questées relativas a aceleragio do processo de estreitamento da base
genética e ao empobrecimento do melhoramento genético — pela énfase que
as empresas privadas ddo aos aspectos comerciais frente aos de pesquisa e
pela diminuicio de circulagdo de germoplasmas. Apontam, ainda, as possi-
bilidades de manipulacdo de pregos, em fungéo do processo de concentragio
e centralizagéio de capitais ocorrido no setor sementeiro no dmbito mundial,
o que se traduz em pregos administrados € néo concorrenciais, e o desloca-
mento do setor piblico da drea de melhoramento genético, ou mesmo sua
privatizagio, como ocorrido na Inglaterra com o Plant Breeders Institute
(PBI), ou mesmo a desarticulagfio da cultura institucional das empresas pu-
blicas de pesquisa.

Quanto ao processo de transferéncia de tecnologia, a restrigao & circula-
gio de germoplasmas, elemento bdsico para o melhoramento genético pela
engenharia molecular, inibiria a prépria utilizagdo de modernas técnicas
biotecnoldgicas. Por fim, o aumento da vulnerabilidade alimentar é um ele-
mento relevante contra a Lei de Cultivares: o prejufzo que ela poderia causar
aos programas de melhoramento genético pode dificultar o aumento da pro-
dutividade em pafses que j4 esgotaram sua fronteira agricola, os quais tém na
tecnologia — e particularmente em culitivares mais produtivas — siia unica al-
ternativa para o aumento da produgfio alimentar. Também hé risco de que
~ a indistria sementeira dé pouca atengio as “‘culturas de pobre™ (arroz de se-
queiro, mandioca, conséreios de feijo e milho), acentuando esse ponto per-
verso da vulnerabilidade alimentar.

Alguns desses aspectos sido considerados aqui, em fungio da suva interface
com a pesquisa agricola desenvolvida pelo setor piblico, j4 que nos interessa

? F interessante que essAS mESIMas pessoas esc{uecem de perguntar-se como algumas espécies vege-
tais, que tanto contribufram para o desenvolvimento do capital agrfcola e comercial - batata, mi-
Tho, trigo, arroz —, foram parar em pafses como os EUA.
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a sua relagio com a Lei de Cultivares. A tentativa de compreensio dessa
questdo nos remeteu; na préxima secio desse artigo, ao histérico dos siste-
mas de propriedade intelectual(patentes industriais e direitos de melhoristas),
em que séo revistos e comparados os fundamentos filoséficos € econémicos
desses sistemas. E feita uma descricao das leis de direitos de melhoristas nos
EUA e a da Unido para a Obtencao de Variedades Vegetais(UPOV) — con-
vengio internacional com origem na Europa em 1961 —, ¢ também abordada
a tentativa de implantagdo de uma Lei de Cuitivares no Brasil, na década de
1970.

A segao terceira faz uma retrospectiva histdrica da pesquisa agropecudria
no Brasil e do processo que levou & instituigdio da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuéria — Embrapa. Os arranjos institucionais que ligaram os
setores puiblico e privado sio comentados nessa parte,

O quarto tépico trata do ambiente da discussdo da lei de cultivares atual-
mente no Brasil, com algumas preocupagées com as politicas de ajuste ma-
croecondmico e suas relagbes com as pressdes que os pafses desenvolvidos
tém feito através do Acordo Geral de Tarifas ¢ Comércio (GATT) para a
adogfio de um sistema de reconhecimento dos direitos de propriedade inte-
lectual de plantas. A utilizagdo desse foro de discussdo (GATT) sobre pro-
priedade intelectual € analisada em termos de contradigiio entre o enfoque da
capacitagiio tecnolégica e do desenvolvimento econdmico versus comércio
internacional.

Algumas das conseqiiéncias relatadas na literatura recente sobre os efeitos
da lei de cultivares em alguns pafses que a adotaram, em particular os EUA e
a Inglaterra, constituem o objeto da parte quinta. O comportamento das ins-
tituigOes piblicas de pesquisa em melhoramento genético, sob a lei de culti-
vares, reccbe atengdo especial na andlise do processo de privatizagio do
PBI, na Inglaterra.

A sexta ¢ dltima parte coloca o risco do que uma possfvel especializagio
da Embrapa na produgfio, no patenteamento ¢ na comercializagio de varie-
dades {como alternativa & crise financeira em que vive) pode acarretar, em
termos de desarticulagdo da sua base cientifica, assim como é citada a possi-
bilidade do que pode representar o aprofundamento de seu papel de conver-
sor ¢ internalizador de tecnoldgias, no contexto de uma eventual adogéo da
lei de cultivares no Pais.

Por fim, cabe mencionar que no decorrer do texto usamos ‘‘propriedade
intelectual” como sendo o conjunto mais amplo de propriedade, abrangendo
os direitos de propriedade, tanto relativos a ‘“‘patentes’, como a “‘direitos de
melthoristas™. Por seu lado, *‘patentes’ diz respeito 2 “‘propriedade indus-
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trial” e “direitos de melhoristas” & protegdo de cultivares, definida, por
exemplo, pela *“lei de cultivares™ ou pelas “leis de obtengGes vegetais™, dis-
cutidas no texto.

PROPRIEDADE INTELECTUAL
PATENTES INDUSTRIAIS E DIREITOS DE MELHORISTAS

O instituto da patente € anterior ao capitalismo industrial e pode ser en-
contrado em duas vertentes: concessdo de privilégios como contrapartida ao
invento de novas artes € méquinas, espfrito bdsico de seu reconhecimento na
Repiblica de Veneza em 1474 (Penrose 1974); e na concessdo de monopd-
lios de comercializagéo, seja com a intengio de (re)erguer fortunas de fami-
lias préximas & Coroa ou incentivar a absor¢io de artesdos do Continente eu-
ropeu, com vistas 4 disseminacgio de novas técnicas de produgéo, como no
caso inglés, j4 no século XIV (Codetec 1991),

Pafses como a Franga e os EUA, recém-safdos de revolugdes burguesas,
consagraram em suas legislagSes (1791 e 1793, respectivamente) a proprie-
dade intelectual. O Brasil, em 1809, ¢ a Argentina, em 1813, também reco-
nheceram a propriedade intelectual (Penrose 1974).

As bases, ou justificativas filosdficas, sobre as quais se assentam a pro-
priedade intelectual podem se encontradas no Direito Natural ¢ na Retribui-
¢a0 dos Servigos Prestados. O Direito Natural de Propriedade, pressuposto
bdsico da discusséo econdmica ja em Quesnay, era bastante popular na pré-
pria Franga pré-revoluciondria. Significava o direito, inquestiondvel, do ho-
mem 2 propriedade, independentemente de consideragSes gerais ou sociais.
Nesse sentido, equiparava a propriedade intelectual a material, e a utilizago
ou apropriagdo de um invento, sem a licenga do proprietdrio da patente,
equivalia a roubo. Quanto & Retribuigio por Servigos Prestados, seria o re-
conhecimento que a sociedade faz ao inventor, concedendo-lhe o monopélio
de exploragio do invento como contrapartida ao beneficio que outorgou a
essa mesma sociedade. Traz, também, implicita a nogao de que o inventor é
passivel de identificacio, que a renda médxima derivada do monopdlio ex-
pressa o grau de utilidade do invento e que sua utilidade expressa o reconhe-
cimento moral e social (Penrose 1974), '

Essas colocagbes, no en'tanto, trazem algumas contradigcGes: na perspecti-
va do Direito Natural, o monopdlio restrito a determinado perfodo estaria di-
ferenciando a propriedade intelectual de outros tipos de propriedade (tais
como mdquinas, prédios, etc.) com titularidade perene. Em termos de retri-
buigdo por servigos prestados, argumenta-se que & premiado o que primeiro
registra a patente (prioridade de patente: o registro leva em consideragio até
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os minutos) ¢ traz intrfnsico um rango antiliberal pela exclusfo de outros in-
ventores;*a individualidade da premiacio torna-se diffcil ou imprecisa, pelo
grau de complexidade da atividade inventiva e seu caréter multi e interdisci-
plinar e de equipe; a concessio de monopélio altera a utilidade proporciona-
da pela invencio, j4 que a torna escassa, ou seja, menos acessivel  socieda-
de, que -~ em tese — estaria beneficiando-se dela e modificando artificial-
mente sen valor (Penrose 1974, Barbosa 1981).

As justificativas econSmicas das patentes centram-se no estfmulo 2 divul-
gagdo e ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Nesse ltimo caso, h4
argumentos no sentido de que a falta de um sistema de proteciio da proprie-
dade intelectual seria inibidor da atividade inventiva por parte das empresas.
No entanto, o sistema de patentes, tal como reconhecido internacionalmente,
vem depois da “science-based industry”, em fins do século XIX. Quanto ao
estfimulo & divulgagio, o sistema de patentes operaria no sentido de um con-
trato social: a sociedade paga um tributo, sob a forma de monopdélio, por um
avango tecnolégico que a beneficie (Penrose 1974).

Dentro desse referencial e no momento em que se vivia a Grande Depres-
sdo de 1873-96, a qual, pela primeira vez, atingia a economia mundial indis-
tintamente (Hobsbawn 1982), é fundada a Unifio Geral para Protegéo da
Propriedade Industrial, na Convengéo de Paris de 1883. Cria-se um vinculo
entre a protegio legal e o desenvolvimento nacional (0 que permitia adapta-
¢des nas legislacGes dos diversos pafses, com vistas ao seu desenvolvimento
econémico ¢ tecnoldgico), ao mesmo tempo em que consagrava a combina-
¢io de interesse piblico e privado da patente (Barbosa 1981, Jaguaribe
1990).

Essa combinagio tem como fundamento o seu sentido econdmico: do
ponto de vista do interesse piiblico, a patente protege conhecimentos tecno-
l6gicos ordenados, organizados e articulados, voltados para a produgéo de
bens e servigos que possibilitam, em termos macroeconémicos, 0 aumento,
real ou potencial, da capacidade produtiva de uma sociedade; do ponto de
vista privado, por um lado, garante o monopdlio ao seu detentor, por outro,
obriga-o 2 descrigéo € o vincula ao aumento da capacidade produtiva e da
riqueza. J4 o reconhecimento da propriedade de marcas colocou a comercia-
lizagdo sob a esfera da protego, complementando as patentes indus-
triais (Barbosa 1990).

A Convengéo de Paris de 1883, em que pese sva preocupagdo eminente
com a propriedade industrial, entendeu que a agricultura deveria ter suas in-
vengoes (plantas e animais) protegidas pelo sistema de patentes, a ser insti-
tufdo levando em consideragio suas peculiaridades, j4 que a propriedade in-
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dustrial € tipica de matéria inanimada. Até a década de 1930, foi proibido o
patenteamento de organismos vivos. Nesse ano, os EUA institufram o Plant
Patent Act (FPA) ou Lei de Patentes de Plantas. Esse instituto legal previa a
protegdo de plantas de reprodugido assexuada e culminou uma luta iniciada
pela indiistria sementeira americana em fins do século XEX (Velho 1991).

A protecio legal ou o direito de melhoristas distancia-se do sistema de
propriedade industrial em dois pontos fundamentais: pela esfera de protecéo
e por ndo pressupor a elevagio de estado das artes, ou o aumento da riqueza
social (real ou potencial). Enquanto na propriedade industrial é na esfera da
produgdo que se garantem os privilégios (uma mercadoria vendida cessa os
direitos do detentor da patente), no caso dos direitos de melhoristas, esses
sdo exercidos exatamente na comercializag8o: uma variedade protegida, re-
produzida por um fazendeiro, nio pode ser comercializada sem licenga. Por
outro lado, ao nfo exigir a elevagio do estado das artes (0 que nesse caso
poderia encontrar similaridade com exigéncia de qualidade), possibilita a
protecéo do descobrimento antes de se demonstrar que ela é economicamente
aplicavel. A viabilizagdo da protecdo j4 nessa fase quebra um argumento-
chave da prépria propriedade intelectval, qual seja, o equilibrio entre o inte-
resse privado (monopdlio da protegio) e o piblico (aumento da riqueza so-
cial), abrindo a porta para um processo redistributivo da riqueza social
{Barbosa 199Q).

O PPA néo representou uma vitdria completa da indiistria sementeira ame-
ricana: além de ndo conseguir incluir as plantas de reprodugiio sexuada, viu
o setor piiblico manter os programas de garantia e regulagao de qualidade de
variedades, embora o PPA néo exigisse que a variedade fosse utilizdvel, nem
que sua qualidade fosse superior. Exigia, apenas, homogeneidade, estabili-
dade, novidade e diferenciacio em relagdo as variedades jA existentes
(Kloppenburg 1988).

Na Europa, o processo de reconhecimento dos direitos de melhoristas to-
mou uma dimensfo supranacional, com a criacédo, em 1961, da Unifio para a
Protecdo de Obtengdes Vegetais (UPOV)4. Diferentemente do PPA, a
UPQOV previa a protegio de plantas de reprodugdo sexuada, assim como,
pelo seu préprio cardter supranacional, revestiu-se de grande flexibilidade,
de modo a néo interferir nas legislagGes nacionais dos pafses membros (Ha-
thaway 1991, Velho 1991). A UPOV sofren vérias revises, sendo a que
estava em vigor até recentemente era a de 19783, a qual caracterizou-se por:

* Em 1989, contava |8 membros, entre os quais nio figurava nenhum pafs subdesenvolvido, nem
africano (excessio da Africa do Sul), latino-americano ou asiftico (excessio do Japio).

5 A dltima revisdo foi a de margo de 1991, que € analisada neste texto.
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proibir a dupla protecéo (por patente ¢ por direito de de melhorista);
2. exigir: - distingdo :
- estabilidade
- homogeneidade
- distiincia mfnima de outra variedade, mas nio exigindo melhor
qualidade;
3. permitir: - exclusdo de variedades protegidas em funcio de convenién-
cia de cada pafs membro;
- isengdo de melhoristas (livre utilizagio de variedades para
melhoramento);
- isencdo do agricultor (utilizagAo ndo protegida de sementes
reproduzidas pelo agricultor).

A revisdo de 1978 foi uma tentativa de agregar & UPOV outras nagles,
em especial os EUA, pafs que em 1970 tinha aprovado outro estatuto legal, o
Plant Variety Protection Act (PVPA), sob forte pressdo da indistria semen-
teira, abrangendo as plantas de reproducio sexuada no sistema de protecio
legal. Mas, em que pese a instituigio do PVPA, o PPA ndo foi abolido: os
direitos de melhoristas nos BEUA passaram a ser cobertos pelo PPA, no que
toca 2s plantas de reprodugéo assexuada, fora da jurisdigdo do Departamento
de Agricultura; pelo PVPA, no tocante a plantas de reprodugao sexuada, no
dmbito do Departamento de Agricultura. A partir da decisio da Suprema
Corte americana no caso Hibberd®, em 1985, os direitos passam a ser co-
bertos pela lei ordindria de patentes, mesmo que a questio pudesse ser tipica
do PPA ou PVPA, Também, em 1980, o PVPA sofreu algumas emendas vi-
sando A adesdo dos EUA 2 UPOV (Velho 1991),

Em marco de 1991, hd nova revisio da UPOV, de cunho extremamente
restritivo em relagdo ao seu espirito inicial. Essa nova verséo prevé restri-
¢Bes ou protegio legal para o acondicionamento, importacio e exportacéo do
material; para o material da colheita (planta e suas partes); para os produtos
elaborados diretamente a partir do material da colheita, tais como ragdes,
éleos e sucos, entre outros; e para as novas variedades essencialmente deri-
vadas. Também foram admitidas a dupla protecio (patentes e direitos de
melhoristas). para plantas reproduzidas assexuadamente — o que tornou-a
compativel com o sistema americano — e nio mais permitida a exclusdo de
determinadas culturas em fungio da conveniéncia de cada pafs signatério.
Com isso, ficaram alteradas as excessoes do melhorista ¢ do agricultor, ja
gue o material usado em melhoramento passa a pagar direitos, assim como o
agricultor também & gravado pela semente que separar da colheita para plan-
tio préprio (Hathaway 1991, Velho 1991, Ruiz 1991).

8 Extensio do direito de patenteamento para as plantas.
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No Brasil, a discusso sobre a Lei de Cultivares coincide com o processo
de reordenamento do setor piiblico de pesquisa do Paifs. Em 1972, foi insti-
tufdo o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria, em 1973 comeca a fun-
cionar a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), com a
perspectiva de coordenagio centralizada e de “‘empresariamento” da pesqui-
sa agticola. E também em 1973 que se articulam forgas no sentido da insti-
tuicdo do direito de propriedade intelectual de cultivares. A iniciativa coube
a0 brago sementeiro da Royal Dutch Shell, a International Plant
Breeders (IPB), através de um anteprojeto enviado ao Ministério da Agri-
cultura, o qual contou com o apoio da indiistria sementeira. Também favoré-
vel & implantag@o da lei manifestou-se o diretor do Instituto Agronfmico de
Campinas (IAC), vendo na lei uma alternativa & crise financeira em que vi-
via o Instituto. Entretanto, uma conjungio de forgas, que incluiu setores do
proprio governo federal e representagdes de pesquisadores, cientistas e en-
genheiros-agrondémos, levou ao arquivamento do projeto. Essa mobilizagio
teve como pano de fundo o medo da desnacionalizagio do setor sementei-
10 (0 que explicaria a adesdo de setores nacionalistas governamentais) e a
discusséo entre a manutengéio de uma “légica publica” na pesquisa agrope-
cudria versus uma “‘I6gica de empresariamento” (Albuquerque et al. 1986a,
1986b). Essa iltima discussdo foi travado por atores sociais em posigcoes
aparentemente contraditdrias. O governo federal, que patrocinaria o “‘empre-
sariamento’ através da Embrapa, contrapSe-se ao que seria a esséncia do
empresariamento — a propriedade intelectual.

PESQUISA PUBLICA AGROPECUARIA NO BRASIL

A pesquisa agropecudria no Brasil € anterior ao préprio Império, tendo-se
iniciado com a implantagio do Jardim Botinico do Rio de Janeiro, em 1812,
e, sintomaticamente, com a introduc@io de material genético (alids, se tomar-
mos a introducéo e seleciio de material genético em sentido mais amplo, essa
atividade remonta ao tempo do Brasil Colénia, com a cana-de-agiicar ou o
trigo, ainda no -século XVIII, trazido pelos agorianos que se estabeleceram
1o Rio Grande de Sul). Também no século XIX, foram instaladas a Imperial
Escola Agricola da Bahia (1875-1877), a precursora da Escola Superior de
Agricultura Eliseu Maciel,’no Rio Grande do Sul, em 1883, e a Imperial Es-
tagdo Agronémica de Campinas, da qual originou-se o Instituto Agronémico
de Campinas (IAC), em 1887 (Albuquerque et al. 1986, Alves 1991).

A pesquisa publica, com a implantacio da Repiblica, fortaleceu-se nos
estados, em especial pela autonomia que os governos estaduais tinham em
termos de politica agrfcola, em relagio ao governo federal. Mesmo apés a
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“queima das bandeiras’ dos estados, no Estado Novo, a pesquisa piiblica
manteve sua base predominantemente estadual. O perfodo que vai de 1927 a
1942 & considerado o da consolidacio da pesquisa agrfcola no Instituto
Agron6émico de Campinas. Também no Rio Grande do Sul, Parand e Minas
Gerais, fortaleceram-se 0s 6rgfos estaduais de pesquisa agropecudria. Essa
base estadual e piblica parece ter facilitado maior integragdo com o sistema
produtivo, af inclufidos produtores, agroindiistrias e exportadores. Nesse
sentido, a modernizacdo adequava-se as possibilidades — restritas — do nivel
de industrializacdo da época, enfatizando fortemente a melhoria de material
genético e conferindo certo tom nacional-desenvolvimentista, em que pese a
participagiio de empresas de origem estrangeira,~em alguns arranjos institu-
cionais, no financiamento de pesquisas do IAC nas décadas de 50 e¢ 60, tais
como Shell Mex, Standard Oil do Brasil, Refinagdes de Milho Brasil, além
de empresas de capital nacional e agéncias do governo federal (Albuquerque
et al. 1986a, Alves 1991).

Esses arranjos institucionais permitiam &s empresas privadas disporem do
setor piblico no processo de adaptagiio as condigSes ambientais brasileiras
dos insumos que comecavam a ser produzidos internamente, e que, via de
regra, tinham origem externa. Com isso, € iniciada uma forma de empresa-
riamento da pesquisa publica, ¢ introduzida, ainda que de forma incipiente,
uma ldégica privada. A articulagfio internacional fazia-se, basicamente, atra-
vés de bolsas de estudos, viagens e estdgios, sem que houvesse ainda uma
vinculagéo institucional para o desenvolvimento de pesquisas como os Cen-
tros Internacionais de Pesquisa Agricola (JARCs), que se instalavam no Ter-
ceiro Mundo, em geral, e na América Latina, em particular (tal como no Mé-
xico e na Colémbia).

A vinculagéo institucional com os IARCs iria ser viabilizada pela centra-
lizagdo do planejamento e coordenagéo da pesquisa agropecudria na Embra-
pa, na década de 1970. A Embrapa tentou impor uma divisfio de trabalho no
setor piblico, que consistia em deixar para as universidades a pesquisa bési-
ca e chamando para si e para o Sistema Nacional de Pesquisa Agropecud-
ria (depois denominado Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecudria —
SCPA, por ela coordenado), a pesquisa aplicada. Por um lado, enfraquecia
os institutos estaduais que desenvolviam pesquisa bésica, os quais, refletindo
a violenta concentracdo tributdria imposta pelos governos militares, atraves-
savam forte crise financeira e passavam a depender das verbas para custeio
de pesquisas, € mesmo para investimentos, centralizados na Embrapa. Nesse
sentido, perde-se o elo para o estabelecimento de trajetérias tecnolégicas que
privilegiassem determinadas condigbes regionais. Por outro lado, ampliava a
cobertura da pesquisa agropecudria, com o estabelecimento de centros e uni-
dades de pesquisa préprios, e incentivava a criaclio de empresas de pesquisa
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estaduais, subordinadas tecnicamente 3 prépria Embrapa (Albut.juerque et al.
1986a, Aguiar 1986).

O distanciamento da pesquisa bésica era compensado pela utjlizaciio de
tecnologias geradas nos IARCs, adaptadas As condiges do Pafs pelos cen-
tros nacionais por produto da Embrapa, ¢ viabilizadas, em termos de especi-
ficidades locais, pelas unidades de Ambito estadual de pesquisa, sejam da
prdpria Embrapa ou das empresas e dos institutos estaduais de pesquisa. Es-
se distanciamento ndo impediu a modernizagéo da agricultura, que, embora
diferenciada e de cunho regressivo em relacdo ao conjunto de setor, conse-
guiu patamares de produtividade, eficiéncia e qualidade tipicos de paises de-
senvolvidos (Aguiar 1986).

A consolidagfio de um sistema nacional piiblico de pesquisa, na década de
70, criou as condigdes bésicas para a entrada de setor privado na atividade,
com a formagdo e o treinamento de pessoal, a implantagdo de estages expe-
rimentais ¢ a viabilizacio da utilizagdo local dos insumos modernos, tais co-
mo méiquinas e equipamentos agricolas, defensivos, adubos e fertilizan-
tes (Salles Filho 1989). E importante ressaltar que a utilizagéio desses insu-
mos tem nas sementes e mudas seu elemento potencializador, aliado, do
ponto de vista econémico e financeiro, & poliftica crediticia generosa, que
viabilizou esse processo de modernizacdo conhecido como ““Revolucido Ver-
de” (Griffin 1982).

Assim, a abertura maior da economia, através da internacionalizacdo de
empresas multinacionais e de maior insergio no mercado mundial de *com-
modities”, propicion os elementos para a industrializagfio da agricultura, seja
na forma de produzir, seja na importincia que beneficiamento, processa-
mento e embalagem da produgfio assumem no setor rural. Nessas condigfes,
a questio da padronizacfo dos produtos agricolas torna-se fundamental. E a
“ldgica piblica” comega a confundir-se com a “légica privada’ na pesquisa
agropecufiria (Aguiar 1986).

O setor privado passa a participar das pesquisas, ndo sé sob a forma de
financiamento direto do setor piiblico, mas também dentro das prdprias fir-
mas ou em conjunto com entidades piblicas, através de arranjos institucio-
nais variados, que criam um quadro institucional complexo, no qual a deli-
mitagdo e separagfio plibhco-——pnvado torna-se¢ menos clara (Salles Filho
1991, Ruiz 1991). Os arranjos institucionais, por seu turno, respondem & ne-
cessidade de financiamento do préprio setor publico, as voltas com as con-
sequiéncias da prolongada crise fiscal na década de 80. E também na década
de 80 que se consolida um novo padriio de comércio internacional, com base
nos novos paradigmas tecnoldgicos — em que a biotecnologia tem papel de
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grande importincia —, dentro dos quais os pafses menos desenvolvidos en-
contram-se em condigdes pouco vantajosas (Correa 1990).

AMBIENTE DA DISCUSSAQ DA LEI DE CULTIVARES

A consolidacdo do complexo agroindustrial, com a internalizacdo da in-
distria a montante da agricultura, € a importincia cada vez maior que a
agroinddstria de processos asssume na organizagdo e comercializacio da
producio agricola ampliaram o peso desses atores sociais, assimm como au-
mentaram a complexidade de suas atuagdes (Miiller 1989). Durante o perfo-
do de consolidagio dos anos 70, a pesquisa agricola do setor publico rearti-
culou-se de forma antecipatdria, no sentido de criar um aparato institucional
que propiciasse as bases de modernizagio da agropecudria, em conjunto com
a polftica de crédito e financiamento rural ¢ a de comércio exterior. Ao
mesmo tempo, também nesse perfodo, j4 internaliza algumas das atividades
de pesquisa.

A triticultura € um bom exemplo da entrada do setor privado na pesquisa
¢ dos tipos de arranjos institucionais utilizados: em 1986, no Rio Grande do
Sul, estava em andamento um programa conjunto entre a Federagdo das Co-
operativas de Trigo do Rio Grande do Sul (Fecotrigo)} e a Secretaria Esta-
dual de Agricultura. Nesse ano, a Massey-Fergusson, empresa de origem es-
trangeira e fabricante de tratores ¢ mdquinas agricolas, contratou um espe-
cialista para trabalhar com melhoramento de trigo, articulado com o progra-
ma conjunto da Fecotrigo e da Secretaria de Agricultura gadcha. Esse técni-
co contratado tinha sido pesquisador da Fundagio Rockfeller e subdiretor de
um IARC. Sob o mesmo arcabougo institucional — um convénio de coopera-
¢éo técnica — encontravam-se uma empresa multinacional produtora de insu-
mos modernos (no caso, de mdquinas agricolas), uma cooperativa de produ-
tores — jé com perspectivas de entrada no setor moageiro — e o setor piiblico,
no caso um governo estadual, para o desenvolvimento de melhoramento ge-
nético. E interessante assinalar que a estagéio experimental (de propriedade
do setor piblico), na qual se desenvolveu os trabalhos de pesquisa do con-
vénio, teve, em 1973, todo o seu material genético transferido para o campo
experimental criado pela Fecotrigo (Alves 1991).

No tocante ao comércio internacional, o perfodo de moderizagio — déca-
da de 70 - significou, também, um processo de diversificagiio da participa-
¢do brasileira no mercado mundial de *‘commodities”, passando a exportar
produtos que também sdo produzidos nos pafses desenvolvidos, tais como
soja e frango, € n&o mais apenas os de origem tropical, como café, agiicar e
cacau, Ou seja, o Brasil passa a concorrer com esses paises desenvolvidos.
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A questiio dos pregos e subsfdios deixa de restringir-se aos acordos especifi-
cos, como o do café, para ganhar dimensGes mais amplas, através do Acordo
Geral de Tarifas e Comércio{(GATT). Numa economia como a brasileira, que
em perfocdos de crise tem o mercado externo como elemento dinamizador, ou
pelo menos amortecedor dessas crises (Rangel 1982), o GATT € uma insti-
tuigdo cujas decisfes causam sempre grande impacto.

Essa capacidade de pressiio do GATT conjuga-se a um momento extre-
mamente delicado da economia brasileira. O esforgo de substituigdo de im-
portacoes da década de 70 teve como padriio de financiamento, internamen-
te, uma politica monetéria e crediticia generosa, e uma polftica de captacao
de “‘poupanca exterior”, seja através de déficits comerciais considerdveis,
seja na contratacio de empréstimos externos vultosos. O segundo choque do
petréleo e o choque dos juros do final da década de 70 colocaram em cheque
esses esquemas de financiamento: no plane interno, uma divida monumental,
¢ no externo, taxas de juros altfssimas e uma falta de liquidez que culmina-
ram na crise cambial de 1982. O processo de ajuste passou a centrar-se, du-
rante o restante da década, na obtengiic de mega-superdvits comerciais, pas-
sando o comércio internacional a ser uma varidvel-chave na dindmica inter-
na, com o complexo agroindustrial em destaque.

A conjugacio dessas forgas tende a alimentar a necessidade de articulagio
entre o setor piblico e o privado na pesquisa agricola: o conhecimento acu-
mulado do setor piiblico, particularmente no melhoramento genético, passa a
ser elemento da maior importincia para o desenvolvimento desse tipo de tra-
balho no setor privado. Essa base de conhecimentos do setor piblico o cre-
dencia no sentido de maior capacidade de absorgio de tecnologias, isto &,
a transferéncia de tecnologia — em particular das biotecnologias — pode ter no
setor piiblico seu principal instrumento, mantendo seu papel de conversor
e introdutor de tecnologias. As parcerias com o setor privado tenderiam a
acentuar-se, com modificagdes nos arranjos institucionais, particularmente
no que toca ao cardter de bem piblico, que se modificaria (Trigo 1991, Ruiz
1991).

Uma espécie de similaridade também pode ser encontrada nos dias de hoje
e no ambiente da Convengdo de Paris de 1883: a instituigdo do sistema de
propriedade industrial, de patentes, coincide com o processo de rearrumagio
da economia mundial em seqiiéncia 3 Grande Depressio de 1873. Era um
momento em que a economia mundial se preparava para uma de suas revolu-
goes téenico-cientificas, na qual uma nova base energética (petréleo), a in-
diistria metal-mecénica e a indidstria qufiica, entre outras, estabeleceriam
padrdes, ou um paradigma, que atravessaria o século XX, pelos menos até a
sua metade. O fordismo e a indiistria baseada na ciéncia seriam a melhor ex-
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pressdo. A propriedade intelectual, nos termos da Conferdncia de Paris de
1883, apareceu como um arcabougo institucional que exerceria um papel de
reforgo, ou de garantia, compatfvel com os novos requisitos de propriedade,
para os novos bens intangfveis. A Conferéncia de Paris estaria, portanto, in-
serida no marco da fase “b™ do 22 Ciclo Longo de Kondratief, ou seja, em
plena recesséo, que s seria superada por um ciclo expansivo em 1896.7

As pressdes com vistas 2 adogdo da lei de cultivares, ou meihor, & adesdo
a uma convengéo internacional que proteja a propriedade intelectual na 4rea
de recursos genéticos, aparecem hoje em dia num momento de consolidagéo
de um novo paradigma tecnolégico, em que tecnologias, como as biotecno-
légicas, apresentam-se com caracterfsticas multissetoriais (quimico, farma-
céutico, agricola, energético etc.) e de globalizagio da economia. Cabe notar
que este momento € considerado como a fase “b” do 42 Ciclo Longo de
Kondratief®. Essas pressGes parecem se orientar no sentido de adequagao de
um arcabougo institucional compatfvel, do ponto de vista dos pafses detento-
res das novas tecnologias, com o grau de complexidade atingido.

Algumas diferengas bdsicas devem ser ressalvadas. Em primeiro lugar, o
foro de discussio: a Convencgdo de Paris de 1883 desembocou na Organiza-
¢&o Mundial de Propriedade Industrial (OMPI), onde as propriedades indus-
trial ¢ intelectual sdo discutidas dentro da perspectiva de sua vinculagéo
prioritdria com a capacidade tecnolSgica e o desenvolvimento econdmico. J4
a lei de cultivares tem suas pressdes, em escala internacional, articuladas no
GATT. Com isso, a propriedade intelectual de recursos genéticos de plantas
desloca-se para o campo do comércio intermacional (Jaguaribe 1990).

Esse deslocamento da instincia de negociacio & intencional: a tendéncia
recente que se verifica, no sentido da ampliagio da protegdo dos direitos de
propriedade intelectual, tem sido objeto de estudos no ambito da OMPI,
através do Grupo de Harmonizagfio. Af a vinculagio prioritdria de proprie-

7 Nikolai D. Kondratief, economista russo do infcio do século XX, elaborou a Teoria de Ciclos
Longos, que consegue descrever a evolugho da economia, medida por indicadores de produgio.
Cada ciclo seria composto por duas fases: uma ascendente, denominada de fase “a™, associada ao
crescimento da economia, ¢ outra descendente, denominada de fase “‘b™, associada a perfodos re-
cessivos, os quais podem comportar pequenos periodos de crescimento espasmddicos.

® Segundo Rangel (1982), a periodizagdo de Kondratief pode ser resumida em:
12 Ciclo Longo: Fase “‘a”: 1790-1815; Fase “b”: 1815-1847
22Ciclo Longo: Fase “a”": 1347-1873; Fase “b"": 1873-1896
32 Ciclo Loongo: Fase “a": 1896-1920; Fase “'b"’: 1920-1948
42 Ciclo Longo: Fase “a"": 1948-1973; Fase *b": 1973 (?)

Segundo Kondratief, *‘durantea fase descendente dos Ciclos Longos, 0correm muitas e impor-
tantes descobertas e invengdes, na técnica da produgéio e do comércio, as quais, nfio obstante, so-
mente costumam ter aplicagio em larga escala, na vida econdmica prética, quando comega nova ¢
persistente fase ascendente’” (apud Rangel 1982).

74 Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.9, n,1/3, p.62-81, 1992



Propriedade intelectual e setor piblico de pesquisa...

dade intelectual € com a capacitagao tecnoldgica e industrial dos pafses-
membros. Nesse caso, € mantido o equilibrio entre a perspectiva priva-
da (outorga do monopdlio) e a piiblica (aumento da riqueza social, real ou
potencial, de quem reconhece a propriedade intelectual). Quando a questiio €
discutida no Ambito do GATT, esse equilfbrio perde-se: a propriedade inte-
lectual deixa de vincular-se & capacitagio tecnoldgica para prender-se aos
aspectos comerciais, abrindo possibilidades de retaliaces cruzadas. O niao-
reconhecimento de patentes pode significar sobretaxas para os produtos de
um pafs. Com isso, a propriedade intelectual passa a ser um elemento cer-
ceador, em especial para aqueles pafses que, come o Brasil, centram seus
programas de ajuste econSmico na obtengho de superdvits comerciais. Ao
mesmo tempo, esse vinculo dd um poder extremamente elevado aos pafses
com maior participacio no comércio mundial, os quais, ndo por acaso, detém
a maior parte das patentes no mundo (Jaguaribe 1990).

A participagio do Brasil no reconhecimento da propriedade intelectual,
para evitar a ‘“‘retaliagio cruzada’ possivel a partir do GATT, pede também
introduzir nova contradigiio nesse complexo. Aliado & questio cambial, A
carga dos juros e ao servigo da divida externa, introduz-se nova possibilida-
de de fluxo de divisas para o exterior. A UPOV, na sua versao de 1991, es-
tende a protegdo ao material da colheita e ao resultado do beneficiamento
dos produtos (tais como dleos e sucos); portanto, parte desses superdvits co-
merciais gerados pelo complexo agroindustrial passaria a destinar-se aos pai-
ses detentores dos direitos de melhoristas, que poderiam néio ser as nagdes
em desenvolvimento. Cabe especular se as perdas com esse fluxo compensa-
riam eventuais lucros gerados em alguma atividade produtiva.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS DA ADOGCAO
DA LEI DE CULTIVARES

Uma das questdes que se coloca com freqliéncia € a do estreitamento da
base genética. O melhoramento vegetal, e ndo apenas o de base mendeliana,
através dos séculos, fundou-se na livre circulagio de germoplasmas, assim
como na introducdo de variedades e espécies. Culturas como as do trigo € do
milho puderam desenvolver-se pelas mais variadas partes do planeta com ba-
se nessa condigdo de patfiménio da humanidade. No entanto, o préprio pro-
cesso de melhoramento genético, articulado com o processo de industrializa-
céo da agricultura, levou a uma espécie de *‘padronizagio”. Esse fen6meno,
presente em culturas com “‘patente natural’’, como as variedade hibridas,
acentou-se com as leis de protegfo: o requisito de uniformidade exigido po-
de, a curto prazo, criar um tipo de trajetdria no melhoramento genético que
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acelere fortemente o processo de erosdo ou perda de diversidade genética,
pelo abandono das variedades “‘risticas™ ou “primitivas”. E importante rea-
firmar que esse processo apresenta-se como uma tendéncia da prdpria mo-
dernizagfio da agricultura e da perspectiva global que esta assumiu apés a IT
Guerra Mundial (Kloppenburg Junior 1988, Alves 1991, Velho 1991).

QOutro ponto que se coloca € o da perda.de acesso ao préprio patriménio
genético nacional. Na medida em que variedades origindrias de pafses do
Terceiro Mundo sejam registradas no Primeiro Mundo, ou por empresas
transnacionais com filiais ou subsididrias naqueles pafses, mesmo que o re-
gistro seja feito em paifses como o Brasil, sua utilizagio estard vinculada a
decisfes tomadas no exterior. No caso da biotecnologia, a situagio agrava-se
por causa da grande dependéncia que tem de variedades risticas para metho-
ramento genético, e cerceia as possibilidades que a prépria biotecnologia
pode oferecer, em termos de aumento de produgfo e produtividade nos paf-
ses menos desenvolvidos (Velho 1991).

Com isso, a vulnerabilidade alimentar dos pafses em desenvolvimento po-
deria aumentar fortemente, 4 medida que se privilegiassem culturas com peso
relativamente baixo na dieta alimentar das camadas mais pobres da popula-
c¢ao (Velho 1991).

A restricdo de intercAmbio de material genético entre pesquisadores e
cientistas e regides, em fungfo da possibilidade dos beneficios da proprieda-
de intelectual, tende a empobrecer a prépria ciéncia, j4 que a livre troca de
informagbes académicas &, tradicionalmente, uma das fontes do progresso
cientifico.

Por outro lado, verificou-se, nos anos recentes, o nio-aumemnto da rela-
¢Ho recursos de pesquisa e vendas da indiistria sementeira. Isso revela dois
fatos: que a propriedade intelectual ndo se mostroun como incentivo adicional
4 pesquisa, ¢ que a diferenciacio pela qualidade (vinculada ao esforgo de
pesquisa) estaria sendo substituida pela fixagio de marcas via publicidade,
com alteragdes “cosméticas™ de variedades. Ao mesmo tempo, deve ser con-
siderado que o processo de centralizagio e concentracio de capitais na in-
diistria sementeira mundial, aliado a certa divisdo de mercados entre as fir-
mas, pode levar a um processo de fixagio de pregos desvinculados dos cus-
tos efetivos de producio, com aumentos considerdveis (Kloppenburg Junior
1988, Hathaway 1991).

Tém sido detectadas alteragbes no setor piblico de pesquisa agropecuéria
em pafses que adotaram leis de protegdo de propriedade intelectual de culti-
vares. Nos EUA, verificou-se um processo de direcionamento das institui-
¢Oes governamentais mantidas por fundos publicos para a pesquisa bésica,
_ com vistas a evitar concorréncia com o setor privado. Com isso, ocorreu um
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empobrecimento do melhoramento genético (j4 que as empresas concorrem
mais pela fixagio de marcas, via publicidade) e uma perda de qualidade (j4
que o padrio publico de pesquisa deixa de ser a referéncia, inclusive pelo
abandono — por presséo da indistria sementeira — dos programas de controle
de qualidade governamentais)(Kloppenburg 1988).

Na Inglaterra, com a lei de protecdo de cultivares, o Plant Breeders
Institute (PBI), instituicdo piblica, conseguiu um posicdo financeira invej4-
vel, chegando a ser responsével por mais de 86% das variedades de cereais
cultivados no Reino Unido. Uma das grandes virtudes do PBI era a forte in-
tegraglo entre a pesquisa bésica e a aplicada — interagio das equipes de pes-
quisa — numa perspectiva multi e interdisciplinar, propiciando uma cultura
institucional na qual aspectos formais e informais mesclavam-se, aos quais se
aliava um eficiente processo de difusio de variedades. Ironicamente, seu su-
cesso foi a razfio da privatizacfio: nesse processo tentou-se dividir as ativida-
des do PBI entre as que seriam tfpicas do setor privado (ou mais préximas do
mercado — “‘near the market™) e aquelas mais préprias do setor piblico e que
continuariam estatizadas. Com isso, promoveu-se uma divisdo entre pesquisa
bdsica e aplicada, que no caso do PBI representou um verdadeiro retrocesso.
A cultura institucional foi desarticulada, a participacdo interdisciplinar redu-
zida, a0 mesmo tempo em que a pesquisa passou a enfatizar a disciplina e
nao a sua aplicacéio, e perdeu-se a ligagdo com os produtores rurais. O que
foi conseguido em termos de estrutura 4gil e moderna, compatfvel com o
grau de complexidade que a pesquisa agricola aleangou, e onde pode ser en-
contrada a razéo do sucesso do PBI — incluindo o financeiro —, ndo foi en-
tendido como tal no seu processo de privatizagdo: talvez a maior perda te-
nha-se concentrado nesse aspecto, A diferenciagfio entre pesquisa bésica e
aplicada, tal como feita no processo de privatizacéo, levou a uma situagio
paradoxal: a parte privatizada montou um grupo de pesquisa estratégica, para
que se pudesse articular com a parte estatizada (de pesquisa bdsica), e esta
viu-se na contingéncia de montar uma equipe para “‘sentir”” o piiblico que
iria usar os seus resultados de pesquisa, ou seja, com perspectiva mais apli-
cada (Webster 1989),

Em suma: a adogéio de uma lei de cultivares nfio aumentou a disponibili-
dade de variedades 2 disposigio dos usuérios, ndo resultou em maior aporte
- pelos menos proporcionalmente — ao setor privado de pesquisa, ndo impli-
cou progressos cientfficos ¢ nido resolveu a questio do financiamento do se-
tor piblico (¢ quando assim ocorreu, as pressdes no sentido da privatizacio
tornaram-se irreversiveis).
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COMENTARIOS FINAIS

No Brasil, os direitos derivados da instituicédo da Lei de Cultivares estiio
sendo vistos, pela dire¢io da Embrapa e principalmente por alguns pesquisa-
dores do seu Centro de Recursos Genéticos, como alternativa de financia-
mento da Empresa. No entanto, o PBI mostrou que esse sucesso pode ser
fatal.

A reestruturacdo que o possivel sucesso empresarial da Embrapa enseja
pode significar a perda de seu papel de conversor tecnoldgico (pelo des-
mantelamento de equipes de pesquisa), assim como o de articular arranjos
institucionais que fortalecam a P&D agrfcola de grupos nacionais do tipo
cooperativas. Parece-nos que a perspectiva empresarial que norteou a Em-
brapa nos anos 70 e 80 ndo deixou de significar afastamento da “Iégica pu-
blica™ (Aguiar 1986). Mas também fortaleceu a pesquisa piblica, em-espe-
cial na sua capacidade de absorgdo de tecnologias do exterior, e consolidou
sua capacidade em repasséd-la ao setor privado.

Um dos pontos que a adogio de patentes tem demonstrado & que facilita
os contratos de transferéncia de tecnologia. Por outro lado, essa transferén-
cia exige capacidade tecnoldgica instalada que permita a definigio das tec-
nologias a serem transferidas e os seus termos (Buarque et al. 1990). No se-
tor agropecudrio, e em particular nas técnicas biotecnoldgicas, a necessidade
de um 6rgdo com credenciais cientfficas e, especificamente, cumulatividade
em melhoramento genético, encontra na Embrapa as condigdes de organizar
esse processo de internalizagdo de novas tecnologias, inclusive no sentido da
promogao de novos arranjos institucionais. Essa vocago pode significar, pa-
ra a sobrevivéncia da Embrapa, mais que os “royalties” que eventualmente
receberia por direitos de melhoristas, sobre os quais sempre vio rondar as
sombras do PBI.

Sob essa perspectiva, a visio que a Embrapa d4 a entender do papel da
propriedade intelectual (Embrapa 1990), isto é, de procurar espago no mer-
- cado de produgdio e comercializagio de sementes e processos biotecnolégi-
cos, deve ser revisada. A énfase que o atual governo e, ironicamente, os
préprios defensores da propriedade intelectual dentro da Embrapa vém dan-
do ao paradigma neoliberal contrapGe-se A 16gica proposta, qual seja, de o
Estado participar da atividades tipicas da iniciativa privada. Por outro lado, a
Embrapa, passando a operar como empresa sementeira, poderia descuidar-se
dos aspectos estratégicos da pesquisa agropecudria, em especial no que diz
respeito ao estreitamento da base genética, & definigiio de sustentabilidade do
desenvolvimento agricola, & diminui¢fio da vulnerabilidade alimentar e A ala-
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vancagem € ao apoio as atividades de pesquisa e desenvolvimento da
agroindiistria nacional e das cooperativas.

A aceleragio do estreitamento da base genética, como visto, mostrou um
“efeito colateral” da propriedade intelectual e da l6gica da operagio do mer-
cado e das empresas sementeiras. No entanto, o setor piblico tem demons-
trado grande capacidade em fazer frente A erosdo da base genética, exata-
mente por néo se orientar por essa légica de mercado, como demonstrou
Kloppenburg (1988). Entéo, como sugestio, em vez de tornar-se uma empre-
sa sementeira, seria mais interessante 3 Embrapa articular-se com cooperati-
vas, por exemplo, em que essas iiltimas comercializariam as sementes e se
responsabilizariam pelos custos do melhoramento genético.

Com isso, a Embrapa nfdo se afastaria da *““légica do empresariamen-
to” (venda de servigos e operando para o capital privado) e niio estaria ne-
cessariamente a reboque da indiistria de insumos (defensivos, fertilizantes e
méquinas) para a agricultura, como nas *‘sementes milagrosas” da Revolugdo
Verde. Pelo contrdrio, na relagdio contraditéria existente nos Complexos
Agroindustriais (produtos com menor grau de toxicidade versus maior pro-
dutividade através de agroquimicos; variedades mais resistentes a pragas e
doengas versus variedades mais tolerantes a defensivos e exigentes em ferti-
lizantes; produtor rural versus agroindhistria versus indistria quimica, entre
outras), a Embrapa poderia dar suporte efetivo aos produtores rurais, através
de material genético de menor requerimento em agroqufinicos, ¢ no desen-
volvimento de processos industriais, em seu Centro Nacional de Pesquisa de
Tecnologia Agroindustrial de Alimentos, que melhor aproveitassem o poten-
cial dessa variedades, fortalecendo a agroindistria nacional.

Dentro dessa proposta, poderiam ser resgatadas as idéias mais nobres de
“setor piblico’™ e mesmo de “légica publica”. Ndo deve ser menosprezada a
importéincia que a Embrapa poderia assumir em termos de preservagio da ba-
se genética, que poderia ser transformada em programa especffico da Embra-
pa. Esse programa ndo deveria ser apenas ligado 3 manutengéio do banco de
germoplasma, mas também, e principalmente, deveria pressionar por uma
trajetdria do melhoramento genético que privilegie a qualidade e diversidade,
forcando o mercado a competir mais nesses aspectos do que na publicidade e
fixacho de marcas.

A colocagio das variedades da Embrapa no mercado, via cooperativas de
produtores, privilegiaria esse ator social e reforgaria o processo associativo.
Também propiciaria condigées mais efetivas para disseminar a internalizagdo
da pesquisa, tornando os produtores, através de suas associagdes, elementos
relevantes do processo inovativo. E, nesse sentido, daria outra dimenséo ao
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processo de privatizagio do discurso neoliberal. Em vez de ser determinada
empresa capitalista, o setor piblico estaria vinculado, ainda que sob a ““16gi-
ca empresarial”’, a conjuntos de produtores associados. E, dessa forma, res-
gataria sua *“l6gica piblica”, desvinculando o ganho decorrente de articula-
¢ao institucional do decorrente de privilégio individualizado.

Por fim, a idéia de agricultura sustentdvel teria forte opoio no melhora-
mento genético ¢ nas sementes de tal forma avancado que exigiria menor
quantidade de insumos produzidos fora da propriedade rural e teria, portan-
to, maior adequagfio 3s condigdes sécio-econdmicas e edafocliméticas. A
idéia de agricultura mais “limpa” e menos predatdria ao meio ambiente, lon-
ge de ser uma “volta ao passado’, em termos de menos utilizagdo de tecno-
logias, pelo contrdrio, exigiria intensificagio do esforgo de pesquisa. Esse
esforgo tem nas cultivares o elemento bdésico, no sentido inverso do da Re-
volugdo Verde: em vez de potencializar mais utilizacio de “insumos moder-
nos”’ {(agroqufmicos e mdquinas), deve procurar a trajetdria inversa, o de
menos utilizacio desses insumos. A ldgica do mercado sementeiro (e do
“pacote tecnolégico’) deve ser revertida. A melhor forma, no nosso enten-
der, seria através das associagles de produtores, que atuariam firmemente
nas contradi¢Ges dos complexos agroindustriais.
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