LEI DE PROTECAO DE CULTIVARES:
ALGUMAS ANOTACOES PARA O DEBATE

Alicia Ruiz Olalde!

Deverd ter continuidade proximamente no Congresso a discussio sobre o
projeto de lei que prevé a extensfio dos direitos de propriedade industrial.
Esta proposta que pretende reformular o Cédigo de Propriedade Intelectual
tem como complemento um projeto conhecido como “Lei de Cultivares’ pa-
ra estender os direitos de propriedade intelectual As variedades vegetais.

No presente texto vamos apresentar sinteticamente os principais eixos em
que ocorreu até recentemente o debate sobre a “Lei de Cultivares’ no pafs,
para depois destacar os elementos que, desde nosso ponto de vista, merece-
riam maior atenc¢fio para poder compreender os possfveis efeitos de uma mu-

- danga na legislagdo. Neste sentido, expressamos a_necessidade de discutir a
“Lei de Cultivares™ como um instrumento da politica de Ciéncia e Tecnolo-
gia para o setor agricola e agroindustrial.

A PROPOSTA DE EXTENSAO DO SISTEMA
DE PATENTES NO BRASIL

Como & de conhecimento piiblico, a modificagio do Cédigo de Proprieda-
de Industrial obedece a pressfes internacionais. Estas pressfes provem prin-
cipalmente da inddstria transnacional na 4rea de quimica, farmdcia, informa-
tica e fitas de video. As declaracGes do vice-presidente dos EUA, Dan
Quayle, em ocasifio de sua visita ao Brasil em 1991, estiveram centradas
nesta questio.

O mecanismo de pressio empregado consiste em condicionar os investi-
mentos no pafs & pronta aprovagéio da lei de patentes. Assim, segundo um
empresdrio que participou da missdo que acompanhou o vice-presidente
Quayle: ““As oportunidades no Brasil sdo mais atraentes do que na Europa
oriental, mas antes € preciso resolver essa questio da propriedade intelec-
tual. "2

! Pesquisadora do Nifcleo de Polftica Cientffica Tecnoldgica da Unicamp.
2 Folha de SZ0 Paulo, 8/08/91.
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Posteriormente, o Secretdrio do Comércio dos EUA, Mosbacher, criticou
o governo brasileiro pela demora na aprovagéo da lei de patentes, responsa-
bilizando o Congresso por nfo apoiar o Presidente no seu propdsito de *‘a-
brir o pafs ao capital estrangeiro.”’3

Também na visita do entdo vice-presidente do Brasil, Itamar Franco, a
Washington, o tema das patentes foi mencionado reiteradas vezes. Ac mesmo
tempo, nos dltimos dias as pressdes parecem ter se radicalizado: a renovagio
dos acordos de cooperagdo na drea de ciéncia e tecnologia entre os EUA e 0
Brasil est4 condicionada 2 aprovagéo da lei de patentes.*

A pressio tem sido tio explicita e a ingeréncia nos assuntos internos do
pafs tio clara que conseguiu o raro fenémeno de ter uma reagio undnime em
conrfric por parte de politicos das mais diversas correntes: Delfim Netto
(PDS/SP), Roberto Freire (PPS/PE), Ronaldo Caiado (PDR/GQ) e Mirio
Covas (PSDB/SP).5

Além das pressdes diretas do governo norte americano, o assunto das pa-
tentes foi motivo de polémica na iiltima rodada do GATT (General Agree-
ment on Trade and Tariff). Neste caso, a justificativa para o sistema de pa-
tentes € a normalizagio do coméreio internacional e fim da *pirataria’.

A consideracdo sobre a conveniéncia de ampliar o alcance dos ““direitos
de propriedade intelectual” como um pedo a ser sacrificado no tabuleiro das
negociagdes internacionais, trouxe um ambiente favordvel para propor no-
vamente a extensio dos direitos de propriedade sobre variedades de plantas,
proposta que ji tinha sido apresentada e inviabilizada na década de 70.

~ Assim, no ano de 1977, houve uma proposta de “lei de protegio 2s culti-
vares”’, elaborada pela Sociedade Brasileira de Produtores de Sementes
(Abrasem). Segundo relata o prof, Adilson Dias Paschoal®é (ESALQ-USP),
nessa ocasido, as ambigGes da Abrasem e de um grupo multinacional envol-
vido? era que a lei fosse aprovada em curto espago de tempo. Entretanto,
houve uma intensa oposigiio & lei e a proposta foi inviabilizada. Essa oposi-

2 Veja, 14/08/91.

4 Folha de S&o Paulo, 13/08/91.
5 Folha de Séo Paulo, 15/08/91. -

8 In: MOONEY, P. O cscindalo das sementes; o domfnio da produgiio de alimentos. So Paulo:
NOBEL, 1987.

Este grupo multinacional se refere & International Plant Breeders (IPB), gigantesca indifstria se-
menteira controlada pela Royal Dutct/Shell, muitinacional de capital inglés e holandés, que detém
o primeiro lugar no mundo na venda de sementes. A IPB estabeleceu-se no sul do pafs para nego-
ciar sementes de trigo € soja, produtos nos quais a empresa & lfder no mercado internacional. Se-
gundo a mesma fonte, a falta de sucesso na implementagio da “Lei de Cultivares™ fez com que
¢sta empresa fechasse seu escritério no Brasil pouco tempo depois do episédio agui relatado.
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gdo proveio principalmente dos técricos pesquisadores e das associacGes
profissionais.

Hoje, os termos da discussdio e o alinhamento dos atores sio bastante se-
meihantes aos de 14 anos atrés, a seguir apresentamos os principais argu-
mentos que estdo sendo utilizados neste debate.

OS TERMOS DA POLEMICA SOBRE “LEI DE CULTIVARES”

A discussio em torno & “Lei de Cultivares™ no pafs estd, de certa forma,
fundamentada no pressuposto de que esta legislagiio, ao superar os obstdcu-
los representados pelas dificuldades de *‘apropriabilidade’ na #drea de melho-
ramento vegetal, ird provocar um maior investimento privado em P&D.

Para os defensores da proposta, a mesma favoreceria o desenvolvimento
do melhoramento genético, outorgando mais opgdes para os agricultores.
Além do aumento do investimento privado, argumenta-se que as instituigses
publicas de pesquisa também poderiam ser favorecidas com os retornos obti-
dos pelas variedades criadas, destacando o significado desses recursos no
atual momento de crise que estiio passando essas instituicGes. Por outro lado,
aponta-se que a existéncia de um marco legislativo nesta 4rea seria um ele-
mento necessdrio para a transferéncia de tecnologia, principalmente na 4rea
da biotecnologia ‘‘de ponta™.

Em contraposicio, os criticos argumentam que nos pafses em que existe
este tipo de legislagho ndo tem se verificado um aumento real dos investi-
mentos privados em melhoramento genético vegetal. Por outro lado, aponta-
se que mesmo que se verifiquem esses investimentos, existe um risco asso-
ciado & privatizagio do melhoramento genético. Assim, por exemplo, cons-
tata-se que o langamento de novas variedades obedece, muitas vezes, apenas
a uma estratégia de “marketing” das empresas ndo representando nenhum
avango em termos de melhoramento genético. Ao mesmo tempo, o aprovei-
tamento de linhas “‘de menor esforgo™ nas pesquisas, guiado pela ldgica pri-
vada de obtengéio de lucro no curto prazo, poderia levar ao estreitamento da
base genética e A perda da biodiversidade. Além disso, os criticos & existén-
cia de direitos de propriedade intelectual nesta 4rea consideram como um
risco possivel a oligopolizagdo do mercado, com a conseqiiente fixagdo de
precos eclevados para as sementes, o que poderia prejudicar a receita dos
agricultores de baixa renda e aumentar o prego dos alimentos. Argumenta-se
também que este mercado passaria a ser dominado por grandes empresas
multinacionais3. Por tltimo, os criticos & proposta destacam seu possivel im-
pacto em termos de desestruturagio do setor piblico de pesquisa agricola.

® HATHAWAY, D. Notas criticas sobre a proposta de Lei de Cultivares. 1991, Mimeo.
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O ALCANCE DO DEBATE

Para avaliar corretamente a possfvel adequaco dos argumentos anterior-
mente apresentados seria necessirio responder previamente as seguintes
questoes:

1. Seri a mudanca na legislacdo um fator suficiente para estimular o inves-
timento privado na 4rea de melhoramento vegetal?

Devemos destacar que, tradicionalmente, coube ao setor pdblico um im-
portante papel nas atividades de pesquisa biolégica e, em especial, no me-
lhoramento genético de animais e plantas. Esta elevada participagéo do setor
publico tem sido explicada pelos obsticulos que o capital encontra para seu

desenvolvimento nesta atividade.

Entre estes obstdculos, destacam-se as dificuldades de *“apropriabilidade”,
uma vez que nesta atividade as inovagdes apresentam a peculiaridade de ser
auto-reprodutfveis. No caso onde existem meios “naturais” de “‘apropriabili-
dade”, como sdo os hibridos, a participacéo do setor privado em atividades
de fitomelhoramento tem sido maior. J4 no caso das variedades, esta *‘apro-
priabilidade’ sé poderia ser obtida a partir de mecanismos legais.

Todavia, constata-se que at€ o presente a legislagdo néo tem se mostrado
um mecanismo totalmente eficaz para garantir a ““apropriabilidade”. Isto
porque em quase todas as legislagées existe ‘““a excegéio do agricultor”, que €
o direito de este reproduzir sua prépria semente. Com as mudangas ocorridas
recentemente na legislagio internacional, como a modificagio das normas da
UPOV (Unido de Protegdo de Obtencdes de Variedades’”) em 19919, procu-
rou-se eliminar a ‘“‘excegio do agricultor’. Isto, entretanto, estd despertando
muita resisténcia, mesmo nos EUA onde o lobby sementeiro é muito forte,
dado seu impacto sobre o setor agricola e agroindustrial, Desta forma, limi-
tando-se os direitos de monopélio, restringe-se a possibilidade de fixagao ar-
bitriria dos pregos por parte das empresas, pois em caso de excessivo enca-
recimento do insumeo, o agricultor pode optar por produzir sua prépria se-
mente. Além disso, € muito dificil fiscalizar efetivamente a reprodugéo “‘ile-
gal” de sementes. Conseqlientemente, os lucros de monopdélio pelo langa-
mento de novas variedades no alcangam a mesma magnitude do que no caso
dos hibridos.

9 As caracterfsticas da Convengéo da UPQOV de 1978 e sua revisio em 1991 sio apreseatadas no ar-
tigo de Sérgio Paulino de Carvalho, “Propriedade intelectual e o setor piiblico de pesquisa agro-
pecudria: alguns comentdrios”, editado nesta mesma revista.
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Por outro lado, além da capacidade limitada de se apropriar de lucros ex-
traodindrios no mercado, no caso dos paises menos desenvolvidos destaca-se
0 pequeno tamano de seus mercados quando se trata de insumos com maior
grau de sofisticagiio e, conseqiientemente, mais caros. Assim, por exempio,
no Brasil, a retragdo do crédito agricola, como produto da crise que atraves-
sou o pafs nos anos oitenta trouxe importantes dificuldades para o desempe-
nho de algumas empresas sementeiras e foi um fator que contribuiu para de-
sestimular alguns investimentos privados na 4rea de biotecnologia vegetal .10

A inddstria de sementes no Brasil tem um faturamento aproximado de
US$ 1 bilhdo. Porém, apenas trés espécies (soja, trigo e milho) sdo respon-
séveis por 61,5% do mercado. De acordo com as taxas por “‘royalties” co-
bradas nos pafses centrais, calcula-se um retorno aproximado de US$ 20 a
30 milhdes para soja e US$ 3 a 5 milhGes para trigo, e este retorno estd bas-
tante sobre-estimado, pois nio considera que muitas variedades cairiam na
categoria de dominic piblico e que os agricultores podem produzir sua pré-
pria semente!l. Ao mesmo tempo, essa margem ainda precisaria ser dividida
entre os participantes, do setor ptiblico e privado. Vemos, entio, que apenas
no caso da soja os recursos obtidos por “royalties’ parecem ser interessan-
tes, para as demais lavouras seriam muito pouco significativos.

Além disso, devem ser destacadas outras caracterfsticas da pesquisa em
melhoramento que também constituem um obstdculo para os investimentos
privados. Neste sentido, podemos mencionar: altos custos, longos perfodos

de maturagdo, incerteza dos resultados!? e alta especificidade regional desses
resultados.

Todos esses fatores explicam a alta relagfo custo/beneficio na drea de
melhoramento genético ¢ mostram porque, muito provavelmente, a existéncia
de uma “Lei de Cultivares™ nfo € um elemento suficiente para estimular o
investimeno do setor produtor de sementes em atividades de pesquisa.

2. Qual seria a capacidade de resposta do setor privado nacional aos esti-
mulos derivados de uma mudanga na legislagio?

1% Neste sentido pode ser citado o fechamento da Biomatrix e da Bioplanta, discutido-por M. Bea-

triz Bonacelli, em *‘Desenvolvimento da biotecnologia no Brasil: uma anflise de dois estudos de
caso de investimentos privados”. Dissertaciio de Mestrado, DPCT/IG, Unicamp, 1972.

Estimativas desenvolwdas pelo prof. Décio Zylbersztajn, coordenador do Grupo PENSA
(FEA/USP).

A incerteza provém de trés fontes: a) depend@ncia de fatores ambientais (uma nova doenga, por
exemplo, pode tornar uma variedade obsoleta em pouco tempo); b) de mercado {dado que a pes-
quisa demora pelo menos 8 a 10 anos, & muito diffcil gever asm dangas que possam OCOITEr Nas
demandas do sator utivo nesse perfodo); € ¢) de dominio da base cientffica (o methoramento
genético tradicional fundamenta-se na genética mendeliana, trabalhando com métodos estatfsti-
cos. A base cient{fica apenas reduz a pessibilidade de combinagées mal sucedidas mas nio pode
dar certeza sobre o &xito dos cruzamentos, por i8so € necessfrio realizar um grande mimero de
cruzamentos, o que torna um programa de melhoramento bastante custoso.

1

12
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No Brasil, participam de atividades de fitomelhoramento tanto empre-
sas privadas nacionais e estrangeiras, como o setor piblico.

As empresas estrangeiras se concentram no mercado de hibridos. Elas
ndo seriam afetadas pela legislagio, pois ji possuem meios de “apropriabili-
dade” do tipo ‘““trade-secret™.

No caso da produgéio de sementes de variedades, existe um grande mi-
mero de empresas, na maioria nacionais, de pequeno e médio porte, que
atuam em mercados regionais. Embora haja algumas excegdes, como a em-
presa AGROCERES que tem adquirido uma boa capacitagio em P&D, na
maioria dos casos, as empresas sementeiras nio desenvolvem pesquisa pré-
pria, sendo dependentes tecnologicamente do material produzido pelas ins-
tituigoes puiblicas.

Cabe destacar que nos tltimos anos ocorreu um crescimento de insti-
tuighes privadas de pesquisa diretamente vinculadas ao setor produtivo, Isto
se observa tanto no Brasil como em outros pafses da América Latinal3, Estas
institui¢des pertencem tanto a cooperativas como a associagSes de produto-
res, em torno de produtos especificos. No caso do Brasil, destaca-se a pre-
senca de cooperativas como a Fecotrigo e Ocepar no caso do trigo e sojae a
Copersucar para a cana-de-agiicar. Também estd ocorrendo uma maior inte-
gragéio vertical no setor de produgéio de mudas melhoradas, como € o caso de
algumas empresas do complexo de papel-celulose.

O desenvolvimento da pesquisa agricola neste tipo de instituigio obe-
dece tanto i evolucio das forgas produtivas na agricultura e agroindistria,
como A deterioragdo das instituigdes piiblicas de pesquisal4. Neste caso, ain-
da que existam problemas de ‘“‘apropriabilidade”, as empresas desenvolve-
ram trabalhos de melhoramento genético, pois seu interesse € aumentar a
qualidade de suas matérias-primas e produtos no mercado. Além disso, mui-
tas destas novas instituigdes utilizaram como base genética o material gerado
pelo setor piblico.

Assim, a maior parte do melhoramento de plantas autégamas & feito por
instituigbes do setor piiblico, onde se destaca o sistema da Embrapa, Por ou-
tro lado, dado o incipiente nfvel de capacitagio cientffico-tecnolégica alcan-
g¢ado pela maioria das empresas privadas nacionais, ndo seria muito realista
esperar que estas possam cliegar a substituir o setor publico na pesquisa em
melhoramento. Neste sentido, vemos a importincia de reforgar a comple-
mentagio de tarefas entre o setor piiblico e privado nesta drea.

13 P . PR - -
TRIGO, E.; PINHEIRO, M. Orgamizacidn de Ia investigacién agropecuaria en Améri-
ca Latina. Costa Rica: [ICA, 1985,

14 Idem, Ibid.
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Aos fatores apontados acima, agora, soma-se o fato de a pesquisa em
melhoramento estar cada vez mais relacionada com desenvolvimentos em
ciéncia bésica, como € a genética molecular. Hoje parece estar ocorrendo um
esgotamento nas trajetérias do melhoramento genético tradicional, que se
expressa nos custos crescentes da P&D. Por isto, pensando numa possfvel
mudanga de “‘paradigma’ no melhoramento genético, as empresas precisa-
riam de uma base de pesquisa bésica, pessoal altamente qualificado e grupos
interdisciplinares de pesquisa para manter um padréo de inovagio competiti-
vo. Tudo isso, para investir numa atividade que tem retornos a longo prazo,
existindo ainda uma grande disténcia entre o desenvolvimento cientffico e
sua transformacdo em produtos realizdveis no mercado. Neste sentido, a
atuag@o das instituigSes publicas de pesquisa pode chegar a ser estratégica.
Assim, mais do que promover a concorréncia no mercado entre os diversos
agentes que realizam atividades de pesquisa, interessa viabilizar a articula-
¢do de um sistema nacional de inovagio!> que permita a capacitacéo cientifi-
co-tecnolégica necesséria nas dreas consideradas chaves para a consolidagéo
da competitividade da agricultura e agroindiistria nacionais.

Na verdade a “Lei de Cultivares” é um instrumento de regulamentagio
das normas de concorréncia no mercado sementeiro. Como vimos anterior-
mente, a maior parte das atividades de melthoramento genético ¢ realizada
por instituigdes piiblicas e cooperativas e, portanto, fora da 16gica de concor-
réncia do mercado de sementes. A implantagfio de uma “lei de mercado™ a
uma atividade que nfo se rege apenas pela sua légica pode levar a que, em
lugar de arranjos institucionais que promovem a articulacéio ¢ complementa-
géo entre setor piblico e privado, exista um clima de concorréncia entre os
agentes participantes, trazendo maiores custos do que beneffcios. Assim, po-
deria ocorrer uma alteragio da “‘cultura institucional™, que hoje se caracteri-
za pela livre circulagio do material genético e da informagéo. Em termos
concretos, consideramos totalmente inadequado que as instituigdes publicas
adiquiram a légica dos agentes privados e pouco provével que as empresas
sementeiras (na sua maioria pequenas e médias) possam chegar a desenvol-
ver fortes estruturas de pesquisa neste campo.

Como conclusdo, podemos dizer que os arranjos institucionais que hoje
existem permitiram importantes avangos no melhoramento genético dos prin-
cipais produtos. No entanto, esses arranjos poderiam ser aperfeigoados, prin-
cipalmente, no quadro da redefini¢do do papel do setor piiblico na economia
nacional que estd em curso. Neste sentido, os efeitos da legislagio sobre

15 A conceituagho desse Sistema, que vai além do Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientffi-
co ¢ Tecnolégico que se tentou instalar no pafs a partir de 1974, tem sido bastante debatida nos
pafscs centrais. Ver FREEMAN, C.; DOSI, G. Techmical change and economic thoory.
London: Pinter Publishers, 1988.
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propriedade intelectual devem ser contemplados como um elemento adicional
a ser levado em conta na mencionada reformulaciio institucional.

3. Que impacto pode ter a lei sobre a desnacionalizagfio do setor produtor de
sementes?

Com relagéo a possivel penetragio das multinacionais no mercado de se-
mentes, € necessdrio aclarar alguns pontos. Em primeiro lugar, na 4rea de
cultivares vegetais, a via de introdugao direta de variedades estrangeiras &
pouco provivel, ainda que exista em certos casos. Geralmente, & necesséirio
o teste e adaptaciio de variedade as condigbes agroecolégicas locais. Isto
exige uma infra-estrutura de pesquisa (banco de germoplasma, estagles ex-
perimentais), equipe técnica numerosa, etc. Estes custos ndo sdo facilmente
recuperdveis, dadas as dificuldades para exercer pregos de monopdélio e a
segmentagio dos mercados. Além disso, num estudo realizado por Perrin!$,
mesmo nos EUA, as empresas privadas continnavam se concentrando no
mercado de hibridos, sendo menor sua participagéo em autégamas. Este fe-
némeno também se observa na Argentina, onde a ‘“‘Lei de Cultivares” estd
vigente desde 1978. Nesse pafs, as empresas lideres estrangeiras concentram
mais de 80% do seu mercado nas sementes hibridas, ao mesmo tempo em
que predominam as empresas nacionais no mercado de autégamas. Além dis-
so, nesse mesmo pafs, a maioria das cultivares registrada pelas empresas
transnacionais foi desenvolvida na Argentina, o que demonstra, segundo
Gutierrez!7, o enorme peso que tem a pesquisa adaptativa de &mbito local na

criagdo de variedades, e questiona algumas previsdes sobre a estrangeiriza-
¢ao do mercado de sementes.

4. A *Lei de Cultivares” alteraria o padrio de inovagéo na 4rea de melho-
ramento genético?

Alguns trabalhos mostraram o poder dos mecanismos de mercado para
selecionar entre as vérias inovagées geradas, porém este mecanismo de sele-
ciio pelo mercado sdo mais efetivos no setor de bens de capital dos nossos
bens de consumo!8. No primeiro caso, os usudrios sfio mais capazes de ne-
gociar as especificagSes com os fornecedores. Assim, a estreita relagio usué-
rio-produtor faz com que exista uma inducio de inovagdes a partir das ne-
cessidades dos usudrios. J4 no setor de bens de consumo, os usudrios séo

18 P]ERRIN (1983), citado por KLOPPENBURG. Plant breeder rights and the social divi-
sion of labor: a historical perspective, 1988.

'7 GUTIERREZ, M. La experi#ncia argentina en Ia proteccién juridica de 1a proprie-
dad dec las variedades de plantas. INIA, 1991,

'® FREEMAN, C. La teoria econémica de Is inmovacién industrial Madrid: Alianza Uni-
versitdiria, p.283-309, 1982,
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menos qualificados. Entdo, predomina um padrio de inovagio por diferen-
ciagiio de produtos que nem sempre atende s necessidades reais desses
usuérios.

O caso do setor produtor de sementes &, de certa forma, intermedidrio,
uma vez que existem muitos usudrios com nfvel de informacfio variado. Os
agricultores t8m condicbes de avaliar o desempenho das variedades, ainda
que o “marketing’’ das companhias também seja um elemento que pode in-
fluenciar na escotha. Nesse sentido, tem surgido no debate a idéia de que a
empresa privada, tanto nacional como multinacional, pode impor um padrio
em que prodominem inovagbes cosméticas do tipo melhoramento por dife-
renciagiio de produtos.

Existem mecanismos para favorecer a capacitagio do usudrio e o estabele-
cimento de vinculos institucionalizados (fomais ou informais) entre usuério-
fornecedor. Este tipo de mecanismo poderia ser motivo de polftica explicita
. por parte do Estado. Por outro lado, os testes de certificagfio feitos por ins-
titnigoes piiblicas séo uma fonte de informagfo ao agricultor na escolha de
variedades.

5. Que conseqiiéncias pode ter a “Lei” em termos da organizagio da P&D
no setor piiblico?

E bastante irreal pensar que as instituigSes piblicas vido se “salvar” a
partir da cobranga de “‘royalties’’, mesmo porque os programas de melhora-
mento sfio apenas uma parte da pesquisa desenvolvida por estas instituigGes.
Entretanto, € provdvel que este mecanismo seja uma ajuda para a continui-
dade a alguns programas de melhoramento. Por outro lado, como orientagio
geral ndo deixa de ser interessante que sejam os usudrios diretos aqueles que
mais contribuam para a manutengio da P&D.

Ao mesmo tempo, pensamos que as instituigoes piiblicas dada a cumulati-
vidade do trabalho na #drea de fitomelhoramento e a infra-estrutura de P&D e
de recursos humanos com que contam, tem excelentes condigbes de se man-
ter atuantes na oferta de novas variedades.

No entanto, para isto precisa-se de uma politica ativa de apoio 4 pesquisa,
No caso de nfio existir esta politica, dificilmente a “Lei de Cultivares” possa
ser uma ‘‘tdbua de salvagio’ para as instituigGes piblicas.

O caso argentino mostra que o setor piblico tem participago mais ativa-
mente no registro de novas cultivares. Assim, de 301 titulos concedidos, 122
pertecem a instituigées pdblicas. A conclusio de Gutierrez € que a lej de
cultivares ndo alterou significativamente a ldgica da P&D: **La experiencia
argentina muestra, con relacién a la conducta de los obtentores frente a la
proteccidn, que las empresas y las instituciones piblicas siguen su ritmo de
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creacién varietal y/o introduccidn desde el extranjero segiin la prépria légica
de la investigacién méds que em respuesta a la legislacién.”’19

Entdo, vemos que € possfvel a convivéncia de instituigdes piblicas e
privadas (nacionais ¢ estrangeiras) no fitomelhoramento. Entretanto, & im-
portante que as regras do jogo estejam bem definidas. Na definicio destas
regras do jogo € importante a sinalizagio das expectativas a partir das polfti-
cas publicas.

A cobranga de “royalties” poderia ser uma forma de financiar os pro-
gramas de melhoramento. Mas também poderiam existir cutras formas de ar-
ticulagéo entre setor piiblico e privado para financiar as pesquisa. Neste sen-
tido, o elemento importante a ser destacado é que se trata de implementar
uma politica global que procure promover a pesquisa e articulacao do siste-
ma institucional, devendo ser a legisla¢io scbre propriedade intelectual ape-
nas um instrumento articulado no marco dessa politica.

Num contexto de falta de uma polftica de C&T devidamente articulada
¢ da crise das instituigdes piblicas de pesquisa, a posi¢ao de alguns repre-
sentantes de instituicdes piblicas ndo deixa de ter um caréiter pragmético.
E interessante observar que dentro destas instituigbes, algumas das forcas
que hoje ap6iam a lei, na década de 70 foram contrdrias a uma proposta se-
methante. Isto pode ser atribufdo a que a década de 70 foi o perfodo de es-
truturacéo do sistema nacional de pesquisa na qual existiam expectativas fa-
vorfiveis sobre o desenvolvimento das instituigbes piblicas, enquanto hoje
assistimos A desestruturagfio dessas instituigdes.

6. A existéncia de um sistema de “‘protecdio’ vai facilitar a transferéncia de
tecnologia na édrea das biotecnologias de ponta?

Indubitavelmente, a genética molecular vai ter um forte impacto na 4rea
de melhoramento de plantas. Certamente a transferéncia de tecnologia nesta
drea seria um instrumento importante para reforgar a P&D no melhoramento
vegetal. Entretanto, ainda € prematuro avaliar as possibilidades da transfe-
réncia de tecnologia. De todas as formas, € necessédria uma forte base de
P&D para absorver eficientemente o conhecimento derivado da genética
molecular.

Esta necessidade de contar com uma base de P&D no Pais pode levar a
algumas companhias estrangeiras a optar pelo licenciamento ou pela forma-
cio de “‘joint-ventures”. No caso de ser possfvel este tipo de negociacgdo, a
existéncia de um sistema de patentes pode ser um instrumentc importante,

*$ GUTIERREZ, op. cit.
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pois dificilmente uma empresa vai licenciar uma tecnologia se nfio tem certe-
za de poder controlar sua difusdo para terceiros. Porém, este instrumento de-
ve ser avaliado dentro de uma estratégia de busca de capacitagio tecnolégi-
ca, articulando o esforgo endégeno com a busca de fontes externas.

O sistema de proteciio poderia considerar o acesso ao germoplasma dos
pafses em desenvolvimento por parie dos pafses desenvolvidos como uma
“carta de negociagiio” nos acordos de transferéncia associados com as bio-
tecnologias. Tsto seria especialmente favordvel no caso do Brasil, pois este
pafs conta com uma das colegbes de germoplasma nativo maiores do mundo
(sendo a maior)2® Porem, para isto seria necesséria uma polftica global que
articulasse os direitos de propriedade com outros instrumentos de capacita-
gho tecnoldgica.

A legislagio de UPOV 78, que inspirou a proposta brasileira, obedece 2
estrutura do mercado de sementes dos pafses desenvolvidos (principalmente
dos pafses europeus) na década de 70. Neste sentido, trata-se de uma legisla-
¢fo ultrapassada para os pafses centrais. Prova disto € a reformulagio que
ocorreu o ano passado no cédigo da UPQV. Esta reformulagéo tende a tor-
nar a legislagfio cada vez mais restritiva e a se assemelhar carda vez mais ao
sistema de patentes. A UPOV atual (1991) obedece a estrutura hoje existente
no mercado sementeiro dos pafses centrais e As expectativas abertas pelo de-
senvolvimento da biotecnologia. Esse mercado estd passando por um proces-
so de oligopolizagéo com a entrada de novos grupos do setor agroqufmico e
farmacéutico, através da compra de pequenas empresas de sementes. Estas
grandes empresas estfio investindo em biotecnologia ¢ querem uma legisla-
¢o restritiva para ter certeza que irfio ter rendas de monopélio por esses in-
vestimentos. Mas estes mercados nfio estio ainda estruturados e o efeito da
biotecnologia € ainda uma promessa. Espera-se que quando os mercados se
estruturarem exista uma nova onda de pressdes sobre os pafses subdesenvol-
vidos como forma de assegurar uma reserva de mercado para as grandes em-
presas. Hoje isto j4 se expressa quando se quer introduzir o patenteamento
de microorganismos.

Neste contexto, pensar que a atual proposta legislativa possa ser um mar-
co para favorecer a transferéncia de tecnologia néio deixa de ser ingénuo. As
“oportunidades™ da biotegnologia ainda ndo foram consolidadas e néo se
pode prever a estratégia das empresas multinacionais que passariam a ter o
domfnio sobre este tipo de tecnologia. Como movimento geral, se observa
uma tendéncia a concentrar as atividades de P&D e de produgiio nos pafses

20 yELHO, P. Biodiversidade, biotecnologia ¢ seguranca alimentar. Brasflia: 1991. Mi-
meo.

Cadernos de Cifncia & Tecnologia, Brasflia, v.9, n.1/3, p.97-109, 1992 107



A.R. Olalde

centrais e a pensar os pafses do Terceiro Mundo como reserva de mercado,
passando a se retrair o investimento estrangeiro e a transferéncia de tecnolo-
gia. Mesmo pensando que no caso da biotecnologia, dada a necessidade de
pesquisa adaptativa e de insergéo nos mercados regionais, os grandes con-
glomerados possam optar em maior medida pelo licenciamento, eles irdo exi-
gir uma legislagiio mais restritiva do que a UPOV 78 (semelhante 2 proposta
agora em discussiio) para efetivar a transferéncia. O problema estd em que
numa estrutura oligopdlica, as grandes empresas interessa manter o monopé-
lio (como reserva de mercado) muito mais do que receber um “‘retorno’” pe-
los investimentos realizados em P&D,

Em sintese, podemos dizer que no 4mbito internacional estd ocorrendo
uma mudanga na “‘cultura institucional’’ que regia a troca de informagdes ¢ o
conhecimento cientffico. Existe uma tendéncia cada vez mais restritiva a
transferéncia de tecnologia relacionada aos interesses das grandes corpora-
¢0es que estdo investindo em biotecnologia. Tudo indica que essa tendéncia
se reforcard, quer o Brasil decida aderir ou nio a um sistema de protegao
intelectual. Portanto, dificilmente serd a existéncia isolada de uma legislagéo
que vai mudar a insergéo do Pafs no novo contexto.21

Nesse sentido, muito provavelmente € mais necessdrio que tanto o Pafs
como o conjunto da regido pensem na necessidade tomar um posicionamento
répido e enérgico frente 4 questiio do germoplasma e do acesso aos recursos
genéticos. Estes recursos constituern uma riqueza patrimonial, principal-
mente dos paifses do Terceiro Mundo, e néio se deve esperar que as pressoes
se intensifiquem para reagir, porque sendo serd, como muitas outras vezes,
tarde demais.

CONSIDERACOES FINAIS

Assim, vemos que a questio da ‘‘Lei de Cultivares” e da extensao do sis-
tema de patentes tendem a convergir. No projeto atual, inspirado na UPOV
78 existe um equilfbrio entre retornos do “inventor’” e interesse piiblico da
“invengo™”, Este equilibrio estd dado por cldusulas como: licenciamento
compulsério, direitos do agricultor ¢ do melhorista. Estes direitos sao uma
clara diferenca do sistema de patentes. Mas o fendmeno que estd ocorrendo

.

2! Deve ser pensado se, além da tendéncia de concentragio nos mercados de sementes e dos inte-
resses dos grandes grupos, um fato relevante para a restrigdo da livre circulagao do material ge-
nético ndo estd relacionado a que, com a engenharia genética, mudou o valor de uma variedade
para um programa de melhoramento. Com o melhoramento genético tradicional, uma variedade
era mais uma fonte de variabilidade genética, cujo valor estava mediatizado pelo cardter estocds-
tico dos métodos de pesquisa. J& com a genética molecular, uma variedade que contém um gene
interessante poderia ser utilizada diretamente, portanto, o controle sobre 0s recursos genéticos
passa a ser um instramento fundamental na concorréncia.
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na indidstria farmacéutica e na informética estd alcangando também a discus-
sdo de patentes sobre organismos vivos. Além das grandes questdes que es-
tio em jogo, como sfio a seguranca alimentar e a biodiversidade, devemos
pensar nas questies econdmicas para os paises do Terceiro Mundo, que ten-
deriam a perder o dominio sobre seu patriménio genético.

Como conclusio, podemos dizer que tanto os argumentos dos defensores
da “Lei de Cultivares” como de seus criticos parecem estar sobrestimando
alguns possiveis impactos de uma ““‘Lei de Protegio de Cultivares™ nos ter-
mos em que estd sendo proposta. Os defensores sobrestimam o possivel im-
pacto favorivel da legislagic como um incentivo ao investimento privado em
P&D, como um marco adequado para a transferéncia de tecnologia, € como
um fator que possa favorecer o desempenho das instituiges piblicas de pes-
quisa. Por outro lado, seus criticos sobrestimam o papel da legislagfo na pri-
vatizagiio da pesquisa, desnacionalizagfio da produgo de sementes e imposi-
¢io de um padrio de inovagio espirio. Ainda que alguns destes fen6menos
possam chegar a ocorrer, dificilmente isso serd produto apenas de uma mu-
danga na legislagéio de propriedade intelectual.

Por outro lado, € evidente que a “Lei de Cultivares” como um elemento
isolado ¢é completamente insuficiente e, muito provavelmente, inadequada
para resolver aquelas questdes realmente relevantes, como favorecer a capa-
citagio tecnoldgica das empresas nacionais, desenvolver o potencial de pes-
quisa presente nas instituicSes piblicas e articular o sistema institucional
através da complementacgdo de tarefas entre setor ptiblico e privado de forma
a estruturar um sistema nacional de inovagfio na drea de melhoramento gené-
tico vegetal. No desempenho de uma politica de ciéncia e tecnologia que
procure atingir esses objetivos, os ““direitos de propriedade™ podem ser utili-
zados como um instrumento a mais, porém, hoje estd se discutindo apenas
o instrumento sem ter definido claramente os objetivos da politica.

A maioria das questdes aqui levantadas mereceriam uma anélise mais de-
talhada. Nestas notas ndo pretendemos respondé-las, mas apenas apontar al-
guns elementos que contribuam para o debate.

Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.9, n.1/3, p.97-109, 1992 109



