RESENHAS

GAILLARD, J. Scientists in the Third World. Lexington, Kentucky: The
University Press of Kentucky, 1991. 190p.

A julgar pelo tftulo, parece ser um livro bastante promissor, que vem ao
encontro de uma reconhecida necessidade de estudos sobre a dinimica da
ciéncia nos pafses do Terceiro Mundo. Infelizmente, j& nas primeiras pégi-
nas, percebe-se que o tftulo & inaceitavelmente pretensioso. A raziio disso &
que, para o tipo de estudo pretendido, & essencial que a amostra selecionada
seja representativa dos cientistas dos pafses em desenvolvimento, o que nfo
acontece aqui.

Devido ao fato de que o livro € parte de um estudo sobre o impacto da
IFS (International Foundation for Science) na trajet6ria cientffica dos pes-
quisadores que receberam apoio financeiro dessa oganizagio entre 1974 e
1984, a amostra € selecionada dentro dessa populagdo. E evidente que, para
ser inclufdo na amostra, € necessdrio que o cientista preencha os requisitos
da IFS, que apdia projetos apenas nas seguintes dreas: aquacultura, produgéio
animal, culturas alimenticias, reflorestamento e micorriza, fermentagfo e mi-
crobiologia aplicada, produtos naturais e tecnologia rural. As ciéncias so-
ciais, as ciéncias da saide, as ciéncias exatas, as engenbarias e tecnologias
ndo relacionadas ao desenvolvimento rural sdo desconsideradas nesse estu-
do, conforme admite o Autor (p.14). Em vista disso, & surpreendente que ele
considere que a amostra “cobre mais de 50% das 4reas cientfficas sendo es-
tudadas nos pafses em desenvolvimento™ (p.15),

Essa afirmagfio incorre em, pelo menos, dois erros grosseiros. O primeiro
€ assumir que a composig¢io da ciéncia em termos de 4reas € a mesma em to-
dos os pafses, o que nfio € verdade. E sabido que pafses diferentes enfatizam
diferentes dreas do conhecimento: enquanto Chile, Peru, Tailindia e China
privilegiam as ciéncias ffsicas, pafses como Gana, Paquistfio, Filipinas e Tri-
nidad Tobago se concentram mais em botéinica, agricultura e ciéncias de ali-
mentos (ver Frame, J. et al. Social Studies of Science, vol. 7, p.501-516,
1977). Assim, os pesquisadores daqueles pafses que ndio enfatizam as freas
de pesquisa prioritdrias da IFS estfo claramente sub-representados no estu-
do.

Em segundo lugar, e talvez mais importante, & que mesmo naqueles pafses
onde as ciéncias agrérias (incluindo a biologia aplicada 2 agricultura) rece-
bem maior atengéio relativa, elas ndio correspondem a mais do que 30% da
atividade cientffica (para a América Latina esse dado € em torno de 20%). E
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importante considerar ainda que as 4reas de pesquisa da IFS tém carfter
eminentemente aplicado, o que exclui também a pesquisa bésica feita em
ciéncias agrfirias. Em suma, existem indicagbes muito claras aqui de que o
livro diz respeito somente a uma parcela muito pequena da imensa gama de
dreas de pesquisa levadas a efeito nos pafses do Terceiro Mundo.

Além disso, devido & polftica adotada por essa organizacao de privilegiar
o apoio aos cientistas dos pafses menos desenvolvidos do Terceiro Mundo,
aqueles pafses “melhores” em ciéncia estdo, reconhecidamente, pouco ou
nada representados no estudo (€ o caso do Brasil, Argentina, México, Vene-
zuela, para falar apenas da América Latina). Conseqiientements, ¢ parado-
xalmente, a amostra ndo cobre exatamente os pafses que tém a maior popula-
¢io de cientistas ¢ que produzem a maior parte da ciéncia feita no Terceiro
Mundo. Contribuindo para o viés da amostra € o fato de que a IFS apdia,
preferencialmente, cientistas no infcio de suas carreiras, e elegeu apenas o
inglés e o francés como linguas oficiais.

Ainda mais diffcil de justificar € a escolha feita no capftulo 6 de trés pai-
ses — Costa Rica, Senegal e Tailandia — para representar, respectivamente, a
América Latina, a Africa e a Asia, num estudo pretensamente histérico ¢
detalhado de comunidades cientfficas nacionais. Por uma série de razdes, a
Costa Rica € (com excegfo de Cuba) talvez o pafs menos representativo da
regifio. O mesmo pode ser dito sobre a Tail&ndia em relaco & Asia, que tem
dois tergos de sua populagio (e uma proporgéo ainda maior de seus cientis-
tas) localizada em apenas dois pafses: fndia e China.

O Autor estd consciente de que as estatfsticas globais que ele apresenta
dissimulam diferengas pronunciadas entre os pafses, mesmo entre aqueles lo-
calizados na mesma regido. Entretanto, 0 reconhecimento desse fato em di-
versas ocasiGes ndo evita que ele generalize seus resultados para todo o Ter-
ceiro Mundo. Dessa maneira, a partir de uma amostra grandemente concen-
trada em cientistas agricolas dos paises menos desenvolvidos anglo e franco-
parlantes da Africa, o Autor considera legftimo afirmar que: “A tradigéo vai
contra a introdugio da pesquisa cientffica genufna e impede o trabalho cien-
tffico normal nos pafses em desenvolvimento™ (p.138); “o treinamento em
pesquisa, o estabelecimento de instituigées e o financiamento de pesquisa
sfio pesadamente dependentes de fontes estrangeiras’; “‘as universidades nos
pafses em desenvolvimento sdo excepcionalmente dependentes de financia-
mento internacional”. Tais afirmacdes estio longe de representar a atividade
de pesquisa no Terceiro Mundo. Talvez elas sejam verdadeiras em um tercei-
ro mundo especial, moldado a partir das exigéncias e diretrizes polfticas da
IFS,
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E provivel que o principal problema desse livro seja excesso de ambigio.
A informago compilada e a experiéncia profissional do Autor poderiam ter
resultado em um artigo bastante interessante e consistente sobre os cientistas
beneficidrios da IFS. O problema £ que o Autor decidiu, com base na mesma
informagio e experiéncia, escrever um livro sobre os cientistas no Terceiro
Mundo.

E importante mencionar que o Autor, em diversas ocasiBes, usa a literatu-
ra de maneira muito pouco rigorosa. Alguma vezes ele constréi um quadro
da ciéncia no Terceiro Mundo com base em fontes ultrapassadas (ver Intro-
dugéo, primeira secio). Outras vezes ele fornece informagfo errada e sequer
cita a fonte (¢ o caso do mimero de cursos de pds-graduacfio no Brasil,
p.26). Ainda mais sério € quando ele distorce afirmagdes de outras pessoas
para reforcar seu argumento: Schwartzman {1986) nfio disse que as universi-
dades brasileiras ndo poderiam sobreviver sem ajuda financeira estrangeira,
mas sim sem financiamento externo & Universidade, principalmente gover-
namental, Finalmente, nfo pude deixar de perceber com uma ponta de ironia
que, quando o Autor analisa como os cientistas de pafses avancados conside-
ram insignificantes os trabalhos publicados pelos seus colegas dos pafses em
desenvolvimento, ele ilustra a discuss@o com um exemplo que, segundo ele,
foi relatado por Chatelin & Arvanitis (dois cientistas de pafs avangado) em
1988, quando na verdade, esse exemplo foi investigado ¢ relatado primeira-
mente por Velho (uma pesquisadora de pafs em desenvolvimento) em 1985,
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