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RESUMO

Este ensaio trata do processo de evolugao ¢ transformacdo das estruturas indus-
triais e de mercado através, principalmente, das abordagens neoschumpeterianas.
Focaliza a dinimica econdmica capitalista e sua relagio com estdtica, equilibrio,
reprodugdo, estrutura e decisdes sob incerteza, e analisa aspectos de concorrén-
cia e inovagdes sob a tica dessa dindmica. Confronta enfoques micro e macroe-
condmicos, relagdes intersetoriais e niveis de agregacio e conclui que a nogio de
complexo industrial deve ser usada modestamente, sem cobrar dela mais do que
pode oferecer. Que ¢la seja uma espécie de panacéia analitica “mesoecondmica.”

CONCURRENCE, INNOVATION AND INDUSTRIAL COMPLEXES:
SOME CONCEPTUAL REMARKS

ABSTRACT

This essay deals with the evolution and transformation processes of industrial
and market structures under the neo-Schumpeterian approaches, mainly. kt
focuses on the dynamics of capitalist economy and its relation to statics,
equilibrium, reproduction, structure and decision making under uncertainty. It
analyzes aspects of concurrence and innovations in relation to this dynamics and
confronts micro and macroeconomics views, intersectorial relations and
aggregation levels. Conclusions point out that the notion of industrial
complex (IC) has to be utilized softly, not waiting for achievements it cannot
offer, and that the potion of IC be a kind of “mesoeconomic” analytical panacea.

INTRODUCAO

A finalidade deste texto € sugerir um conjunto de elementos conceituais
muito gerais - e respectiva bibliografia bésica, sempre que possivel — para

constituir um marco de referéncia tedrico alternativo, ndo ortodoxo, para

tratar a dinfimica industrial (ai incluida a agroindistria) e suas transforma-
coes. '

A referéncia a concorréncia e & inovagéo feita no titulo decorre do enfo-
que dinfimico aqui priorizado, cuja énfase é posta ndo na reproducéio ou na

! Apresentado no semindrio Mudanca Técnica e Reestruturacio Agroindustrial, Niicleo de Polftica
Cientffica ¢ Tecnoldgica, Unicamp, Campinas, setembro de 1990.

2 Doutor, Prof. do Instituto de Economia da Unicamp, 13081 Campinas, SP.
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expansdo das estruturas industriais e de mercado tratadas, mas em seu pro-
cesso de evolugdo e transformacio, o que nos remete naturalmente — ainda
que ndo exclusivamente — &s idéias necoschumpeterianas. A referéncia, por
outro lado, aos complexos industriais decorre do uso privilegiado que vem
recebendo essa nogio em estudos tedricos e empiricos recentes de cunho néo
ortodoxo, que nio raro a consideram adequada ao enfoque dindmico — in-
cluindo neste a dimenséo qualitativa antes aludida — tornando-a uma interlo-
cutora obrigatéria,

O restante do texto estd dividido em trés segdes. A primeira discute, de
forma concisa e pouco aprofundada, devido ao cariter deste ensaio, as
questdes tedricas cruciais do marco de referéncia aqui proposto, entre as
quais a natureza da dindmica econ6mica capitalista e sua relagdo com est4ti-
ca, equilfbrio, reproducdo, estrutura e decisdo dos agentes sob incerteza; as-
sim como a importdncia essencial, para a compreensiio dessa dinfdmica, da
andlise da concorréncia e do processo de inovagGes. O problema da defini-
cio dos niveis de agregacio e respectivas unidades de anilise — a tradicional
questao das relagoes entre os nfveis micro e macroecondmicos — serd tamb&m
focalizado. A segunda secdo trata especificamente dos complexos industriais
como referéncia de andlise, suas possibilidades e limitagdes 2 luz dos pres-
supostos tedricos contidos na seg@o anterior. Néo se pretenderd, convém fri-
sar, fazer uma apreciagio exaustiva do potencial de aplicagSes possiveis ou
jé realizadas com a nogio de complexos industriais — inclusive agroindiis-
trias, como instincia particular -, mas somente discutir aspectos tedricos,
nela envolvidos, que permitam delimitar mais precisamente seu alcance como
instrumento de andlise. A iiltima segfio contém algumas conclusdes, parciais
e indicativas, com base na discussfio precedente, apontando possiveis cami-
nhos mais férteis a serem percorridos por um novo ¢ desejivel esforgo tedri-
<o e analitico,

A DINAMICA ECONOMICA E ALGUNS
DE SEUS PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

A tradigio do pensamento econdmico tem sido predominantemente estdti-
ca e, ndo apenas em suas vertentes neocldssicas, hegeménica hd mais de um
século. As dificuldades, técnicas e conceituais, de lidar com o tempo em
Economia a tornaram uma disciplina obstinadamente aferrada a principios e
inétodos estiticos de raciocinio e de anélise. Acontece que, sendo a econo-
mia capitalista um objeto histdrico particularmente dinfimico e autotransfor-
mador em sua esséncia, como observaram alguns de seus intérpretes mais
perspicazes e a evidéncia empfrica nio cessou de explicitar, tais métodos
tendem a perder o essencial em beneficio da simplicidade.
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Em outras palavras, em seu impulso de simplificar seu objeto para conse-
guir tratar dele ou até intervir nele, os economistas nio s6 perdem de vista o
movimento e os processos de mudanga que estio no dmago deste sistema ao
construir € operar seu aparato estitico-equilibrista, como também néo conse-
guem, adjante, incorporé-los quando necessério, j4 que um corpo tedrico es-
tatico ndo pode ser simplesmente “dinamizado” sem mudar todo o seu refe-
rencial e o seu método: ou bem se pressupde equilfbrio, ou se deixa a trajet6-
ria dinmica em aberto, sem supS-la necessariamente convergente a determi-
nado estado®. O que € mais grave, em termos de andlise: desconhece-se desta
forma a natureza e a magnitude do erro que se comete na simplificagio ests-
tica dos processos din&micos. No mais das vezes, a pressuposicio do equili-
brio como opgio metodoldgica ndo passa de um tiro no escuro.

Que se trata mesmo de uma pressuposigio metodolégica — principal, mas
néo exclusivamente, no paradigma neocléssico — fica evidente ao examinar
os resultados principais das andlises de estabilidade em modelos de equili-
brio geral, que mostram as hipSteses restritivas relativas a parimetros, con-
digdes iniciais, fungGes de comportamento e condigdes institucionais, que
devem ser assumidas para se obterem posi¢des de equilfbrio convergentes?,
Segue-se que se o equilfbrio nfo for pressuposto como imposicio de método,
€ em seu lugar for realisticamente focalizada a interagdo no tempo das deci-
sdes dos agentes ¢ dos processos econdmicos (que tomam tempo!), ele 36
retornaré como situagdo muito particular e localizada, geralmente improva-
vel, e portanto incapaz de sustentar todo o corpo tedrico nele apoiado.

Mas néo € s6 a nogiio do equilfbrio que opde uma resisténcia metodoldgi-
ca & andlise da dindmica econémica. Também a nogéo de reprodugio econd-
mica, tdo cara A tradigfio cldssica desde sua origem fisiocrdtica até seus
atuais desdobramentos neo-ricardianos, e mesmo boa parte da economia ted-
rica marxista, de inclinagio ricardiana e estética, cumpre papel semelhante.
Embora mais flexfvel que a de equilfbrio e concilidvel com a idéia de trans-
curso do tempo, a nogio de reprodugiio dificulta apreender os processos mais
relevantes da dinfmica capitalista — aqueles que envolvem mudanga estrutu-
ral —, uma vez que ela normalmente assume parimetros (e condigdes anélo-
gas) estdveis.

® Como diria um ffsico, os economistas preferiram arbitrariamente trabalhar com sistemas de equa-

gdes simultiineas (equilfbrio geral) em lugar de sistemas de equagGes diferenciais para analisar os

estados da economis, subordinando assim o8 processos {de “‘ajustamento’) aos estados (de “equi-

:{Iﬁrio"). em vez de fazer o contririo — mais adequado a fenémenos dinfmicos evolutivos. Ver
en (1988).

* Ver a respeito Coricelli & Dosi (1988).
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A idéia de reprodugio econémica, que sem divida ctimpriu uma funcéo
relevante nos primérdios da economia politica cldssica, dificilmente permiti-
ria dar conta, como princfpio metodolégico de sustentagdo de um corpo ted-
rico, da dinfmica econdmica capitalista, que tem na mudanca estrutural — e
nao em sua estabilidade, ainda que relativa — o trago mais marcante. Em ri-
gor, a “‘pergunta” (metodolégica) relevante ndo & a de como o sistema eco-
ndmico capitalista se reproduz e se “ajusta’ sob certas hipéteses ad hoc de
decisdes dos agentes ¢ de mudangas nos parmetros estruturais ¢ comporta-
mentais, apesar do aparente “‘caos’ de suas relagdes de interdependéncia’,
mas a de qual € a sua dindmica em condigGes realistas para aquelas hipSteses
de decisdo e aqueles pardmetros, e a de como eles modificam-se muitas ve-
zes endogenamente. Que, apesar disso, o sistema possa n&o entrar em caos,
mas reproduzir-se, € algo por ser verificado e eventualmente creditado a ca-
pacidade sistémica ¢ institucional de regulagio e coordenagio. Assim como
o equilibrio (embora com maior viabilidade), a reprodugio & resultado
eventual da din&mica sob condigdes que esta determina, as quais ndo podem
ser pressupostas.

O anterior leva-nos a colocar uma questiio crucial, relativa aos efeitos da
introdugéo do tempo no papel representado pelas decisSes dos agentes eco-
némicos na teoria econdmica, ¢ que tem separado keynesianos (em rigor,
pOs-keynesianos) de outros economistas ndo ortodoxos de extragio cldssi-
ca (neo-ricardianos ¢ semelhantes) ou marxista. Trata-se do reconhecimento,
por Keynes, da presenga inevitdvel de incerteza na formagao das expectati-
vas dos agentes, notadamente (mas ndo apenas) dos capitalistas, quanco de-
cidem em que forma manter sua riqueza com o objetivo de valoriza-la, isto &,
aplicar capital ¢ com isso também investir em ativos fixos.

Ora, decisées voltadas para o futuro — como séio as decisdes capitalistas,
em busca do lucro — supGem necessariamente expectativas; se estas sio ine-
xoravelmente incertas (no sentido keynesiano de nfio calculdveis, nem pro-
babilisticamente), segue-se que as decisGes fundamentais na dinimica da
economia — em particular as de investir, que implicam comprometimentos ¢
expectativas de longo prazo, especialmente se envolverem inovagdes — estio
apoiadas em célculos de confiabilidade restrita e cujos critérios de racionali-
dade nem remotamente se reduzem A maximizagéo de fungdes-objetivo bem
definidas, ao estilo neocldssico, Assim, a racionalidade sob incerteza pode
levar a padrdes de comportamento nfio unfvocos, podendo-se obter diferentes
solugdes para um dado agente diante do mesmo conjunto de circunstincias.

8Os modelos desenvolvidos por Pasinetti (1981) sfio, entre outros, exemplos desse enfoque.
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Além disso, a presenga de agentes que visam a lucros, “‘extraordindrios”
ou nfio, torna essencialmente endégeno o aparecimento de inovagdes, que
constituem o mecanismo, por exceléncia, de alterar as condigdes do ambiente
econbémico, tomando “cruciais” as decisSes capitalistas de investir, no sen-
tido (de G. Shackle) de modificar irreversivelmente o prdprio contexto em
que sdo tomadas. Tal processo reintroduz constantemente, € torna perma-
nente, a incerteza nas expectativas (especialmente as de longo prazo) dos
agentes, levando-os &4 formagdo de expectativas sujeitas em grande parte a
juizos convencionais e rotineiros, mas igualmente em grande medida exGge-
nas, sujeitas a mudancas sifbitas e acentuadas, em lugar de serem continua-
mente reformuladas endogenamente ao estilo dos modelos neocldssicos de
expectativas adaptativas e de expectativas racionais.®

Em sintese, a presenga ndo elimindvel de incerteza nas decisdes funda-
mentais dos agentes econdmicos — aquelas que envolvem a posse dos esto-
ques de sua riqueza (ativos) a serem valorizadas — introduz componentes
igualmente ndo elimindveis de irregularidade ¢ de ndo-univocidade na for-
magio das expectativas, sujeitando-as a um contetido nio desprezivel de
“subjetividade”. A suposicéio, cldssica e até certo ponto marxista (enquanto
a andlise se restringe ac &mbito do “‘capital em geral’”), de que a teoria rele-
vante pode ignorar as decisdes individuais dos agentes, que acabariam em
ser forgosamente adequadas as tendéncias “‘objetivas™ do sistema econémi-
co (ainda que mediante crises), passa a ser seriamente questionada, e por
critérios objetivos. Depois de Keynes nfio & mais possfvel fazer teoria din-
mica sem explicitar alguma hipStese sobre como se formam as expectativas
de longo prazo, sem que sejam assumidas totalmente endégenas.”

Tais requisitos tdo estritos e fugidios de pensar dinamicamente a econo-
mia ndo significam necessariamente que a teoria esteja confinada a curto
prazo e/ou a teoremas abstratos e talvez mecanicistas sobre trajetérias gera-
das por hip6teses simples e ad hoc sobre formagdo de expectativas — como,
por exemplo, nos modelos neokeynesianos e kaleckianos de ciclo econfmi-
co. Ainda que tteis enquanto representacio abstrata de certas propriedades
dinimicas de uma -estrutura econfmica estdvel, e com isso perdendo possi-
velmente a qualificagfio fatal de irrealistas, tais modelos deixam, porém, de
lado o essencial da dinfimica capitalista, que como se viu consiste exata-
mente no processo de mudanga estrutural, que € por eles abstraido. Nfo h4
divida de que este ¢ muito mais complexo e, em medida considerdvel, fora

8 Alémde Keynes (1936, cap. 12), ver a respeito Davidson (1982-1983),
7 Ver Carvatho (1988).
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do alcance da teoria econdmica, pela presenca ndo 56 de elementos decisivos
extra-econfmicos, como provavelmente também por elementos nio teorizé-
veis. Contudo, o esforgo tedrico empreendido por Schumpeter e, mais re-
centemente, por autores neoschumpeterianos tem tido éxito suficiente, ao
menos na demarcaciio das questdes centrais, para justificar consideri-lo
promissor.

De um lado, a énfase no processo de inovages lato sensu tem permitido
avangar tedrica e empiricamente na identificagio dos principais elementos
motores da dinfmica capitalista, bem como de suas regularidades mais im-
portantes, em boa parte captdveis em nogSes como as de paradigmas e traje-
térias tecnolSgicas®. De outro lado, recupera-se com isso a dimensdo diné-
mica e diruptiva do conceito de concorréncia, associada a obtengio de lucros
extraordindrios e quase-rendas no processo de interagfio dos capitais em seus
espagos de valorizagéo, nos quais atuam em permanente geragiio ¢ modifica-
gdo de desequilfbrios e assimetrias competitivas, em lugar de papel menor
que lhe € habitualmente outorgado pelas vérias correntes de pensamento
econdmico ao tratd-la como simples mecanismo de ajustamento via mobili-
dade.?

A concorréncia passa a assumir entfio papel teérico central na anélise di-
nimica, com graus de liberdade préprios, em vez de limitar-se a cumprir ou
executar determinacGes que lhe sdo externas e superiores. Tal &, em sintese,
o deslocamento tedrico e metodoldgico essencial propiciado pela incorpora-
¢ao do enfoque schumpeteriano.

O espago tedrico central que passa a ser ocupado pela concorréncia abre-
s¢ deste modo em duas diregGes analfticas complementares: os lucros dife-
renciais, as assimetrias competitivas a eles associadas e o progresso técnico,
promovendo, de um lado, mudangas estruturais das mais variadas dimensdes,
¢, em particular, a dinfmica industrial endégena — o que nos remete ao lega-
do de Schumpeter e ao esforgo neoschumpeteriano; e as decisdes dos agentes
de valorizar seu espectro de ativos em ambiente interativo sob incerteza, que
altera os critérios de racionalidade, abrindo espago tanto para comporta-
mentos defensivos, convencionais e rotineiros, como para comportamentos
estratégicos, que pouco se apdiam em critérios puramente objetivos de ma-
ximizagdo — o que nos remete ao legado de Keynes e ao esforgo pds-keyne-
siano. Estas duas vertentes, por sua vez, apontam claramente a diregdo das
teorias microeconémicas de organizagdo industrial, referentes respectiva-

® Vera respeito Dosi (1984, cap. 2).
® Ver a respeito Possas (1989, caps. 2 e 4).
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mente s estruturas de mercado € & firma, desde que agora focalizadas sob a
perspectiva dinfmica. Isto implica o trabalho adicional de incorporar as con-
tribuigdes desta literatura (Steindl, Bain, Sylos-Labini, Penrose etc.) ao novo
marco tedrico dindmico, em lugar de descarté-las, desde que subordinadas a
este, ou seja, tornando endégenos onde cabivel, mas sempre teoricamente
explicitos, os processos dinfimicos que determinam tanto as estruturas e os
padrdes competitivos quanto os comportamentos estratégicos das respectivas
empresas, em vez de toméd-los como dados.

Se entendermos que, numa perspectiva dindmica, o Ambito da anélise mi-
croecondmica diz respeito a este nfvel de decisGes dos agentes e seu con-
texto de valorizagéo — isto €, firmas, mercados e concorréncia —, e que o m-
bito da andlise macroecondmica situa-se basicamente no nivel dos efeitos
dessas decisfes, intersétoriais e finalmente globais, conclui-se que a teoria
dindmica nio pode ser sequer formulada sem referéncia A interagfio entre
ambos os niveis, partirfdo necessariamente da instincia microecondémica -
mas como recorte am;,lfticoqe nfo como espago tedrico autdnomo.

O mesmo aplica-se ao nfvel macro, que ndo € inteligfvel sem referéncia
aos processos de déqisﬁo € sua interagéio, do que se segue que a busca de
“fundamentos micro’: para a macroeconomia néo passa de um mal-entendi-
do. Em rigor, as tearias microeconfmicas existentes — ortodoxas ou nao —
sobre pregos, firmas & mercados é que ganhariam substdncia tedrica se pu-
dessem embasar-se em abordagem mais geral sobre decisdes capitalistas de
valorizagdo da riquejza — J4 que a logica da concorréncia pressupde a das de-
cisbes dos agentes --, como a encontrdvel na Teoria Geral de Keynes, que,
por iss0 mesmo, dispe’hsa inteiramente a busca de tais ‘““fundamentos’’.

Em particular, segue-se também que a identificagio de macro e microeco-
nomia como niveis de agregacio € no minimo superficial, quando nio fran-
camente err6nea. Enquanto 4mbitos de andlise, terfo niveis de agregacdo
correspondentemente distintos, mas nio delimitados a priori, sem referéncia
ao objeto de andlise. Asssim, a instincia “micro” pode requerer como uni-
dade de agregacic tanto a finma (que em geral o serd logicamente, como

"unidade de capital) como o mercado (quando forem identificdveis padroes
regulares de concorréncia), ao passo que a instincia “‘macro” tanto pode en-
volver agregacGes multissetoriais/intersetoriais — como, por exemplo, os
préprios complexos industriais — quanto niveis mais agregados, inclusive -
mas néo necessariamente — a economia como um todo.

COMPLEXOS INDUSTRIAIS: CONCEITOS E LIMITACOES

Como se sabe, a nogéo de complexo industrial tem recebido nos anos re-
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centes grande variedade de conceituagdes e correspondentemente de aplica-
gOes, talvez particularmente na andlise do setor agroindustrial. Todas tém em
comum a preocupagiio — ¢ a suposigio de que isso representa um avango
analitico — de agrupar as atividades econémicas em blocos por algum critério
econdmico segundo o qual tais atividades estejam mais fortemente relaciona-
das entre si do que com as demais; e praticamente nada além disso.

No entanto, & possivel - e talvez seja interessante — sugerir uma “‘tipolo-
gia” de conceituacGes de complexos industriais que ao menos permita rea-
grupar, segundo algum sentido tedrico e analitico, a variedade de enfoques
existente. Por outro lado, uma adequada avaliagic do alcance e dos limites
do uso desta nociio supde seu confronto com outras unidades de anilise e/ou
agregacio relevantes, tais como firma, mercado, inddstria, setor, etc. Tais
sdo, portanto, os objetivos especificos desta segdo ao focalizar a nogdo de
complexos industriais & luz das referéncias gerais expostas na se¢fio prece-
dente.

Os pontos principais de controvérsia podem ser simplificadamente dividi-
dos em trés aspectos: os critérios econfmicos de delimitacio dos complexos;
a metodologia usada no recorte das atividades pertinentes a cada complexo;
e a utilizagdo potencial atribuida a essa nogéo. Vale destacar desde j& que
este dltimo &, a meuv ver, 0 mais importante, por envolver as divergéncias
tedricas menos concilidveis e que mais problematizam a nogéo de complexo.

Quanto aos critérios econdmicos de delimitagdo, supde-se geralmente que
os complexos devam envolver fortes vinculos intersetoriais de compra e
venda de insumos!0, com ou sem passagem pelo mercado, podendo ou ndo
incluir bens de capital — mas neste caso apenas teoricamente, dadas as difi-
culdades empiricas e operacionais!!l. Este enfoque, quase por definigdo, ten-
de a adequar-se metodologicamente ao uso de matrizes de relagdes interseto-
riais e a restringir-se a0 marco essencialmente estitico de uma estrutura téc-
nico-produtiva dada. Isso ndo impede, contudo, que tais relagées captem um
momento estruturalmente definido de uma dada trajetéria tecnoldgica, ou
ainda da evolugio de uma dada indiistria € respectiva base técnica em seu
processo de maturagio — nesse sentido, um momento de um processo dind-
mico.12

Maior énfase dinimica na definicdo dos préprios critérios, por sua vez,
pode levar a concepgbes muito diferentes e de dificil aplicagdo. Se essa én-

1% ver, por exemplo, Prado (1981); Haguenauer et al. (1984); Albuguerque (1984); Pereira (1985);
Kageyama et af (1987); Possas (1988); Lifschitz & Zottele (1985); de la Garza (1988).

*1 Ver Possas (1988).
'2 Ver Aradjo Junior (1985).
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fase é colocada, de um lado, na mudanga da estrutura industrial, pela intro-
dugdo de novos blocos de setores inter-relacionados — seguindo a tradigio de
Hirschman em sua incursfo na andlise de estratégias de desenvolvimen-
tol3 —, ndo s6 a composigio dos complexos tende a se tornar mais instdvel,
como também a sua aplicabilidade restringe-se a estruturas industriais in-
completas — dificultando seu uso na indiistria brasileira atual, por exemplo —
ou que atravessam momentos de profunda transformagfo. Se a énfase & pos-
ta, de outro lado, na mudanca tecnoldgica, nas suas fontes e na sua l6gica de
difusdo, e nas relagdes entre empresas e setores que formam os complexos
correspondentemente centradas nos fluxos interempresariais e interinstitu-
cionais de indugéo e de difusdio tecnoldgicas, os complexos assim obtidos
tendem a ser essencialmente distintos. Torna-se, em particular, inadequada a
utilizagdo das matrizes de insumo-produto e recomendével a construgio, em
seu lugar, de matrizes de fluxos tecnolégicosl4, uma vez que os vinculos in-
tersetoriais de compra e venda de insumos nem remotamente esgotam as di-
regbes de difusdo tecnolSgica, notadamente pela adogdio de base técnica se-
melhante. 13

Seja como for, 0 uso de critérios diretamente dindmicos em sua concepgio
tende a gerar complexos muito diferentes dos habituais e mais restritos para
aplicagéo na andlise. Por esse motivo, a grande maioria das contribuigdes li-
mita-se a alguma definiciio “‘estdtica’’, baseada nas relagdes insumo-produto;
e as divergéncias mais aparentes assumem carster metodoldgico, quanto aos
recortes a serem efetuados entre complexos. A partir daqui, a variedade de
solugdes na delimitagfio de complexos & praticamente ilimitada, devido nio
s6 a possibilidade de uso de diferentes varidveis para medir as ligagGes entre
atividades e de diferentes parimetros de corte entre elas, ma também, parti-
cularmente, & sensibilidade que a composigiio dos blocos de interdependén-
cia setorial (candidatos a formar complexos) apresenta em relagdo Aquelas
hipéteses iniciais.

Assim, por exemplo, a utilizagio de conceitos semelhantes de autonomia
intersetorial, mediante proporgio de compras/vendas de insumos intracom-
plexo relativa ao total de compras/vendas do complexo, se aplicada com al-
goritmos estritos ou com critérios mais flexfveis de corte, incluindo solugdes

'3 Ver Hirschman (1958) ¢, a respeito, Prado (1981).
4 Ver a respeito Scherer (1982), por exemplo, o que estd longe de esgotar 0 espectro de possibili-
dades de anfilise de interdependéncia tecnolégica, especialmente entre empresas, que tem proli-
ferado recentemente. Ver, por exemplo, Hagedoorn & Schakenraad (1990).

1% Segueessa opgéo a conceituagio de complexo eletrénico proposta por Erber (1983).
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ad hoc, pode gerar resultados inteiramente diferentes!6. O nfvel de agrega-
¢&o da matriz de relagGes intersetoriais da qual se parte exerce també€m al-
guma influéncia, havendo indicios inconclusivos — nio testados suficiente-
mente — de que, ceteris paribus, maior desagregacio dos setores/produtos
pode gerar complexos em menor nimero e mais abrangentes. Da mesma for-
ma, o uso de coeficientes diretos de insumos — mais freqiiente — ou de coefi-
cientes da matriz inversa de Leontief, que captam os efeitos diretos e indi-
retos na delimitagio do complexos, pode em principio afetar o resultado,
embora em diregio e extensio ndo evidentes a priori. No caso especifico do
uso de coeficientes de efeitos diretos e indiretos, & de decisiva importincia a
opgdo de ponderar — que considero mais correta —, ou ndio, os coeficientes
pela demanda final, respeitando assim, ou niio, o peso relativo dos setores na
estrutura produtival’. Finalmente, o préprio algoritmo empregado no agru-
pamento de setores — se algum — niio sé pode variar muito, mas também pode
produzir resultados muito diferentes pelo simples fato de, normalmente, niio
ser capaz de gerar uma solugéo *“‘6tima’, mas tdo-somente grande nimero de
solugGes ‘‘subdtimas’™, que s6 podem ser definidas arbitrando-se um ponto
de corte para a varidvel relevante ~ por exemplo, a “autonomia’ do agrupa-
mento, 18

E claro que as aplicagbes na agroindiistria desta variedade de enfoques
reproduzem muitas das divergéncias citadas anteriormente. S6 para mencio-
nar a mais evidente, a controvérsia sobre o nivel de agregagio relevante das
atividades agroindustriais na formagio de complexos pode comprometer a
prépria nogo de complexo agroindustrial (CAI), substituindo-a pela de “di-
versos complexos agroindustriais™, associados basicamente 2s cadeias pro-
dutivas dos principais produtos agricolas processados industrialmentel?. E
verdade que a nogdo de CAl, j4 tradicionalmente empregada, néo se restrin-
ge, em sua definigéo, as relagGes intersetoriais, pois procura incorporar con-
ceitos mais amplos relativos & progressiva “industrializacio’, ndo sé da ati-
vidade econdmica agropecudria, mas também de sua dindmica2?, Mas ndo h4
divida de que maiores cuidados na definigio da metodologia de delimitagdo

18 Compare, por exemplo, 0s pequenos ¢ numMeErosos complexos agroindustriais obtidos em

Poasas (1988), para o Brasil, com os poucos ¢ grandes obtidos, para o Brasil, por Haguenauer et
al, (1984), para o México por Lifschitz & Zoottele (1985) e para 0 México e Argentina por De La
Garza (1988).

17 Ver a respeito Possas (1988), a partir de Laumas (1976).

18 Ver Possas (1988).

'® Ibidem, assim como Kageyama et al. (1987) ¢ Montagner (1989); em contrério, cf. Miller
(1982) e Haguenauer et al, (1984)

29 Ver Milller (1982), entre outros.
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dos complexos, assim como a inser¢do do CAI no 4mbito geral dos comple-
x0s industriais ~ a0 qual deve necessariamente pertencer, como conseqiién-
cia limite da prépria industrializacio da agropecudria — tendem a reduzir sua
abrangéncia setorial?! e sua pretensfio conceitual. Nio se exclui, além disso,
que um enfoque tedrico mais cabalmente dinimico — que enfatize também as
mundancas em curso na tecnologia e no perfil de demanda final, e néo ape-
nas a reprodugio (ampliada) da estrutura existente — leve a questionamento
mais completo e radical daquela nogso mais ampla de CAL22

Entretanto, como j4 se observou, as divergéncias mais acentuadas e po-
tencialmente menos concilidveis — por terem cardter teérico — em torno da
no¢io de complexo industrial dizem respeito 4 sua utilizagio na andlise.
Mesmo os autores que reconhecem a inevitabilidade de uma delimitagéo
mais ou menos “‘esttica” dos complexos tendem a destacar seus méritos
como instrumento analftico — inclusive para efeitos dindmicos —, que vem
preencher uma lacuna no estudo microecondmico/setorial, quer pelo nivel
maior de agregagio, quer pela explicitacio das relacdes de interdependéncia,
geralmente ausentes do enfoque centrado em indistrias/mercados indivi-
duais. Em suma, o complexo industrial tem sido pensado, com muita fre-
qiiéncia, e a meu ves, sem suficiente aprofundamento das questdes tedricas
envolvidas, como nova instfincia ou unidade de andlise setorial mais adequa-
da que as usualmente disponiveis, por permitir maior integragio estrutural e
dindmica entre atividades econdmicas, apontando inclusive uma possivel
maior integraglio micro-macroeconémica.2?

A fim de examinar a validade destas suposigbes, convém estabelecer al-
guns pontos tedricos preliminares, relativos aos conceitos, unidades de andli-
se efou unidades de agregaciio, os quais estariam sendo obrigados & redefini-
¢io em forma subordinada aos complexos, quando néo substitufdos por eles.

Em primeiro lugar, tomemos a unidade mais elementar de andlise microe-
conémica — a firmp. Em rigor, conceitualmente, a unidade mais elementar
deve ser aquela que toma decisGes autbnomas — correspondentes 2 ldgica
mercantil —, bem como decisdes que envolvem a valorizacio do capital de
uma unidade proprietdria — correspondentes 4 légica propriamente capitalis-

21 Ver o comentdrio crftioo de Prochnik (1987:25-6), quanto 2 inclusio de setores de insumos e
equipamentos agricolas no conceito de CAL

22 Ver arespeito Goodman etal. (1985).

2% Embora de forma difusa, sugestdes deste tipo encontram-se na maioria da contribuigdes i cons-
trugiio de complexos, 2uaia seguem-se geralmente esforgos de pesquisa para sua aplicagio se-
torial: por exemplo, Aradjo J6nior (1984), Haguenauer et al. (1984) e a sfntese de resultados em
Prochnik (1987)e De La Gam (1988: Introdugio Metodoldgica e capftulos seguintes).
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ta. A firma &, portanto, o principal mas nio o tnico correspendente morfols-
gico a tal unidade tedrica; grupos econdmicos que atuam em mercados diver-
sificados, sob diferentes designacoes ou razdes sociais, em forma conglome-
rada (com ou sem “‘holding™), sdo outra modalidade de existéncia, crescen-
temente importante, de unidades de decisdo capitalista. Por outro lado, deci-
sées mais especificas, relativas a procedimentos de rotina ou que nfo envol-
vem opgdes estratégicas, tendo em vista a valorizagio do capital da empresa
— por exemplo, as pertinentes s “‘quase-firmas™ voltadas para mercados es-
pecfficos, de firmas multidivisionais —, quando delegadas habitualmente pela
diregfio geral da empresa, ndo chegam a caracterizar tal unidade. Assim, pa-
rece mais adequado inverter a ordem anterior e partir ndo da firma, mas da
defini¢do conceitual da unidade capitalista de decisGes — a um tempo auti-
noma em sua propriedade ¢ no dmbito de deciséio e envolvendo a valorizagio
global do seu capital ~, que podemos designar por unidade estratégica de de-
ciséo, & qual se subordinam entfio as distintas possfveis unidades morfoldgi-
cas, incluindo as firmas, os grupos econdmicos e os conglomerados.

E evidente, e ninguém pretende o contrdrio, que o eventual emprego da
nogdo de complexo industrial ndo se sobrepde a, muito menos substitui, esse
nivel de andlise, que pode abarcar uma variedade enorme de espagos econ6-
micos, desde os mercados especfficos de firmas com limitada linha de pro-
dutos, muito menores que um complexo, até a multiplicidade de inddstrias
em que atua uma firma e/ou grupo diversificado, podendo cruzar diferentes
complexos, passando pela situagdo, néo tio rara, de firmas que constituem
elas préprias (ou parte delas) microcomplexos, abrangendo uma gama de ati-
vidades articuladas verticalmente via insumos e equipamentos, quando ndo
pela base técnica. Por outro lado, € também claro que a anélise dos aspectos
financeiros lato sensu da acumulagio das empresas — ndo apenas pelo finan-
ciamento da atividade corrente ¢ de sua expansdo, mas pela estratégia de
aplicacfio diversificada de capital e suas implicagGes de concorréncia e poder
econbmico — encontra nessa ‘‘unidade estratégica de decisdo” um nfvel mais
adequado de referéncia do que as indiistrias ou os complexos.

Sem negar estas evidéncias, mas também sem desejar perder de vista a
importncia dos aspectos financeiros ¢ do desigual poder de acumulagio — af
incluida a presenga de empresas transnacionais — na andlise setorial, alguns
enfoques sugerem que tais elementos podem ser articulados sob a égide da
nogdo de complexo?4. Essa presungéo & legftima apenas se tal “articulagfo™
for entendida em sentido vago, pelo qual, de alguma forma, todos esses ele-

24 Como se constata, por ex., em Lifschitz & Zottele (1985: Introdugfio) e em Trajtemberg {1977);
também em Haguenaner et al. (1984:p.9-10).

Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.8, n. 1/3, p.78-97, 1991 89



M. Possas

mentos de anilise t8ém de ser em algum momento integrados, mas ndo no
sentido de que ela se subordine de algum modo 2 nogéo de complexo. A 16-
gica da decisGes empresariais estratégicas tem a ver, entre outras coisas, com
mercados, diversificagfo, inovagGes — e até com relages intersetoriais, mas
de nenhuma forma razodvel pode “‘subordinar-se” a estes, ou mesmo “orga-
nizar-se em torno’” destes, ou qualquer coisa parecida.

Em segundo lugar, consideremos as nogées correlatas de indiistria e mer-
cado, Na tradigio microecondmica, incluindo af a literatura de organizagio
industrial, a distingfio entre ambos &, em geral, aceita sem maiores conflitos:
industria retne atividades com base técnica comum, utilizando o mesmo tipo
de insumos; mercado reline produtos que sejam bons substitutos, ainda que
provenientes de indistria distintas. A distingde, embora muito disseminada e
com alguma utilidade descritiva, € enganosa se focalizada a partir do enfo-
que estrutural/dindmico aqui proposto. “Oferta” e ‘““‘demanda” nfo sido es-
tanques; base técnica e linhas de produto ndo sfio independentes25. Se enten-
dermos mercado como o locus da concorréncia, e como tal da valorizagio
das unidades de capital no espago predominante de sua interacéo, as frontei-
ras do mercado séio muito mais difusas e dindmicas — dependendo, também,
de como as unidades de capital se véem mutuamente em sua rivalidade com-
petitiva — do que implica a idéia de produtos homogéneos ou bons substitu-
tos; ¢ as linhas de produtos niio dependem s6 das preferéncias, manifestas ou
latentes, dos consumidores, mas também da trajetéria tecnoldgica seguida
pela indistria e de como as estratégias traduzem-se em termos de lancamento
de produtos e modelos. Em sintese, se 0 mercado € revisto dinamicamente
como o locus da concorréncia, também a inddstria € revista dinamicamente
como base técnica mutdvel, inclusive por inovacSes introduzidas mediante
decisGes empresariais estratégicas, ao longo de uma dada trajetdria tecnold-
gica, ela prépria sujeita a eventuais transformagées25; e a relaciio entre am-
bos € mais de interdependéncia dindmica do que de separagao dicotémica.

A nogio de complexo, em principio, ndo teria por que colocar obstdculos
a essa redefini¢éo; de fato, néio o faz geralmente, propondo apenas o reagru-
pamento de “‘atividades’ que podem constituir mercados e/ou indistrias (ou
partes, ou ainda agregados destes). H4, no entanto, um sério problema en-
volvido e que nio pode ser negligenciado. Trata-se do marco estético que a
andlise centrada nos complexos tende a adotar naturalmente, como vimos,

28 A propésito, ver Possas (1985: cap. 4).

28 A trajet6rias desdobram-se no interior de '“paradigmas tecnolSgicos”, que também podem mo-
dificar-se, embora mais esporddica ¢ drasticamente: ver Dosi (1984). Para desenvolvimento
destas questdes em forma de ‘‘survey’” ampliado das contribuigdes neoschumpeterianas, ver
Possas (1988).
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até€ para tornid-los manejiveis. Ele implica o pressuposto de que a tecnologia
€ essencialmente dada, e que a base técnica da indiistria permanece basica-
mente estdvel, ndo no sentido de que nenhuma mudanga técnica seja admis-
sfvel, mas s6 mudancas que nio afetem decisivamente as trajetdrias e os pa-
radigmas tecnolégicos vigentes, traduzindo-se em inovagdes de tipo incre-
mental e, quantitativamente, em modificagoes nos coeficientes técnicos dos
insumos que ndo cheguem a alterar a ordenagio dos vinculos intersetoriais
assim a composigfio dos complexos.2’

Ord, nada haveria a objetar quanto a essas hip6teses estédticas, relativas a
dimensao técnica dos complexos, se a sua utilizagdo fosse sempre assumida
como igualmente estdtica para tais efeitos e se ndo se pretendesse “*substi-
tuir”” o conceito de indiistria — incluindo sua dimensio tecnoldgica! — pelo de
complexo industrial. Nio €, porém, o que ocorre em parte da literatura, Co-
mo jd foi mencionado, boa parte das aplicagdes analfticas assume que o
complexe, mesme se tdo “‘datado” em sua defini¢do como um “‘instantineo
fotogrdfico”, poderia abarcar diferentes aspectos estruturais e dindmicos de
anilise, por meio de adequada hierarquizagfio das indistrias componentes e
mesmo de suas firmas lideres no processo dinimico inovativo e de concor-
réncia?8. O problema € que, embora sempre se possam identificar ‘‘industrias
motrizes”, firmas lideres e inovagdes primérias em qualquer agregado de in-
diistrias — e o0 complexo € apenas um destes —, ndo h4 qualquer motivo para
privilegid-lo a esse respeito. E claro que os vinculos intersetoriais que con-
formam os complexos caracterizam um tipo de relagées técnicas associadas a
determinado padréo ou trajetéria tecnoldgica, mas de forma alguma as esgo-
tam. N#o apenas, como j4 se viu, porque o espaco de difuséo de uma base
técnica pode transcender em muito os limites das rela¢6es insumo-produto
dos complexos, mas principalmente porque os determinantes da estabilidade
efou transformagao dessa base técnica -- ou, numa palavra, de sua dindmica —
n&o se encontram no complexo; ele nio &, simplesmente, a unidade de andli-
se relevante.

A mudanga tecnoldgica, € mais genericamente as inovagdes, na perspecti-
va tedrica neoschumpeteriana aqui adotada, t&ém como locus 0 mesmo espago
da concorréncia que lhe d4 origem, isto &, o eixo indstria-mercado, no qual
se processa a interagio competitiva estratégia x estrutura, que conforma e
transforma as estruturas produtivas e de mercado. E nele que se definem, de

27 Ver Lifschitz & Prochnik (1990: p.21-2).

28 Ver Arafjo Jinior (1984: segfio 4.2), Haguenauer et al, (1984: p.8-10), Prochnik (1987: p.2-5),
Lifschitz & Zottele (1985: Introdugho, especialmente p.26 e segs.) e suas nogdes de “nicleo tc-
nico’’).
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um lado, as possibilidades e oportunidades tecnolSgicas em produtos e pro-
cessos, inclusive as trajetdrias tecnoldgicas em que estas se baseiam, assim
como, de outro, as condigGes de selegdo e de apropriabilidade da inovagéo
na forma de lucros - sendo as condig¢des financeiras, como se viu, determi-
nadas em outro espago, o das unidades estratégicas de deciséio (firmas ou
grupos), ¢ dadas as demais condigées macroecondmicas que vio conformar
as expectativas dos agentes.

O complexo, enquanto agregado interdependente de indistrias, & um re-
sultado, tal como retratado em certo momento de relativa estabilidade técni-
ca, deste processo de constituigdo e transformagiio endégena das indistrias,
por meio da concorréncia e do progresso técnico?®. O complexo, mais que
isso, tende na maioria dos casos a obscurecer a dinfmica da mudanga tecno-
légica e de seus efeitos setoriais, seja pelo excesso de agregacio que ele ge-
ralmente envolve em relagio aos focos de tais mudangas, seja pela prépria
inadequagéo dos modelos de insumo-produto em que se apSiam os comple-
X0s para identificar mudancas técnicas de lenta maturagdo ¢ baixo impacto
nos coeficientes técnicos via substituigio de insumos, ainda que radicais —
Como as que ora se processam —, distinguindo-as de movimentos, errdticos
ou compensatdrios, de precos e quantidades.3¢

A arpumentagio precedente leva a conclusdo de que o complexo indus-
trial ndo representa uma nova ¢ mais adequada unidade de andlise da diné-
mica industrial; em particular, de que nfo substitui outras unidades mais tra-
dicionais, se adequadamente redefinidas. Pergunta-se, no entanto, se ao me-
nos nao representa uma conveniente unidade de agregagfo, e que relagéo is-
50 teria com o avango na integragdo micro-macroeconémica. Tratemos sepa-
radamente esses dois aspectos, que sfo muito distintos, comegando pelo se-
gundo.

A difusa pretensio de que os complexos industriais ajudariam a avangar
na diregdo de melhor integragio micro-macroeconSmica, presente em quase
todas as contribui¢des ao tema, parte — como j4 foi notado brevemente na se-
¢do anterior — do generalizado mal-entendido que confunde a suposta carén-

#* 0 enfoque desenvolvido por Araijo Jénior (1985) no difere essencialmente deste; na verdade, &
basicamente © mesmo. A diferenca estd no papel nuclear ¢ aglutinador conferido pelo autor 4 no-
gi:agf complexo, que prefiro atribuir A inddstria, © locus mais preciso da base técnica e de sua
dindmica.

Ver, em contraposigio, Aradjo Iinior (1989). A &nfase nos modelos de insumo-produto em con-
digGes de profundas mudangas tecnolégicas, que nilo so intensivas em substituigio de insumos —
€omo a que se d no presente —, tende a deixar transparecer um estabilidade ilusdria e a manter na
obscuridade as mudangas qualitativas mais relevantes — que apenas se esbogam — nas estruturas
industriais, via novos processos € novas formas de organizagio produtiva.

a0
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cia de uma “ponte” micro-macroeconémica com a criacio de ‘‘uma unidade
analitica que abarque um espago intermedidrio entre 0o comportamento indi-
vidual de mercados e setores e o comportamento dos agregados para a andli-
se do processo de acumulagdo de capital e progresso técnico”3!. Em suma,
confunde nivel de anélise com nfvel de agregacéo; ou, ainda, microeconomia
com andlise desagregada e macroeconomia com andlise agregada. Um pouco
mais de rigor na conceitvagio levaria a identificar esta idltima com a andlise
do funcionamento global da economia, isto &, em seu conjunto, com ou sem
uso de técnicas de agregagio — que s6 servem para simplificar e, no mais das
vezes, para obscurecer as relagoes relevantes; € a microeconomia com o Am-
bito das decisbes dos agentes, com maior ou menor nivel de abrangéncia ou
“agregacéio’” — desde a unidade decisdria elementar, as ‘“‘quase-firmas”, até
decisdes de politica econémica e de Estado, que envolvem e atingem nume-
rosas atividades.

Integragdo micro-macroecondmica, neste sentido, significa interacéio — ne-
cessariamente dindmica — entre decisOes e seus efeitos globais, que por hi-
pétese sfo multissetoriais, isto &, processam-se mediante indugdes sucessivas
sobre novas decisbes, e assim por diante. Niveis de agregagio néo tém, por-
tanto, qualquer implicagio unfvoca sobre essa questao; o nivel (valor) verifi-
cado de vendas de uma empresa em dado momento, por exemplo, é tio “‘ma-
croeconSmico”, ao resultar de efeitos interativos globais ndo previsfveis (sob
incerteza), quanto as receitas de exportagio da economia; e seu volume de
investimento € tao ‘“‘microeconémico’, ao resultar de decisdes auténomas e
bem determinadas (ainda que sob incerteza), quanto seu volume programado
de producdo e o nfvel de pregos de oferta correspondente. O desafio tedrico
e analftico relevante nessa questio nao € encontrar um espago ‘‘intermedié-
rio”, que ndo seja “‘agregado” nem ‘“‘desagregado’ demais, e sim encontrar
- se existirem! — meios tedricos nfo simplistas nem mecanicistas de conciliar
decisbes privadas de valorizar riqueza — aplicacdo de capital e investimento,
mas também producio, estoques e pregos — tomadas a partir de expectativas
incertas, com seus efeitos globais multissetoriais, de tal forma que estes re-
troajam sobre aqueles, gerando se possivel algumas regularidades e, em todo
o caso, uma dinimica. E claro que os recortes analiticos “‘micro” e ““macro”’
preservam assim seu espago préprio, mas adequadamente redefinido de modo
exatamente a focalizar sua interagao; com o que a preexisténcia de ambos em
relagéio ao “‘problema’ de sua “integraciio” € falsa e o problema, nos termos
habituais, inexistente. Os complexos, naturalmente, tém pouco ou nada a
acrescentar a essas questdes.

31 Esse ponto, mencionado por vérios autores, encontra-se desenvolvido em Miiller et al. {1989).
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Quanto a ser o complexo industrial uma conveniente unidade de agrega-
iAo - embora ndo de andlise —, nada a objetar. A identificagio e utilizagdo
em andlises setoriais (¢ multissetoriais) de agregados de atividades econ6mi-
cas, segundo algum critério relevante que as vincule e que permita nao trata-
las de forma isolada, é uma tradigao vtil, de boa extracfio estruturalista, que
nio hé por que abandonar. C importante € que se definam o referencial tes-
rico e as respectivas unidades de anélise; seguir-se-fo as unidades, tedricas
e/ou empiricas, de agregacio pertinentes. Nesse sentido, curiosamente, 0s
complexos podem ser encarados como uma importante unidade de agregagio
para andlises macroeconSmicas (com hipdteses micrelatentes), sob pressu-
postos muito especificos, isto €, dada certa estrutura de demanda final e con-
siderados estveis todos os elementos estruturais (tecnologia, mercados,
condigdes institucionais e formagfio de expectativas, convencionais e adap-
tativas), com base nos quais se pode supor que atuem os processos de indu-
¢do sobre o nfvel de produgdo e a capacidade produtiva de cada setor por
estimulos de demanda provenientes de setores a jusante, como € normal —
¢ implicito! - no uso de modelos de insumo-produto para andlise de efeitos
de encadeamento para trds, que estdo na base dos complexos, na maior parte
das metodologias empregadas.32

Em suma, o complexo pode ser um instrumento itil se visto apenas como
nivel de agregagfio de atividades interdependentes, construido com base em
hipSteses essencialmente estiticas de estrutura estdvel e expectativas passi-
vas 0s agentes, 0 que os pd¢ na companhia de outros agregados setoriais,
também dteis se usados nos seus limites — como, p. ex., 0s macrossetores
verticalmente integrados de Kalecki, que permitem articular os setores reais
da economia com as principais categorias funcionais da demanda final; os
“subsistemas” sraffianos, que sdo igualmente setores integrados & demanda
final, construfdos a partir de recortes mais arbitrdrios desta iltima; setores
agregados segundo categorias de uso, final ou intermedidria, dos bens, que
também podem ter sua articulagfio intersetorial explicitada; e muitos outros.

- CONCLUSOES

Este ensaio procurou apontar brevemente os principais requisitos tedricos
e conceituais para tratar, numa perspectiva dinfimica, a problemdtica da es-
trutura industrial e de sua transformacfo, focalizando as relagdes de interde-
pendéncia setorial €, em particular, a nogao de complexo industrial.

32 Vera respeito Possas (1988) e Pereira (1985).
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Ao centrar-se na dinimica industrial ¢ particularmente em sua transforma-
¢do, vemn ao primeiro plano, inevitavelmente, o processo de inovacio e, com
este, a concorréncia, através da qual aquele se torna endégeno 2 indiistria e
as estruturas de mercado. Mas este por sua vez remete a uma teoria das deci-
sbes capitalistas de valorizar o capital, sem a qual ndo vai muito além de ti-
pologias de padrées competitivos. E preciso, em suma, incorporar expectati-
vas, incerteza e finalmente estratégia empresarial na andlise das decisoes,
sem os quais ndo se tem dindmica real, mas apenas anélise reprodutiva ou,
na melhor das hipSteses, leis gerais de movimento, que dispensam a andlise
das decisGes dos agentes por supd-las executoras compulsdrias — ainda que
por ensajo e erro — dessas leis.

Se uma teoria econdmica dinimica nesses moldes for possfvel, terd por
objeto a interagdo, no tempo, entre decisOes sob incerteza (produgéo, pregos,
investimento, etc.) € seus efeitos, ou seja, entre os niveis analfticos macro e
microeconfmicos, que n#o se confundem com niveis de agregagio. Tal inte-
ragido no tempo inclui também, naturalmente, mudangas estruturais e inova-
¢oes, e gera trajetérias inteiramente descomprometidas a priori com qualquer
nogdo de equilfbrio. Regularidades geralmente existem, sejam de origem tec-
nolégica ou institucional, mas nem convergem em algum equilibrio nem (por
isso mesmo) eliminam a incerteza onipresente nas expectativas dos agentes;
ndo eliminam, especificamente, a instabilidade sistémica do capitalismo,

A anilise econdmica, quando recorrer a expedientes estéticos, deve entio
fazé-lo com total clareza dos supostos simplificadores que estd adotando. A
nogdo de complexo industrial enquadra-se aqui. Sem ser analiticamente irre-
levante, tem sido no entanto sobrecarregada de pressupostos dinfmicos, es-
pecialmente tecnolégicos e de poder econbmico, que ela néo comporta sem
se descaracterizar. Ela nfio pode pretender usurpar o papel tedrico reservado
a conceitos que, embora de uso mais convencional, sdo passfveis de redefi-
nigéio ndo convencional — como firma (ou grupo), indiistria ¢ mercado —, es-
tes, sim, efetivas unidades de andlise essenciais a uma teoria dindmica como
a aqui sugerida.

Resta ao complexo industrial o papel de nfvel de agregacéo que enfatiza a
interdependéncia setorial, pertencente por isso a uma importante tradigio e
situado na boa companhia de outros critérios estruturais de agregagéo seto-
rial, mas que ndo pode reivindicar constituir uma nova referéncia tedrica,
que vem preencher uma lacuna fundamental, seja na integragio “‘micro X
macro”’, seja na mudanga tecnolSgica, seja na transformagéo estrutural das
relagdes agricultura x indistria (CAI). O uso dessa nogao, para ser relevante,
deve ser muito modesto, ndo cobrando dela mais do que pode oferecer; espe-
cificamente, que seja uma espécie de panacéia analftica ‘‘mesoeconbmica’.
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