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RESUMO - Com o objetivo de examinar as relagdes entre a organizagio de pesquisa agropecudria,
especificaments a da EMBRAFPA, ¢ a sociedade, delineou-se o presente estudo nos seguintes tépicos:
relacionamento entre organizagSes ¢ sociedads, em geral; discussio dos objetivos declarados da
EMBRAPA e a interface com o8 grupos de interésee; anflise dos elos de ligaglo entre a EMBRAPA &
08 grupos de interesse ¢ anlise dos resultados ¢ mia infludncia no desempenho da organizagho. Con-
cluindo, recomenda-se 3 EMBRAPA: elevar a qualidade da pesquisa; levar, sistematicamente, a0 co-
nhecimento pblico os beneffcios produzidos por suas pesquisas; fortificar os elos entre a pesquisa
¢ sua aplicagfio com beneficios econdmicos; ¢ ampliar a anflise sobre 0s processos de intensifica¢fio
de temas prioritdrios de pesquisa, sobre a propriedade das solugdes geradas pelos resultados e sobre a
difusfio desses resultados.

SOCIAL GROUPS AND PERFORMANCE OF AGRICULTURAL RESEARCH ORGANIZATIONS

ABSTRACT - This paper aims to examine the relations between agricultural research organizetion,
especifically that of Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA. It was framed In the
following topics: relationship between organizations and society in general; discussion of the declared
objectives of EMBRAPA and of the interface with the group interested in; analysls of the linkages
betwsen EMBRAPA and the results and its sffects on the organization petformance. Some suggestions
are made in order to improve the research quality; to carry about systematically to the public knowledge
the benefits offered from its research; to strengthen the links between research and its application with
economic returns; to deepen the analyses for the intensification processes of priorities of research, on
the rights of the results altained, and on the diffusion of these resulis,
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INTRODUCAO

Este trabalho examina o relacionamento entre organizacio formal e a
sociedade, e, de modo mais especffico, entre a organizagio de pesquisa
agropecudria e os grupos sociais. O assunto tem sido tratado, em geral, pela
literatura de Sociologia das OrganizacSes (Hage 1980, Pfeffer & Salancik
1978) e, em seus aspectos particulares, na Sociologia do Conhecimento
(Holzner & Marx 1979), da Ciéncia e Tecnologia (Crane 1977) e da Admi-
nistragio de Pesquisa (Finsterbusch & Jagaratrum, s.d.; Lacy et al. 1983;
Hage s. d.).

No Brasil, recentes estudos, especialmente os de Sousa e companheiros
(Sousa 1980; Sousa & Singer 1984; Souza & Rodrigues 1984), usando uma
abordagem macro-social, t8m trazido A discussfio um amplo espectro teérico
das ligagdes entre a tecnologia agropecuéria, a pesquisa e a sociedade (ver
também a anélise pioneira de Pastore 1984), A tese principal desses estudos
€ que a forma tecnoldgica e, portanto, a tecnologia agropecudria nfio se pro-
duzem no vécuo social, pois sfio determinadas: a producgdio de tecnologia
acontece dentro de limites de possibilidades estruturais, os quais sdo marca-
dos pelas formas de acumulacéio e pela agao do Estado,

Por outro lado, Knorr-Cetina (1982), analisando o laboratério, o cien~
tista e suas ligagdes externas, do ponto de vista micro-sociolégico, mostrou
que estas se desenvolvem no que denominou de “arenas transepistémica’, as
quais influenciam as decisOes, as &nfases, as prioridades e, assim, os resulta-
dos da pesquisa.

Este estudo pretende fixar-se no nfvel meso-social de anélise, explorar
o elo intermedidrio e especificar o processo, examinando como o desempe-
nho das unidades de pesquisa agropecudria no Brasil est4 relacionado com as
ligagGes que estas mantém com determinados grupos sociais.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecufiria — EMBRAPA - € o
objeto da pesquisa empftica. Ela forma o avcleo central do Sistema Coope-
rativo de Pesquisa Agropecudria, o qual inclui a prépria EMBRAPA com
sua sede e 35 unidades de pesquisa espalhadas pelo Pafs, as Empresas Esta-
duais e os Programas Integrados de Pesquisa Agropecudria, as Universidades
e outras entidades piiblicas e privadas. Trinta ¢ duas unidades de pesquisa da
EMBRAPA foram pesquisadas, as quais produzem cerca de 50% da pesquisa
agropecudria brasileira (Avila et al. 1983, Cruz et al. 1982).

O estudo estd organizado do seguinte modo: discussfio do relaciona-
mento entre organizagdes e sociedade em geral; discussdo dos objetivos de-
clarados da EMBRAPA e de seu relacionamento com os grupos de interesse;
andlise dos elos de ligagio entre a EMBRAPA e os grupos de interesse e do
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resultado de sua influéncia no desempenho da organizagéo; recomendagdes
para a organizagio.

ORGANIZAGAO E SOCIEDADE

As organizagdes sociais nSo existem num vécuo. Elas se relacionam
com outras organizagdes € grupos sociais, tanto para decidirem entre uma
diversidade de possfveis objetivos e estratégias, como para realizarem os
objetivos em que se tenham fixado, como, ainda, para terem seu produto de
algum modo utilizado. A primeira destas relagdes incide sobre as decisdes, a
segunda sobre os meios (matéria-prima, capital, mio-de-obra), e a terceira
sobre o uso.

Embora nenhuma organizagio seja absolutamente livre ou absoluta-
mente subordinada, o nfvel de dependéncia para com os grupos sociais ¢ ou-
tras organizagdes varia em intensidade e em configuragéio, Intensidade diz
respeito ao grau de dependéncia das organizagfes, enquanto configuragio se
refere 3 composigac do conjunto de organizagSes e grupos sociais que con-
trolam e influenciam a organizacio em foco.

A forma jurfdica em que a organizagio se constitui identifica quais
destes aspectos sfio predeterminados por perfodos relativamente longos e
quais deles sdo sujeitos a variagOes mais freqlientes no tempo e no espago.
Uma autarquia, por exemplo, tem determinada por sua forma jurfdica a fonte
de meios e de objetivos e como sendo o governo que a instituiu. Uma empre-
sa industrial de capital aberto, por outro lado, mantém-se, por sua prépria
configuracio jurfdica, disponfvel para mudangas de influéncias e relagGes
que dependem de quem controla suas agdes.

Existem grupos diferenciados com poder de influenciar e com interes-
ses divergentes. Demandam por isto prioridades que também podem ser di-
vergentes. A organizagdo acomoda os conflitos selecionando prioridades,
descartando algumas, especializando sua estrutura para atender a outras, As-
sim, o produto final da organizagio ndo € o efeito, por assim dizer, monfsti-
<o de um Unico grupo, mas resulta da dialética entre pressSes de grupos dife~
rentes, que lutam por prioridades as vezes opostas.

Os grupos sociais sinalizam seus interesses, que a organizaciio reco-
nhece e absorve. A absorgiio € feita através de processos intra-organizacio-
nais que nfio serfio estilados aqui (Quirino et al. 1983; Pfeffer & Salancik
1978). Como conseqiiéncia, a organizagiio oferece, produz e entrega seus re-
sultados de forma equitativa em relagfio aos diferentes grupos.
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A PESQUISA AGROPE_CUARIA E OS5 GRUPOS SOCIAIS

Grande parte da pesquisa agropecufria € produzida e financiada pelo
setor ptiblico. Conseqiientemente, as relagSes entre a pesquisa e a sociedade
ndo sfo diretamente sinalizadas por um mecanismo de mercado como acon-
tece com as atividades de produgfio mais tfpicas do sistema capitalista, visto
que as organizagSes t8m garantidos, no todo ou em grande parte, 0s meios
para funcionar, A alocagfio dos meios, contudo, € em si um processo polfti-
¢o, que se d§ em uma arena mais ampla, e cujo resultado depende, por sua
vez, da interacdo entre forgas divergentes, que se opdem ou se reforgam, de
acordo com os interesses, conveniéncias e estratégias,

Essas caracterfsticas t&8m levado os cientistas sociais a analisar outros
tipos de lacos entre a pesquisa ¢ a sociedade, de modo a esclarecer as rela-
¢Oes mdtuas entre organizaghes de pesquisa ¢ seu ambiente, Como resultado,
t2m surgido recentes anélises da pesquisa sob o &ngulo do custo-beneficio
social (e nfio do produtor) e do custo-efetividade, em uma vertente mais eco-
némica (Evenson 1977), enquanto outros estudiosos, dentro de uma aborda-
gem mais socioldgica, tém focalizado os aspectos sogiais € organizacionais
da relagio (Gelb & Kislev 1982; Biggs 1983; Lacy et al. 1984; Bush 1980;
Bush & Sach 1981).

Por outro lado, os grupos sociais tem interesse ¢ objetivos que sdo
atendidos através de organizagdes formais. Aos grupos de interesse ligados a
essas organizagdes cabe apoif-las de modo que, em iltima instfincia, o su-
cesso organizacional, medido pelo desempenho, venha a realizar seus objeti-
vos e interesses.

Embora a configuragdo jurfdica tfpica da pesquisa agropecufiria res-
trinja, por um lado, o Ambito de influéncia direta de grupos e organizagdes
sociais, ela torna tal influéncia ainda moais interessante para os grupos, por-
que influenciar niio implica, no caso, prover os meios materiais necessérios
ao desempenho da organizacéio, Por isso, 0s grupos sociais que conseguem
influenciar efetivamente as organizagbes piiblicas de pesquisa podem cother
gratuitamente, ou quase, os frutos do trabalho das mesmas.

Esses grupos articulam suas prioridades e as sinalizam 2s organizagoes
de pesquisa através de vérios canais: através de estruturas polfticas, definin-
do as polfticas agrfcolas do govemo e a alocagiio dos meios para a pesquisa
agropecudria, ou através das prdprias organizagdes de pesquisa, que também
ajudardc na interpretagfio de conjunturas e na defini¢io de polfticas para o
setor agrfcola, e, principalmente, que transformarfo essas prioridades em
projetos concretos e resultados efetivos.

Por ser a pesquisa agropecufria uma dessas dreas et que os beneficios
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advindos podem ser apresentados como nfio-antagénicos, isto &, como de
interesse geral dos diferentes grupos e classes que compdem a sociedade,
nem sempre fica explicito, *‘a priori”’, quais os grupos sociais que priorita-
riamente influenciam e se beneficiam do produto dessas organizagSes. Tam-
bém ndo fica claro que grupos influenciam as poifticas agrfcolas do governo
que serfio depois viabilizadas por essas organizagdes no interesse dos gru-
pos. Nosso entendimento € que a influéncia relativa dos grupos € um fator
importante que se relaciona com o desempenho e a estruturacio das unidades
de pesquisa agropecudria,

A influéncia € efetivada através de processos de contactos entre a oga-
nizaglio e a sociedade: apoio, dependéncia para fomecimento de-meios, po-
der, influéncia, comunicagfio e adogéo sfo alguns dos que podem ser identi-
ficados. Eles estdo ligados, de uma forma ou de outra, aos trés tipos de rela-
ghes que as organizagSes mantém com seu ambiente: decisGes, meios e uso.

O desempenho organizacional &, pois, relacionado com ¢ poder dos
grupos de interesse que suportam tais organizagles e com o tipo de ligagbes
mantidas entre 0os grupos ¢ as oganizacses.

Desempenho

Na pesquisa agropecudria, trés aspectos do desempenho mostram-se
relevantes para a anélise, porque dizem respeito aos beneficios que os gru-
pos sociais podem colher através do uso do produto das unidades de pesqui-
sa. Neles se reflete o nfvel de efetividade alcangado pela organizagéo.

Efetividade diz respeito & consecugdo de nfveis adequados em todos os
aspectos daquilo que a organizagio produz (Hage 1980). Ora, em uma orga-
nizagdio que estd sujeita a influéncias de diferentes grupos, os aspectos rele-
vantes que deve cobrir com seu produto podem ser mifltiplos e néo unitérios.
Hage (1980) chama a atengdo para a tenséo existente nas organizagGes entre
os aspectos de quantidade e de qualidade, por um lado, e os de inovagéo e
rotina, por outro.

Para produzir, toda organizagio utiliza diversas categorias de recursos,
isto &, a produgfio tem um custo, Uma organizagiio & considerada mais efi-
ciente que outra, se conseguir produzir produto similar por custo mais baixo,
mobilizando, portanto, menos recursos por unidade.

Em organizagbes em que o custo € assumido direta e inequivocamente
pelos consumidores por produto, € provivel que as pressdes por eficiéncia e
efetividade sejam exercidas concomitantemente, embora possa haver varia-
¢io na ordem de prioridade que os consumidores estejam dispostos a atribuir
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a uma ou a outra. Contudo, no caso da pesquisa agropecudria, os custos es-
tio intermediados pela agdo do governo, que arrecada impostos na sociedade
e o3 destina & pesquisa, sem identificagio imediata e explicita de quem paga
a conta e de quem se beneficia do produto (Celb & Kislev 1983). Em tal si-
tuagio, € provivel que as pressGes se exercam mais na direcio da efetividade
do que na da eficiéncia. A presente andlise se restringe, pois, a0 primeiro
destes aspectos do desempenho.

HA quatro aspectos do resultado da pesquisa que sfio mais relevantes
numa organizacio de pesquisa agropecudria: a) conhecimento formalizado,
b) beneffcios econdmicos, c) gqualidade da pesquisa e d) recursos humanos
treinados. O dltimo, embora tenba sido explicitamente posto como objetivo
para a organizacio (Pastore & Alves 1977), néo serd tratado aqui porque tem
sido tratado athures (ver Quirino 1983, para uwma bibliografia anotada sobre
0 assunto).

O conhecimento formalizado € a produgfo tipica das organizagbes de
pesquisa. Ele toma a forma de tecnologias e/ou conhecimentos cientfficos
escritos, ou de modelos e produtos. A quantidade da produgio mede os re-
sultados técnicos da organizagfio, enquanto seu relacionamento com alguma
medida de recursos mede a eficiéncia. Na presente andlise, s6 os resultados
técnicos serdo considerados, especialmente porque eles parecem ser mais
importantes para os usudrios potenciais dos beneficios do que a eficiéncia.
Os aumentos de lucros originados da aplicagfo desses conhecimentos A pro-
dugiio agropecudria sao os beneficios, ou resultados econdmicos. A qualida-
de atribufda & pesquisa advém de um julgamento em que se compara o que €
produzido pela vnidade de pesquisa e os padrGes vigentes na comunidade
cientffica,

A pesquisa agropecudria estd, mais do que a maioria dos demais ramos
da pesquisa cientffica, voltada 2 prética dos seus resultados. Geragéo de tec-
nologia para aplicagiic na agricultura e para produgfio de impacto sécio-eco-
némico sobre ela e a sociedade tem sido a prioridade mais importante perse-
guida pelas organizagGes piblicas de pesquisa agropecudria, inclusive pela
EMBRAFPA, Contudo, esta finalidade ndo pode ser de todo separada de ou-
tras, como o avango do conhecimento, o qual & mais tipicamente tido como o
resultado principal da pesquisa, quando a ciéncia € considerada como um to-
do.

Dada a multiplicidade de aspectos em que os resultados da pesquisa
agropecudria podem ser considerados, trés foram conhecidos para sintetizar
as principais caracterfsticas nela discernidas: produgio, beneficios e qualida-
de.
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A mensuragado mais usada de eficiéncia técnica € a produgio da organi-
zagho, Produgéo € a medida quantitativa do produto que resulta do trabalho
de uma organizagéo. No caso de organizagdes de pesquisa, produgdo corres-
ponde a resultados técnicos e tem sido medida por nimeros de trabalhos pu-
blicados, patenteamento de inovagdes, ou de outra forma equivalente de
contar unidades produzidas. A evidente disparidade entre o tamanho, a im-
portincia e o valor dessas unidades tem sido compensada através de sistemas
de pesos e criagdo de fndices. Na presente pesquisa, producio € representada
por um fndice composto por medidas estandardizadas de mfmero de publica-
gles, de tecnologias-metodologias ¢ de recomendagGe. Tal fndice sistematiza
as medidas de publicagbes ¢ de efetividade t&cnica usadas em Quirino et al,
(1985). A estandardizagiio foi compensada através da soma de uma constante
3, de modo que a escala apresenta nimeros positivos entre 0 e 10, com a
média de 2,89.

Os resultados econ6micos séo medidos pelos beneffcios produzidos
pela pesquisa, depois de adotada como fator de produgiio agropecufria, Os
beneffcios foram medidos através de levantamento de dados sobre os efeitos
na agropecudria da difusfio realizada, tomando-se o ano de 1983 como base
(Quirino et al. 1985, Avila et al. 1983, Avila 1984) *.

Qualidade diz respeito ao julgamento de como a pesquisa da unidade se
compara com os critérios aplicados pela comunidade cientffica relevante. Na
presente pesquisa, a medida de qualidade decomre de um fndice composto de
trés outras medidas padronizadas: qualidade, baseada na avaliagdo de 45 juf-
zes da prépria organizacdo; uma medida de visibilidade advinda do mesmo
painel (Quirino & Coqueiro 1984); e uma medida criada a partir da indica-
cdo de pesquisadores proeminentes feita por chefes e pesquisadores das uni-
dades no contexto da presente pesquisa, A adi¢io de uma constante tormou a
escala positiva e contida entre os limites de 0 e 10 (média 5). A anélise fato-
rial a que os dados foram submetidos favorece a interpretagio de que os re-
sultados da pesquisa agropecufria sdo satisfatoriamente representados pelo
uso das trés dimensfes: produgdo, beneficios e qualidade (Quirino et al.
1985).

As trés medidas de desempenho sdo apenas moderadamente correla-
cionadas,®

Os grupos e seus interesses

* Variam entre zero ¢ 16 milhdes de cruzeiros, com média de 2,6 milhdes.

® Qualidade-Beneffcio r=0,273; Qualidade- Produgfio r=0,437; Beneffcios- Produco r=0,208.
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A efetividade dos sistemas geradores de tecnologia depende da ligagdo
entre os técnicos do sistema ¢ os consumidores potenciais da tecnologia.
Esta € a premissa sobre a qual se assenta a anélise. Ndo est4 claro, porém,
como esta ligacéo se exerce, pois néo € simples o processo de relacfio entre a
organizacio de pesquisa e a sociedade,

Apenas alguns grupos sociais desempenham fungSes sécio-econSmicas
que lhes permitem consumir diretamente o produto da pesquisa. Apesar dis-
s0, tais grupos ndo t&ém monopélio de influéncia sobre as organizacdes de
pesquisa. O desempenho dos grupos que consomem o produto diretamente,
assim como a forma e o funcionamento da prépria organizagfio de pesquisa,
afeta outros grupos sociais que, por isso, se tormam possfveis candidatos a
influenciar a pesquisa ¢ suas metas, prioridades e desempenho, embora néo
estejam em posigio de usufruir diretamente os resultados,

Alguns desses grupos podem agir em consonéncia com setores sociais
que, a despeito de serem possivelmente afetados pelos resultados, nio se en-
volvem diretamente com o sistema. Este & o caso dos consumidores urbanos
que, embora estejam interessados em maior produgfc ¢ menores precos,
usualmente ndo pressionam diretamente para conseguir resultados de pesqui-
sa que os ajudem a atingir seus interesses. Estes podem ser veiculados, em
parte, pelos préprios pesquisadores, que os captam através de sua vivéncia
de classe, em parte pelo govemo, que se empenha na manutengéio da paz so-
cial que poderia ser ameagada pelo descontentamento dos consumidores ur-
banos, em parte pelos grupos produtores mais ligados & demanda urbana,

Em geral se reconhece que certos grupos estfio mais capacitados a co-
locar problemas mais bem definidos para as instituigdes de pesquisa do que
outros, resultando em maior efetividade dos sistemas geradores de tecnologia
(Pastore 1984), Entre as unidades da EMBRAPA, algumas lidam mais dire-
tamente com grandes produtores, agroindifstrias e cooperativas, grupos per-
cebidos como mais bem situados no mercado e mais capazes de aproveitar as
oportunidades que surgem. E de se esperar que, outras coisas sendo iguais,
quanto maior a influéncia e a capacidade de estes grupos apresentarem pro-
blemas mais bem estruturados, maior 0 desempenho da Unidade. Por exem-
plo, estes grupos percebem methor as exigéncias do mercado em termos de
qualidade do produto e podem apresentar tdpicos para serem pesquisados
pelas unidades, resultando em melhor desempenho destas., Nfio pretendemos
sugerir que os técnicos definam as agendas de pesquisa para servir aos inte-

® Finsterbusch & Jogaratram (s.d,) documentam convincentemente a variineia do sucesso de esta-
¢Bes de pesquisa agropecufivia no Sri Lanka, as quais dependem das ligagBes com os grupos polfti-
©08 que controlam as fontes de financiamento,
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resses do capital, pois, como bem lembram Sousa & Singer (1984: 19-20),
“diferentes modos de determinagio estrutural preparam ¢ terreno para o tra-
balho cientffico e tecnolégico.”

Os grupos aos quais a EMBRAPA deveria servir estio, em princfpio,
identificados nos planos, estudos e debates na &poca de criaglio da Empresa:
produtores agropecudrios, agroindiistrias, populagdes urbanas, populagbes
rurais (Alves 1984), Esta € uma decomposicfio exaustiva do que se usa cha-
mar de interesses nacionais ou bem comum, Além desses grupos interessados
no resuliado da pesquisa, hi subgrupos mais especfficos, que se ligam ao
funcionamento da organizagio em si. Em conjunto, eles sfo os grandes pro-
dutores, os pequenos produtores, os grupos profissionais, a comunidade
cientffica e os grupos da administragio, o aparato governamental,

E de se esperar que, em suas ligagdes com as unidades de pesquisa, os
diversos grupos se sirvam diferentemente dos elos de contatos e influéncia &
sua disposigfio e que tenham acesso a eles de modo diferenciado. Isto serd
examinado comparando-se as médias de influncia de cada grupo em cada
elo, Essas médias representam a avaliacio da influéncia de cada grupo pelos
pesquisadores (N=313) e pelos chefes (N=65) de 32 unidades de pesquisa
agropecudiria da EMBRAPA.”

A influénecia do Govemno e da Sede da EMBRAPA € exercida através
de canais exclusivos, como a estruturacéo de prioridades e de capacidades,
que € feita através de sinalizagio contida nos planos nacionais de pesquisa,
na alocag8o de recursos humanos, fisicos e financeiros, na cragio € manu-
tengdo de sistema de recompensas e nas tomadas das, assim ditas, grandes
decisdes, que servem de contingenciamento para a agfio das unidades inferio-
res na escala de comando, Esses canais sio assegurados pela estruturagio ju-
ridica da organizacio, mas niio sio independentes de outras influéncias.

Os contingenciamentos por eles veiculados, certamente, medeiam inte-
resses de manutenciio ou mundanga, advindos do sistema macronacional
(Sousa 1983, Sousa & Singer 1984), mas, ainda assim, deixam amplo espago
para decisGes subordinadas e para diversificagio da unidades de pesquisa,

ANALISE
Os seguintes elos de ligagio entre a EMBRAPA e a sociedade foram

escolhidos para anflise: uso, influéncia, prioridades e apoio., Em cada um
destes elos, os grupos mantém contatos e influenciam a organizagio de pes-

? Os fndices correspondem A média das m&dias dos dois grupos, Os procedimentos metodoldgicos
relevantes estio descritos em Quirino etal. (1985).

Cad. Iif, Tecnol,, Brasflia, 7(1/3):47-78, jan./dez. 1990 55



T.R. QUIRING & P, ARAGAO

quisa, Cada um deles serd examinado para identificar que grupos sdo mais
importantes e se a importéincia dos diferentes grupos est4 relacionada com os
resuitados da pesquisa feita pela organizagfo.

Trés aspectos de desempenho das organiza¢Ges de pesquisa agropecud-
ria, a saber, resultados técnicos (produgio), resultados econdmicas (beneff-
cios) e qualidade atribufda ou percebida, serfio destacados como critério para
examinar as possfveis relages com as influéncas externas sobre as unidades
de pesquisa agropecudria, as quais sfio veiculadas através dos elos conside-
rados,

Duas anilises serfo feitas. Primeiramente serio consideradas as in-
fluéncias relativas dos grupos sobre as unidades de pesquisa e como estas se
relacionam com o desempenho. Depois, serfio explorados os sistemas de
aliancas e de conflitos que resultam do embate entre os grupos e seus inte-
resses ao se relacionarem com as organizagGes de pesquisa.

O uso da pesquisa agropecudria

Diferentes grupos se apropriam dos resultados da pesquisa, E através
deles que se d4 a ligagdo entre o esforgo feito pela sociedade para manter as
organizagies de pesquisa ¢ as recompensas que ela pode auferir da pesquisa,

No caso da pesquisa agropecudria, foram identificados os cinco grupos
mais inportantes em termos de consumo dos resultados da pesquisa. O con-
sumo, porém, nio se faz de modo homogéneo, tanto porque eles utilizam os
resultados em proporgSes diferentes, como porque t8m seus interesses dirigi-
dos para aspectos especfficos desses resultados, Enquanto outros pesquisa-
dores e outras institui¢Ges, provavelmente, se interessam mais pelos aspectos
ligados ao conhecimento em si, os agentes de producéio econémica (peque-
nos ¢ grandes produtores e agroinddstrias) estfio voltados para o consumo
dos aspectos da pesquisa que mais diretamente se traduzem em beneffcios
econfmicos.

A Tabela 1 descreve essas relagdes. Os resultados nela apresentados
advém da média das respostas dos chefes e dos pesquisadores A pergunta:
“Em que proporgiio os seguintes grupos utilizam os resultados de pesquisa
dessa Unidade?"” (chefes) ¢ ““Em que proporgio os seguintes grupos utilizam
os resultados da pesquisa feita por voc& na EMBRAPA?” (pesquisadores),
Naturalmente que o total das respostas pode ser superior a 100%, visto que
alguns grupos utilizam resultados que s#o também utilizados por outros gru-
pos.

Os dados da primeira coluna indicam que a maioria dos resultados de
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TABELA 1. Clientela: uso dos resultados da pesquisa agropecuéria por grupos

soclais relevantes.
Correlagbes
Clientela Médias(%)
Producio Beneflcios Qualidade

QOutros pesquisadores 33,0 -0,070 0,334* 0,426*
Pequenos produtores 28,6 0,121 -0,094 0,096
Grandes produtores 26,8 0,405* 0,505* 0,338
Agroinddstria 13,2 0,297 0,242+ 0,141
Qutras instituigBes 18,2 0,049 0,233* 0,341*
Ninguém 2,6 -0,086 -0,066 -0,131*

* Significante ao nivel de 0,05; ™ significante ao néivel de 0,10,

pesquisa € usado de algum modo. S6 menos de 3% parecem ficar sem apli-
cagio. O grupo de clientes que mais visivelmente usa os resultados & o de
pesquisadores (cerca de um tergo), Contudo, embora nio seja possfvel reunir
as demais categorias, somando-as, algumas pressuposigdes bastante conser-
vadoras nos levam a concluir que parte considerdvel do conhecimento gera-
do € consumido diretamente pelos agentes de produgfio. Com efeito, mesmo
supondo que os resultados usados por outros pesquisadores e por outras ins-
tituigdes nfio estivessem sendo aplicados na produgfio agrfcola, ainda assim
fica evidente que pelo menos os restantes 45% dos resultados sio aplicados
na produgdo. Levando em consideraciio as sobreposigGes entre consumidores
do setor produtivo ¢ os demais, pode-se afirmar que pelo menos metade da
producéio cientffica da organizagio & consumida pelos produtores agrfcolas,
Além disso, provavelmente parte do conhecimento usado por outros pesqui-
sadores e por outras instituicGes termina sendo incorporada em tecnologias e
novos conhecimentos, que viio ser aplicados, por sua vez, na pesquisa agro-
pecudria,

No que se refere A aplicagdio direta na produgio, os pequenos produto-
res recebem a maior fatia(28,6%), seguidos de perto pelos grandes produto-
res (26,8%). Estes resultados indicam que, de fato, os grandes produtores,
cuja propor¢do na produgéio € muito menor, por qualquer que seja o critério
de distin¢do adotado, sfio clientes mais efetivos da pesquisa agropecufria do
que 08 pequenocs,

Cada unidade de pesquisa tem seu préprio perfil de ligagGes com os di-
ferentes grupos de clientes. Supde-se, pois, que essas ligagdes sejam relacio-
nadas com os resultados da pesquisa agropecuéria e com a produtividade das
unidades de pesquisa. Evidéncia sobre essas suposig6es pode ser inferida das
correlagdes da Tabela 1. Quanto maior a proporgio de resultados consumida
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pelos grandes produtores, maiores s&o a produgfo, os beneficios e a qualida-
de da pesquisa da unidade. As relagdes com a agroindistria ocorrem na
mesma diregfio, embora atinjam nfvel de significincia mais baixo quanto a
beneficios e efetividade e néo sejam significantes no que se refere A qualida-
de. A proporcéo de uso feita pelos pequenos produtores néo tem relagio sig-
nificante com nenhum dos aspectos. Quanto 3s outras instituigdes, o uso se
relaciona fracamente com beneficios e mais fortemente com qualidade. O uso
por outros pesquisadores ndo tem relagio com a produgéo, mas correlaciona-
se positivamente com beneficios ¢ apresenta sua mais forte correlagio positi-
va com a qualidade.

Os resultados suportam a proposicéio de que o tipo de clientela da uni-
dade de pesquisa se relaciona com o tipo de resultados gerados por ela, as-
sim como com os aspectos do desempenho organizacional. A produgio da
unidade € maior quando os grandes produtores e a agroinddistria.usam mais
desses resultados. Todas as demais relagGes significantes sfio tamb&ém positi-
vas: beneffcios maiores se relacionam com maior uso dos resultados por ou-
tros pesquisadores e instituigGes, por grandes e pequenos produtores. Quali-
dade se relaciona com o uso por outros pesquisadores e instituigdes (presu-
mivelmente muitas delas serdo universidades e organizacdes de pesquisas) e
por grandes produtores.

Pode~se interpretar o maior coeficiente de cada grupo como sendo uma
indicagBo de que aquele aspecto dos resuitados da pesquisa € © mais rele-
vante para o respectivo grupo. Assim & possfvel identificar que pesquisado-
res e outras instituigGes se mostram orientados para o ponto de vista acadé-
mico, dando releviincia aos aspectos de qualidade, enquanto a agroinddstria
e 08 pequenos produtores usam mais os resuitados da pesquisa das unidades
de maior produg@o. A preferéncia dos grandes produtores pelo uso dos re-
sultados da pesquisa das unidades geradoras de maiores beneficios & nitida-
mente enfatizada, sendo que a auséncia de qualidade € a maior definidora do
nio uso da pesquisa,

Em sintese, a relagiio das unidades de pesquisa com sua clientela apa-
rece como sendo bastante intensa no que se refere ao uso dos dados gerados;
apenas fnfima parte néo & aproveitada por ninguém. Cerca de metade deles &
usada por aqueles que fazem a produgio agropecudria, Os grandes produto-
res t8m suas fontes de dados principalmente nas unidades que sfo superlati-
vas em todos os aspectos, tanto de resultados técnicos, como de aplicagio
econdmica e de qualidade académica,

Os fatores do usn de resultados
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Os dados foram submetidos 2 andlise fatorial, com a finalidade de
identificar quantos tipos de comportamento se distinguem (fatores), e que
grupos se comportam de modo semelhante (pesos) no que se refere ao uso
dos resultados da pesquisa agropecudria, Essa andlise demonstra a existéncia
de trés fatores (Tabela 2). O primeiro & compartilhado fortemente pela
agroinddstria, pelos grandes produtores e por outras instituigdes. O segundo
corresponde ao pequeno produtor e tem relagio negativa e forte com o uso
da pesquisa por outros pesquisadores. O terceiro, & um fator de repulséo,
pois se correlaciona unicamente com o nfio uso, isto €, com aquela proporgao
de pesquisa que ndo € usada por ninguém.

Essa estrutura fatorial deixa-nos assinalar, através da interpretagio dos
pesos relativos dos usudrios na determinag@io de cada fator, que as caracte-
risticas da pesquisa que incentivam os usudrios agregados no fator 1 (gran-
des produtores, agroinddstrias e outras instituigSes) sfo diferentes, mas nem
sempre contraditérias com aquelas de interesse dos pequenos produtores,
visto que estes também participam de modo positivo neste fator (0,251).
Quando, porém, se trata das caracterfsticas que mais incentivam o uso da
pesquisa pelos pequenos produtores (fator 2), h4 uma pequena tendéncia
oposta na agroinddstria (-0,078).

O uso por outros pesquisadores corresponde a um padrio de interesses
opostos e heterogéneos em relagio aos demais grupos, visto que correlaciona
forte ¢ negativamente (—0,560) com o fator de maior importfncia para os pe-
quenos produtores (fator 2) e néo atinge valores positivos altos em nenhum
dos dois outros fatores principais. Isto pode ser devido 2 especificidade que
© uso da pesquisa requer, dependendo da especialidade cientffica que a usa.

TABELA 2. Matriz da estrutura fatorial dos usudrios da pesquisa agropecudria

(rotagio VARIMAX).
Usudrio Fator 1 Fator 2 Fator 3
Grandes produtores 0,712 : 0,286 0,076
Agroind(stria 0,937 -0,078 ~0,036
Outras instituigbes 0,508 0,135 -0,229
Pesquisadores -0,008 -0,560 0,132
Pequenos produtores 0,251 0,764 0,230
Ninguém -0,113 0,004 0,511

Varidncia explicada: 76,3%
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Finalmente, o fator 3, comelacionado com o niio uso da pesquisa, se
opde nitidamente, embora nio fortemente, ao uso pelos grandes produtores,
agroinddstria e outras instituiges. A correlagfio positiva, embora pequena,
deste fator com o uso pelos pequenos produtores e pelos pesquisadores pode
indicar que o tipo de pesquisa mais facilmente inaproveitado & justamente
aquele que poderia ser usado por um destes dois grupos. Contudo, os sinais
opostos em relagdo ao fator 2 nos advertem que eles, em geral, niio compar-
tilham das mesmas possibilidades ou interesses de uso.

O significado de cada um dos fatores nfo € facil de identificar com se~
guranga. A teoria nos sugere que os interesses dos grai:ldes produtores e da
agroinddstria, sem falar nas demais instituigGes, enfatizam tecnologias com-
plexas poupadoras de mio-de-obra, intensivas no uso de capital, que levem &
alta produtividade. Os interesses dos pequenos produtores s&o em tecnolo-
gias simples, poupadoras de capital financeiro, que n#o incidam em grande
risco, Os interesses de uso dos pesquisadores, por outro lado, siio principal-
mente em resultados que alarguem o campo de conhecimentos, sem preocu-
pagfio prioritdria com a aplicabilidade dos mesmos. Talvez essas dimensdes
tedricas sejam o que se revela na estrutura fatorial: conhecimento aplicAvel
complexo, conhecimento aplicfivel simples, conhecimento tedrico.

Influéncla nas metas das unidades

A influéncia dos grupos na determinaciio das metas e dos objetivos das
unidades € uma das maneiras mais efetivas dos mesmos viabilizarem seus
objetivos e interesses, traduzindo-os, assim, em resultados concretos, Os di-
ferentes grupos considerados neste estudo t8m poder de influenciar diferen-
ciado e certas unidades serfio mais influenciadas por certos grupos do que
outras. Esperamos que a influéncia de certos grupos esteja relacionada com o
desempenho das unidades. Nesta parte do nosso trabatho, procuramos espe-
cificar, em primeiro lugar, quem influencia as metas das unidades da EM-
BRAPA, ¢ como a influéncia dos grupos se relaciona com o desempenho das
unidades.

Para determinar em que medida e que grupos influenciam as metas das
unidades de pesquisa, os chefes e pesquisadores das unidades responderam 2
pergunta: “Que influéncia, na sua opinifio, t8m as seguintes pessoas ou or-
ganizagGes na determinaglo das metas dessa Unidade?” Uma relagiio de
grupos foi fornecida e a seguinte escala foi usada para estabelecer o nfvel de
influéncia: O - Nenhuma, 1 - Pouca, 2 - Média, 3 - Muita, Na Tabela 3 sfio
apresentadas as médias de influéncia e as correlagdes das influéncias dos
grupos com o desempenho das unidades.
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TABELA 3. Média de infiuéncia dos grupos e comelagées entre influéncia e de-

sempenho.
Correlagbes
Grupos Médias
: Produgdo Beneflcios Qualidade

Pesq. de outras inst. 1,31 0,004 0,184 0,050
Sede 1,99 -0,108 -0, 372" 0,001
Pequenos produtores 1,74 0,286"" -0,133 -0,021
Grandes produtores 1,80 0,330* 0,387 0,140
Extenséo rural 1,94 0,092 0,056 0,117
Agroindiistria 1,19 0,388" 0,377" 0,093
Bancos 0,58 0,275** 0,084 0,120
Cooperativas rurais 1,08 0,264"* 0,310 0,148
Sindicatos rurais 0,68 0,308" 0,234** 0,023
Governo 0,99 0,043 -0,169 -0,130
Qutras instituicbes 0,88 -0,032 -0,106 -0,008

*  Significante ao nfvel miimo de 0,05
* Significante ao nfvei miimo de 0,10

A andlise das médias de influéncia revela que a maior influéncia na
determinagio das metas provém da Sede (1,99), seguida de perto pela exten-
sio rural (1,94), grandes produtores (1,80) ¢ pequenos produtores (1,74).
Com um pouco menos de influéncia aparecem os pesquisadores de outras
instituigdes (1,31), a agroinddstria (1,19), cooperativas rurais (1,08) ¢ o Go-
verno (0,99). Outras instituigdes (90,88), sindicatos rurais {0,68) e bancos
(0,58) sdo as instituigbes que menos influenciam diretamente as metas das
unidades.

Os resultados devem ser vistos como medida de influéncia direta, ¢
é importante relembrar que os interesses de outros grupos podem ser canali-
zados ou mediados por esses grupos ou instituigdes, que, embora tenham in-
teresses proprios, operam também como viabilizadores dos interesses de ou-
tros grupos. Assim, por exemplo, nfo fica claro, no quadro apresentado,
quais interesses estdo sendo viabilizados pela Sede, pelos pesquisadores de
outras instituigoes, pelo Governo, e por outras instituigdes.

As correlagdes entre a influéncia dos grupos na determinacéo das metas
das unidades e o desempenho destas revelam que as influéncias dos grandes
produtores, da agroinddstria e dos sindicatos rurais t8m associagio moderada
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e estatisticamente significante ao nfvel de 5% com a producéc das unidades.
Isto €, quanto maior a influéncia dos grandes produtores, das agroinddstrias
e dos sindicatos rurais na determinagfo das metas, maior a produgio da uni-
dade. Ao nfvel de significincia de 10%, aparecem, também, com correlagio
positiva com a produgéo, as influéncias dos pequenos produtores, dos ban-
cos e das cooperativas rurais. Estas correlagdes sdo pouco menores do que as
anteriores. As influéncias dos pesquisadores de outras instituigoes, da Sede,
da extensdo rural, do Governo e de outras instituicSes nfio apresentam cor-
relagSes estatisticamente significantes com a produgdo das unidades, apesar
da importincia quantitativa das duas primeiras.

Em suma, os resultados apontam para uma relacéio mais forte entre as
influéncias dos grupos econ6micos mais poderosos e a produgfio das unida-
des, tais como os grandes produtores, as agroindifstrias e os sindicatos ru-
rais. E importante ter em mente que as influéncias dos grupos nio sio mu-
tuamente exclusivas. Grupos como grandes produtores, agroindiistria e coo-
perativas de produg@io certamente tdm aprecidvel identidade de interesses,
como veremos adiante, Nesse caso, as metas adotadas pelas unidades seriam
no beneficio de todos estes grupos sem muito conflifo entre eles. Em geral,
as influéncias dos grupos sio correlacionadas positivamente, indicando que,
numa mesma unidade, as influéncias de um grupo nfio excluem as de outros.

As correlages entre a influéncia dos grupos € os beneffcios econdmi-
cos mostram que a influéncia da Sede € moderada e negativamente relacio-
nada com os beneficios, ou seja, quanto maior a influéncia da Sede, menores
os beneffcios econdmicos da unidade. Isto pode ser interpretado, tanto como
resultado negativo da centralizagio sobre o desempenho da unidade, quanto
como significando que a influéncia da Sede na determinagiio das metas j4 in-
dicaria a fraqueza da unidade por fatores outros, tais como, tempo de fun-
cionamento, tipo de atividade da unidade, baixa densidade educacional,
inexperiéncia dos pesquisadores ou dos chefes, etc,

Novamente as influéncias dos grandes produtores, da agroindiistria e
das cooperativas rurais séo moderadas ¢ positivamente associadas com os
beneficios. Em organizages industriais, em geral, se reconhece que o de-
sempenho depende da estrutura industrial onde a firma opera, A estrutura in-
fluencia as decisGes tomadas e estas resultam no desempenho. No caso das
organizacles de pesquisa, assurmnimos que as decisdes dependem, pelo menos
em parte, dos interesses e das pressGes dos grupos, que tentam influenciar as
unidades sobre que projetos escolher e sobre o que produzir, Os dados pare-
cem indicar que as influéncias dos grandes produtores, da agroindidstria e
das cooperativas rurais sfo associadas com maiores beneffcios econémicos,
Os sindicatos rurais aparecem com correlagio positiva com os beneficios,
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mas somente significante ao nfvel de 10%. A relagfio da influéncia dos pes-
quisadores de outras institui¢Ges, dos pequenos proditores, da extensdo ru-
ral, dos bancos, do Governo e de outras instituigbes &, em geral, fraca e nfio
chega a atingir significincia estatfstica, Nenhuma das influéncias estd signi-
ficativamente correlacionada com a qualidade. Os grupos cujas influéncias
tém maior associacfio com a qualidade sfio os grandes produtores (r = 0,140)
e as cooperativas rurais (r = 0,148).

A estrutura das influénclas

A matriz da estrutura fatorial da influéncia dos grupos sociais sobre as
metas das unidades de pesquisa (Tabela 4) reflete relagGes na diregfio dessas
metas. Presume-se que interesses compatfveis resultem em influéncias cor-
relatas,

O fator mais importante (fator 1) relaciona-se principalmente com a
produgfo agropecudria individual (grandes e pequenos produtores) e com a
extensdo rural. O fator 2 redne as grandes organizagdes rurais: cooperativas

. e sindicatos rurais, bancos e agroinddstria. As estas se juntam os pesquisado-
res de outras instituicSes da unidade. O terceiro fator representa a influéncia
governamental em suas diferentes instincias: o governo propriamente dito,

TABELA 4. Matriz da estrutura fatorlal da influéncia extema nas metas das uni-

dades (rotagso Varimax).
Influgncia Fator 1 Fator 2 Fator 3
Pesq, de outras insfituigbes 0,008 0,351 0,063
Sede =0,169 0,003 0,707
Pequenos produtores rurais 0,799 0,228 0,296
Grandes produtores rurais 0,859 0,341 -0,211
Extens&o rural 0,753 0,224 0,080
Agroindlistria 0,214 0,465 0,194
Bancos 0,267 0,626 0,373
Cooperativas rurais 0,401 0,811 -0,266
Sindicatos rurais 0,386 0,811 0,093
Governo 0,076 0,093 0,811
Qutras institui¢des 0,222 0,086 0,696

Varifncia explicada: 71,0%
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outras instituicdes (entre as quais, presumivelmente, hd diversas ligadas ao
Governo), e a Sede da EMBRAPA,

Nesta estrutura, que identifica os arranjos de inter-relagdo entre os gru-
pos externos, 0 qué menos s¢ integra ao todo sfo os pesquisadores de outras
insitituigdes. Este grupo compartilha da comunidade com os trés fatores com
apenas 0,127, enquanto todos os demais grupos compartilham com pelo me-
nos metade da comunidade, exceto a agroindiistria, com 0,300 (demais dados
ndo publicados).

Se a andlise fatorial inclufsse também as fontes internas de influéncia,
os resultados mostrariam que os pesquisadores de outras instituigdes se ali-
nham com os demais grupos de cientistas: pesquisadores da unidade e coor-
denadores de Programas Nacionais de Pesquisa.

Os resultados da presente anilise fatorial sugerem a existéncia de ou-
tras aliancas menores, especialmente entre os componentes dos fatores 1 e 2.
Quase todos eles tém a segunda maior correlagio com o outro destes dois
fatores. As excegdes sfio os pesquisadores de outras instituicdes, j4 referidos,
e os pequenos produtores, cuja segunda alianga € com o Governo. Também
os bancos correlacionam apreciavelmente com o fator 3.

H4 pouca evidéncia de contradigdes entre os grupos sociais ao nfvel de
influéncia sobre as unidades, embora a solugio estatfstica adotada para a
andlise fatorial (rotagio VARIMAX) maximize a probabilidade de as identi-
ficar, se existirem. Cooperativas rurais e grandes produtores apresentam al-
guma contradi¢do na diregéo da influéncia, em comparagiio com os compo-
nentes do fator 3, o que € aparente por causa do sinal negativo que tais coe-
ficientes assumem neste fator. Os demais coeficientes negativos nfo atingem
magnitude capaz de merecer atengéio,

Em resumo, os produtores individuais, em conjunto com a extensfo,
evidenciam maior coeréncia entre si na diregio das influéncias exercidas so-
bre as unidades de pesquisa agropecudria do que os demais grupos. A estes
seguem as organizagdes rurais, acrescidas dos pesquisadores de outras insti-
tuigdes, os quais, porém, pouco t¢ém em comum com os demais grupos da
estrutura externa de influéncias, Finalmente, o Governo forma um fator 2
parte e pouco compartilha com os demais fatores, exceto com os bancos e
com 08 pequenocs produtores.

Prioridades das Unidades da EMBRAPA

Os projetos enfatizados pelas unidades nos mostram as prioridades
destas e nos ajudam a identificar os grupos associados com estas prioridades.
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Isto possibilita saber para quem os esforgos das unidades estiio voltados,
complementando a anélise j4 feita da influéncia nas metas. Aqui a atengdio se
volta para os aspectos especfficos da operagio das unidades.

Os dados sobre prioridades resultaram das respostas dos pesquisadotes
a pergunta: “*As Unidades de Pesquisa tamb&m variam nos tipos de projetos
de pesquisa que enfatizam? Favor enumerar de 1 a 9, em ordem de importin-
cia, as prioridades dadas pela sua unidade, sendo I a prioridade mfxima™, A
lista de possfveis prioridades oferecidas sintetiza a discussio sobre o assun-
to. Além dos trés grupos de produtores que mais ostensivamente t&m apare-
cido como candidatos 3 ajuda imediata da pesquisa agropecudria, foram cita-
dos interesses mais nitidamente urbano-industriais, quais sejam, a produgo
de alimentos e a redugiio dos custos destes. H4 também interesses de grupos
tradicionais (exportagGes) que podem ou ndo coincidir com os interesses da
inddstria e da sociedade em geral. H4, por fim, os interesses mais recentes,
que se referem 2 produgfio de fontes alternativas de energia e 2 preservacéo
dos recursos naturais através da “utilizagio adequada dos recursos regio-
nais”. Ambos sdo compartilhados por largas camadas sociais, as quais t&m
em comum 2 base geralmente urbana e a postura racional e moderna a res-
peito das prioridades para a agricultura.

O fato de que a alternativa “Outros™ pouco foi usada, aparecendo,
conseqiientemente, em Gltimo lugar, & uma indicagfio de que a lista aproxi-
ma-se de uma classificagio exaustiva das prioridades das unidades, embora
as categorias nfio sejam mutuamente exclusivas, como se verd adiante,

A Tabela 5 apresenta as médias de prioridades das unidades e as cor-
reiagSes entre prioridades e desempenho.

Produgdo de alimentos aparece como a maior prioridade (3,43) seguida
de perto do interesse dos pequenos produtores (3,50), grandes produtores
(4,08), custo de alimentos (4,22), recursos naturais (4,55), agroinddstria
(5,18) e energia (5,92); exportagdes (6,32) e outros (7,03) aparecem COMO as
mais baixas prioridades. Isto revela o fato de a EMBRAPA ter sido organi-
zada quando os interesses de pesquisa diretamente voltados para culturas de
exportacio j4 haviam sido organizados em torno de institutos e universida-
des, o que levou a EMBRAPA a especializar-se em projetos voltados para o
mercado interno, principalmente a produgiio de alimentos para as populagdes
urbanas, Isto fica claro pela anfilise das médias (Tabela 5) onde producgfo de
alimentos aparece com maior prioridade e tanto os pequenos como os gran-
des produtores e as agroinddstrias aparecem tamb&m com altas prioridades.
Esses trés grupos sdo os agentes responsdveis pela producéio de alimentos
para o mercado interno, principalmente os pequenos e grandes produtores,

A anfllise das correlagOes entre as prioridades enfatizadas pelas unida-
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TABELA 5. Médias de prioridades das unidades e comrelacdes entre prioridades

e desempenho.
Correlagbes
Clientela Médias
Produgfo Beneflcios Qualidade
Peguenos produtores 3,50 0,171 0,448* 0,363"
Grandes produtores 4,08 0,073 —0,296* 0,139
AgroindGstria 5,18 =0,276** —0,057 ~0,152
Alimentos 343 -0,092 -0,122 =0,309
Custos de alimentos 4,22 0,110 -0,093 -0,201
ExportagBes 6,32 -0,176 ~0,190 —0,449*
Energia 5,02 —0,012 -0,204 0,032
Recursos regionais 4,55 0,151 0,157 0,272
Qutros 7,03 0,257 0,084 -0,081

Significante ao nfvel mMimo de 0,05
** Significante ao nfvel mhimo de 0,10

des e a produgdio das mesmas indica que apenas a &nfase a projetos das
agroinddstrias e a outros projetos tem uma associagfo estatisticamente signi-
ficante com a produg@o. Mesmo assim, somente ao nfvel de 10%, Aqui, uma
correlagio negativa indica que maior prioridade dada pelas unidades a pro-
jetos das agroindistrias estd associada com maior produgéo, uma vez que a
prioridade m#xima recebeu o valor i.

As prioridades a projetos dos pequenos e grandes produtores t&m asso-
ciagio estatisticamente significante com os beneffcios, mas com diregoes di-
ferentes. A prioridade a projetos que beneficiam os grandes produtores tem
associacdo positiva com beneffcios econ8micos e a prioridade a projetos dos
pequenos produtores tem associagéo negativa, Isto indica que, quanto menor
a prioridade dada pelas unidades a projetos voltados para o pequenc produ-
tor, maiores os beneficios. Nenhuma das outras prioridades tem associagéo
estatisticamente significante com os beneficios.

As correlagdes entre prioridades e qualidade indicam que somente nos
casos das prioridades dadas aos projetos de interesse dos pequenos produto-
res e/ou das exportagSes hé significincia estatistica ao nfvel de 5%. As cor-
relagBes sio em sentido oposto: a prioridade dada aos projetos voltados para
© pequeno produtor € negativamente associada com a qualidade do produto
da unidade, e a prioridade a projetos de exportagbes € positivamente relacio-
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TABELA 6. Matriz da estrutura fatorial de prioridades da unidades ({rotagéo

Varimax).
Prioridades Fator 1 Fator 2 Fator 3
Interesses dos pequenos produtores 0,131 0,984 -0,051
Interesses dos grandes produtores -0,201 0,199 -0,009
Interesses da agroinddstria -0,644 -0,110 0,356
Disponibilidade de alimentos 0,894 -0,201 0,155
Baixo custo de alimentos 0,643 0,134 0,329
Exportag&o -0,350 =0,425 0,257
Energia 0,085 -0,470 0,040
Recursos regionais -0,122 0,131 -0,984

Varifincia explicada: 68,8%

nada com a qualidade (lembrar que a prioridade méxima recebeu valor 1).
Ao nfvel de significincia de 10%, a prioridade das unidades a projetos de
recursos regionais tem associagfio negativa com a qualidade. Todas as outras
correlagGes ndo atingiram significincia estatfstica,

Agrupamentos de prioridades e contradi¢bes entre grupos

A estrutura fatorial revela que trés fatores resultam das oito prioridades
de pesquisa, conforme adotadas e combinadas nas diferentes unidades (Ta-
bela 6).

O primeiro fator pode ser interpretado como produgdo, ou seja, o au-
mento quantitativo do produto, em contraposigiio ao aumento qualitativo,
Disponibilidade de alimentos € a prioridade que apresenta mais alta correla-
gio com o mesmo, seguida de baixo custo dos alimentos. Os interesses da
agroinddstria e dos grandes produtores estfio carregados negativamente no
fator 1. Isto faz sentido teoricamente, visto que, em geral, dar prioridade a
baixos pregos ¢ grandes quantidades significa restringir os Iucros e a quali-
dade, ambos importantes caracterfsticas da dindmica de produgéo dos pro-
dutores altamente capitalizados e da inddstria. O fator 1 também se correla-
ciona forte e negativamente com os interesses da exportagdo, embora estes
sejam mais préximos do fator 2.

O fator 2, identificado como simplicidade tecnolégica, se relaciona po-
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sitiva ¢ muito fortemente com os interesses dos pequenos produtores, Assim,
relaciona-se negativamente com o aumento das exportagdes e com o desen-
volvimento de fontes alternativas de energia. Além dessas trés relagSes, que
sdo as mais importantes, o fator 2 ainda relaciona-se positivamente com os
interesses dos grandes produtores, o baixo custo de alimentos e o aproveita-
mento dos recursos regionais, e negativamente com o aumento da disponibi-
lidade de alimentos e os interesses da agroinddstria.

O fator 3 pode ser identificado como exaustfio ecolégica, visto que se
opOe guase diametralmente aos interesses da utilizagio adequada dos recur-
sos regionais. Tendo peso praticamente zero no que se refere As prioridades
dos produtores, apresenta relagdo positiva com os interesses da agroindis-
tria, como o baixo custo e a disponibilidade de alimentos, assim como com o
anmento da exportagio,

Interpretar teoricamente os fatores resultantes de anélise fatorial € um
empreendimento sempre sujeito a dividas e a melhor jufzo. No presente ca-
so, € especialmente problemdtico o sentido da relagio positiva entre os inte-
resses dos grandes produtores e o fator 2, identificado como simplicidade
tecnoldgica. J4 que a identificagfio proposta parece coerente com as demais
relagdes observadas, cabe questionar em que aspecto a simplicidade tecnol6-
gica seria relacionada positivamente, embora nio fortemente, com os interes-
ses dos grandes produtores, que sfio justamente os mais aptos e mais propen-
S0s a usar tecnologias complexas e sofisticadas,

O contexto das relagdes sociais em que se di a produciio agropecudria
capitalista parece ser suficiente para fornecer uma explicagio capaz de re-
conciliar convincentemente as evidéncias aparentemente discrepantes. No
caso dos grandes produtores, cujo objetivo maior de produgio & o lucro, a
tecnologia complexa &€ apenas um meio para atingir tal meta. Assim, sempre
que a qualidade da produgio (o pélo negativo do primeiro fator) garantir ao
produto diferenciacéo suficiente para o tornar lucrativo no mercado, a sim-
plicidade tecnoldgica serd vista como aspecto desejéivel para as prioridades
de pesquisa, visto que esta, presumivelmente, barateia o custo inicial da pro-
dugio.

No caso dos pequenos produtores, a simplicidade tecnolSgica é muito
mais importante do que qualquer outra prioridade da pesquisa agropecudria,
porque se torna condicio necessdria para a adogfio da tecnologia, dadas as
limitagGes de acesso a meios econSmicos ¢ flsicos a que estio sujeitos. A is-
so se junta a necessidade de evitar riscos que ponham em perigo sua sobre-~
vivéncia como produtores-consumidores, ¢ que pode incluir até mesmo a so-
brevivéncia fisica. Consequentemente, a produgfio, em seu aspecto quantita-
tivo, & uma prioridade positiva para os pequenos produtores (fator 1), néo

68 Cad, Dif, Tecnol., Brasflia, 7(1/3):47-78, jan/dez. 1990



GRUPOS SOCIAIS E DESEMPENHO DAS ORGANIZACQOES

importa com que conseqiiéncias para a exaustio ecol6gica (fator 3).

Assim, o quadro geral revela conflitos de interesses entre diversos gru-
pos sociais, no que se refere as prioridades de pesquisa: quanto 2 produgio,
temos os grandes produtores, a agrondistria ¢ 0 aumento das exportagSes
contrapondo-se ao aumento da disponibilidade de alimentos e ao sen baixo
custo. No fator 2, os interesses de prioridade dos produtores individuais, es-
pecialmente dos pequenos, contrapdem-se aos do desenvolvimento de fontes
alternativas de energia e aos do aumento de exportagbes, No fator 3, & a
prioridade ao desenvolvimento dos recursos regionais que se contrapde
dquela da agroindstria, do baixo custo de alimentos ¢ do aumento de ex-
portagdes,

Apoio social 4 unidade

A base sécio-polftica de apoio as unidades nos & revelada pela resposta
dada pelos chefes a uma pergunta sobre quem apoiaria a unidade, tanto em
pblico, como através de articulagées, na suposicio de que esta passasse por
uma crise de falta de apoio. ‘‘Além da EMBRAPA-Sede, quais os grupos
que provavelmente a defenderiam™? Para medir o nfvel de apoio, foi usada a
seguinte escala: 0 - Nenhum, 1 - Pouco, 2 - Algum, 3 - Bastante, 4 - Muito
(Tabela 7).

TABELA 7. Médias de apoio e comelagGes entre apoio e desempenho da unida-

des da EMBRAPA.
Correlagbes
Grupos Médias
Producéo Beneflcios Qualidade
Pesq. de outras inst, 2,01 0,379* 0,221 0,327"
Pequenos produtores 1,93 0,280™* 0,092 0,125
Grandes produtores 2,21 0,282 0,406* 0,104
Extensdo rural 2,60 0,264 0,266™" 0,238**
Agroindtistria 1,79 0,323* 0,317* 0,123
Bancos 1,00 0,248** ~0,014 -0,044
Cooperativas rurais 1,84 0,255** 0,422* 0,202
Sindicatos rurais 1,47 0,159 0,345* -0,042
Governo 2,54 0,168 0,107 —0,080
Qutras instituicdes 1,76 0,314* 0,229** 0,081

* Significante ao nivel minimo de 0,05; ** significante ao nfvel mfnimo de 0,10.
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A identificagio desta base de apoio € mais uma maneira de captar quais
580 os grupos com maior interesse no funcionamento das unidades da EM-
BRAPA e como isto estf relacionado com o desempenho.

A andlise das médias revela que a extensdo rural (2,60) e o Governo
(2,54) apresentam as médias mais altas, Grandes produtores (2,21), pesqui-
sadores de outras instituiges (2,01), pequenos produtores (1,93), cooperati-
vas rurais (1,84), agroindistrias (1,79) e outras institui¢Ges (1,76) aparecem
a seguir com algum potencial de apoio. Os sindicatos rurais (1,47) e os ban-
cos (1,03) aparecem com as menores médias de apoio,

Porém nem sequer as médias mais altas alcangam um nfvel que pudesse
sugerir algo como apoio incondicional, visto que se localizam entre os con-
ceitos de ‘“‘algum™ e “‘bastante”, Juntamente com o fato de que nfo sfio os
produtores, € sim os difusores e ¢ Governo que figuram no topo da lista, isto
significa que as unidades de pesquisa, em geral, nio se acham seguras
quanto & protecio que podenam receber dos grupos que se estio benefician-
do mais diretamente de suas pesquisas,

Os grupos de apoio extemo

A matriz fatorial do apoio que as unidades de pesquisa esperam obter
dos grupos externos € aparentemente mais complexa do que as anteriores,
pois apresenta quatro fatores distintos, necessdrios para agrupar os nove
grupos considerados (Tabela 8).

TABELA 8. Matriz da estrutura fatoriat do apoio 4 Unldade (rotacéio Varimax).

Apoio Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
Pesquisadores de outras instituicBes 0,031 0,284 0,769 0,063
Pequenos produtores 0,093 0,720 0,315 0,109
Grandes produtores 0,538 0,581 0,245 -0,139
Extens&o rural 0,372 0,887 -0,042 0,058
Agroinddstria 0,110 0,074 0,570 ~0,204
Bancos 0,281 0,199 0,546 0,079
Cooperativas rurais 0,779 0,356 0,127 0,166
Sindicatos rurais 0,891 0,160 0,133 0,190
Governo 0,003 0,014 ~0,175 0,979
Qutras instituigdes 0,239 0,054 0,069 - 0,463

Variincia explicada: 73,3%

70 Cad. Dif, Tecnol., Brasflia, 7(1/3):47-78, janJdez. 1990



GRUPOS SOCIAIS E DESEMPENHO DAS ORGANIZACOES

Contudo, por causa das muitas correlagdes existentes entre os dois pri-
meiros fatores, assim como da inexistdncia de evidéncia de conflitos entre
eles, € possfvel tragar um quadro geral mais simples, ainda assim coerente
e teoricamente relevante,

O primeiro fator engloba os sindicatos rurais e as cooperativas rurais
como componentes mais importantes. Além disso, dois dos grupos que apa-
recem primordialmente no segundo sfio fortemente correlacionados com o
primeiro fator: os grandes produtores e a extensfio rural.

O segundo fator é composto dos dois grupos citados acima, e dos pe-
quenos produtores, Com efeito, estes dois fatores sfio de tal forma interliga-
dos que, quando os grupos internos sfo inclufdos na andlise (dados ndo pu-
blicados), estes dltimos se juntam no fator 2, enquanio todos os grupos dos
dois primeiros fatores na Tabela 8 se rednem formando um tnico fator.

O fator 3 agrupa as organizacSes que representam a segunda linha na
produgfio agropecudria, incluindo os pesquisadores de outras instituicdes, a
agroinddstria e os bancos. O fator 4 representa a influéncia governamental: o
Governo propriamente dito e outras instituigoes.

Os resultados mostram que as unidades esperam apoio de modo dife-
renciado destes trés grupos: a produgdio, em que se distinguem os grupos
coletivos e os individuais respaldados pela Extens3o; as organizacSes de se-
gunda linha; e, & parte, 0 Governo.

Comeo vimos, € da Extenséio e do Governo que se espera o maior apoio,
A estrutura fatorial parece sugerir uma expectativa de lideranca da Extensao
no que se refere ao apoic dos grupos de produgio. Assim, seu trabalho de
mediagiio entre a produgfio ¢ a pesquisa aparece af, especialmente quanto ao
pequeno produtor,

CONCLUSOES

Neste trabalho assumimos que orgamizagGes sfio instrumentos para a
consecugdo dos objetivos de certos grupos. Postulamos que, para entender os
determinantes do desempenho, deverfamos dirigir nossa atengfio para os gru-
pos externos As organizacdes ¢ para a relagéo que mantdm com estas. Consi-
deramos que a influéncia dos diversos grupos nos objetivos das unidades, a
prioridade dada a projetos dos grupos, o provével apoio dos grupos a unida-
de, e, finalmente, que grupos utilizam o produto das unidades, sdo aspectos
cruciais para o entendimento do desempenho. Por outro lado, também assu-
mimos que certos grupos tém maior capacidade de articulagio e de utilizacio
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das organizagGes de pesquisa em beneficio préprio. O relacionamento destes
grupos com as organiza¢des resultaria em maior desempenho para estas, por-
que os grupos com maior capacidade de articulagiio estariam também mais
capacitados para transformar os resultados da pesquisa agropecudria em be-
neffcios econdmicos. Os grupos com maior poder de articulagio sdo as
agroindistrias, 0s grandes produtores ¢ as cooperativas rurais. Os pequenos
produtores provavelmente t8m pouco poder de articulagdo e conseqiiente-
mente seus interesses sdo menos atendidos pelas unidades por falta de maior
informacéio sobre suas reais necessidades, resultando, assim, em baixo de-
sempenho econdmico para a unidade.

Os resultados suportam essas idé€ias. A utilizagio da pesquisa pelos
grandes produtores e pela agroinddstria resulta em maior desempenho eco-
nﬁmjco, enquanto a utilizagio pelo pequeno produtor nio tem associagdo
com desempenho e, no caso da prioridade dada a projetos dos pequenos pro-
* dutores, a associacio £ negativa, Isto apesar de os pequenos produtores usa-
rem tanto das pesquisas das unidades quanto os grandes produtores e a
agroinddstria. Porém, a anélise fatorial nos indica que o que & usado pelos
pequencs produtores ndo € totalmente igual ac que & usado pelos grandes
produtores ¢ agroindistrias. Além disto, 0 uso da pesquisa € bem mais inten-
so entre os grandes produtores e a agroindistria, visto que estes operam
grandes 4reas com a mesma quantidade de pesquisa usada pelos pequenos,
multiplicando, assim, o resultado econémico da pesquisa agropecufria, Isto
pode também explicar o pouco impacto diferencial que o uso da pesquisa
pelos pequenos produtores tem sobre os beneficios econdmicos.

Deve também ser notado que o uso ou resultado final da pesquisa &
determinado em grande parte pelas polfticas do Governo para o setor agri-
cola. Quando estas polfticas sdo implementadas, eliminam ou limitam a pos-
sibilidade de participagiio de certos grupos. Por exemplo, a anélise das mé&-
dias nos mostra que as mais altas prioridades dadas pelas unidades sio a
projetos voltados para a produgdo de alimentos, em primeiro lugar, e para
© in eresse do pequeno produtor, em segundo, Porém, a andlise fatorial mos-
tra que, enquanto a producc de alimentos estd carregada em um fator, os
interesses dos pequenos produtores estfio em outro, indicando que os dois ti-
pos de projetos nem sempre s&o compatfveis.

A influéncia nas metas é quase a mesma para grandes ¢ pequenos pro=
dutores € bem menor para a.agroinddstria. Apesar disso, tanto a infludncia
dos grandes produtores, como a da agroindistria, sio positivamente correia-
cionadas com a produgio e os beneflcios econdmicos, enquanto a influéncia
dos pequenos produtores s6 tem associagio com a produgdio de pesquisa,
mas ndo com seus beneficios econdmicos. A anilise fatorial, por outro lado,
mostra que os pequenos e grandes produtores € a extensdo rural comparti-
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Iham da mesma influéncia, embora somente os grandes produtores tenham
agsociagAo positiva com os beneficios econémicos.

J& vimos que as maiores prioridades sdo respectivamente a produgio de
alimentos e os projetos dos pequenos produtores. Apesar disso, a prioridade
dada a projetos dos pequenos produtores € negativamente relacionada com
os beneficios econfémicos. Enquanto isso, a prioridade dada a projetos dos
grandes produtores correlaciona-se positivamente com os beneffcios. Por-

tanto, a maior &nfase aos projetos dos pequenos produtores nio resulta em
maiores beneffcios econdmicos, enquanto a &nfase dada aos projetos dos
grandes produtores estd positivamente associada com maiores resultados
econdmicos.

Isto indica que o importante nio & somente a diregiio da influéncia e a
determinagfio das prioridades, mas a posi¢fo na estrutura da produgdo. Isto
€, o desempenho econdmico da pesquisa da EMBRAPA & em grande parte
condicionado pela estrutura de producio agropecufria,

Isto aponta para a necessidade de melhorar os servicos de difuséo diri-
gidos aos pequenos, e/ou de redirecionar os projetos de pesquisa a eles des-
tinados, de modo a compensar sua desvantagem estrutural, pois, embora as
unidades afirmem dar &nfase aos pequenos, essa énfase néo se traduz em re-
sultados econSmicos.

Isto deve ser feito, tanto através de identificagio mais cuidadosa das
necessidades de pesquisa dos pequenos produtores, como através de maior
sintonia entre os resultados da pesquisa e tais necessidades, como, ainda,
através de maior propriedade na difusdo,

Na estrutura de produgéio vigente, o pequeno produtor em geral se de-
dica a produgiio diversificada, enquanto o grande se especializa, Assim, as
necessidades de pesquisa do pequeno produtor sdio também diversificadas,
niio se traduzindo t#o facilmente em maiores beneffcios econSmicos, por
causa da pequena escala de produgio.

As prioridades dadas pelas unidades para os projetos de pesquisa cor-
respondem de perto &s necessidades que suscitaram a criagio da EMBRAPA,
pois procuram atender 3s necessidades urbano-industriais de produgfio de
alimentos e privilegiam os pequenos produtores, menos contemplados na vi-
géncia dos sistema anterior de organizagéio da pesquisa agropecudria, Além
disso, o uso dos resultados € feito em primeiro lugar pelos pequenos produ-
tores. Contudo, a influéncia do pequeno em geral nfio & direta, pois se exerce
principalmente através dos difusores de tecnologia que entram em contacto
com as unidades de pesquisa. Apesar disso, os resultados econ6micos, mais
uma vez, estio correlacionados, ndio com 03 pequenos produtores, mas com a
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producio agropecudria organizada em corporacfio: cooperativas e sindicatos
rurais ¢ agroindistria,

O que se disse para beneficios, se aplica quase igualmente para a pro-
dugéo da unidade. No que se refere A qualidade, porém, o quadro & diferen-
te. A qualidade pouco se relaciona com os grupos externos, exceto no que se
refere & utilizagdo da pesquisa, Com este elo, apenas os grandes produtores,
entre 0s agentes de producfio, apresentam correlagSes positivas. Estas sdo
mais altas, porém, quando a utilizagfio & feita po grupos diretamente interes-
sados em pesquisa, isto €, outros pesquisadores € outras instituicSes.

A estrutura de produgio agropecufiria, de que o pequeno produtor faz
parte, gera dois problemas que se refletem na relag@o entre a pesquisa agro-
pecudria e os beneffcios econémicos. O primeiro, € a escala de produgdo. As
tecnologias geradas pela pesquisa, mesmo que adaptadas A produgio em pe-
quena escala, levam mais tempo para se difundirem entre os peguenos pro-
dutores at€ o ponto de serem adotadas em vastas 4reas. As tecnologias ado-
tadas pelos grandes produtores, pelo contrério, atingem tal estddio mais facil
¢ rapidamente, porque isso s6 depende da adog&o por uns poucos produtores,
O segundo problema refere-se & diversificagiio de produgdio que, em geral, &
caracterfstica do pequeno produtor. Enquanto na monocultura as necessida-
des de pesquisa por unidade de 4rea plantada so relativamente pequenas,
por causa da homogeneidade da produgiio, na policultura essa necessidade se
multiplica, exigindo soluges para uma gama muito mais diversificada de
problemas, antes de apresentar beneficios econ8micos apreciéveis.

Portanto, uma unidade de pesquisa que se direcione prioritariamente
para os pequenos produtores tem de empregar muito mais esforgo e talento
para alcangar resultados econdmicos aprecidveis. O nimero de tecnologias a

ser gerado &€ bem maior, e at€ mesmo o nimero de contactos para identificar
corretamente as necessidades se multiplica.

A isso se acrescenta o problema de difusfo mais diffcil, visto que &
bem maior o nimerc de contactos a serem feitos para atingir o objetivo de
difusfo em uma 4rea suficientemente vasta.

Isso néio deve ser interpretado como uma argumentagio contrdria 2 de-
dicagio da empresa aos interesses dos pequenos produtores. Existem fatores
de estratificagfio social que transcendem os fatores de rentabilidade econé-
mica e indicam a necessidade de tal dedicagio. Além disso, a variedade de
produtos exigida pelo mercado moderno de alimentos e fibras depende muito
da existéncia de pequenos produtores para atendg-la,

Contudo, o ponto a ser feito, que € dar prioridade ao pequeno produtor,
implica em ter de resolver os problemas organizacionais daf decorrentes. A
medida que esta prioridade contraria as tendéncias impifcitas no sistema de
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produgio, torna-se essencial a criagio de estratégias poderosas para superar
tais tendéncias. Experiéncias com pesquisas de produtos consorciados, por
exemplo, tém sido feitas e merecem detido exame.

Mas, geralmente, a cuidadosa andlise das relagées externas da organi-
zagdo estd apenas iniciada e deve ser levada avante se esta tem de enfrentar
condigSes em que as tendéncias do “‘status quo” devam ser redirecionadas.

Em resumo, o quadro revelado pelos dados empfricos apresenta uma
organizagfio coerente ¢ comprometida com as razées que lhe deram origem e
com as metas que lhe foram atribufdas 2 €poca da fundagfio. Apesar disso
ou, talvez, por causa disso, a organizagio se acha remando contra a maré: as
prioridades sdo voltadas para os pequenos produtores, mas os beneffcios
econbmicos séo alocados sobretudo aos grandes.

Tomados em conjunto, os resultados demonstram que os limites estru-
turais da produgio agropecudria influenciam claramente o desempenho das
organizacdes de pesquisa e nfio chegam a ser superados pelas forgas internas
a4 organizagdo, que sio tendentes a se contraporem A dire¢io dominante no
sistema sdécio-econfmico vigente. Fatores como o nfvel de articulagio das
necessidades de pesquisa, o nfvel de homogeneidade dessas necessidades e a
escala de aplicagiio dos resultados, provavelmente, estio ligados ao desem~
penho diferencial, especialmente no que diz respeito aos beneffcios econd-
micos da pesquisa.

Para maximizar seu impacto sobre a agropecufria, ou bem a organiza-
¢ao se adapta s tend@ncias estruturais e enfatiza os projetos dos grandes, ou
bem continua a optar deliberadamente por uma politica a favor dos pequenos
produtores e procura compensar as tendéncias estruturais através de um es-
forgo organizacional mais consciente e mais eficaz na diregdo escolhida,

Um dos pontos a enfatizar & que as pesquisas dirigidas aos interesses
dos pequenos produtores se tornem efetivamente usfveis e usadas. A falha
neste ponto pode advir da identificacio inadequada das prioridades, da pos-
sfvel inadaptag@o dos resultados de pesquisa 2s condigdes especfficas da
producéo dos pequenos produtores, ou de falha no sistema de difusfio. A es-
trutura de relagGes encontradas nos dados da presente pesquisa sugere que os
dois primeiros fatores provavelmente sdo mais importantes, visto que € apa-
rente uma alianga entre a Difus&o, o Governo e os pequenos produtores.

Além disso, a Empresa pode melhorar o seu desempenho geral, & medi-
da que, elevando o nfvel dos trés aspectos particulares do desempenho, con-
seguir, também, mais coeréncia entre eles. E de supor que a pesquisa de boa
qualidade deve gerar alta produgdo, e que esta, por sua vez, deve repercurtir
positivamente nos beneffcios. Sem divida, as correlagdes positivas entre as
medidas das trés varifveis indicam que de fato assim se passa. Contudo,
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qualidade, producéc e beneffcio correlacionam apenas moderadamente entre
si. Embora esses resultados estejam de acordo com a idéia de que as unida-
des de pesquisa sfio organizagGes com miiltiplas metas a atingir, &€ «til consi-
derar por que isso acontece € especular alternativas. Como cada tipo de de~
sempenho estd ligado mais de perto aos interesses de alguns grupos e nio de
outros, a possibilidade de maximiz4-los em conjunto serd favordvel A organi-
zagiio, que alargard assim sua base de suporte social.

Em primeiro lugar, medidas de qualidade sfo efeitos de julgamento, a
partir da percepgio do que realmente acontece. No caso da qualidade da
pesquisa, e tratando-se de jufzes que sfio pesquisadores, os critrios acadé--
mico-cient{ficos sobrepdem-se aos critérios técnico-aplicados. E possfvel 2
unidade ser reconhecida por produzir boa pesquisa que ndo tenha aplicabili-
dade na agroinddstria. No que se refere aos presentes dados, quando a quali-
dade foi medida, ainda nio existira uma discussfio aberta das medidas de be-
neficios, o que garante a independéncia empfrica das duas medidas. Em se-
gundo lugar, os efeitos da qualidade ¢ da produgio sobre os beneficios exi-
gem uma defasagem temporal nfio captada pelos presentes dados, que sio
virtualmente sincrdnicos, Finalmente, os elos oganizacionais que ligam um
tipo de desempenho ao outro podem estar mal formados ou desarticulados,
permitindo, assim, que a melhoria em um deles (qualidade, digamos) se per-
ca antes de atingir os elos seguintes.

As seguintes recomendagdes, limitadas ao &mbito da organizagio, pa-
recem ser pertinentes para a melhoria do nfvel geral de desempenho:

1. Elevar as exigéncias de qualidade da pesquisa, mantendo no nfvel atual
ou intensificando as exigéncias de producdo. A intensificagiio elevaria,
concomitantemente, o nfvel de produtividade. Isto pode ser feito, norma-
tivamente, através dos sistemas de selegio de trabalhos para publicagiio e
de escolha de projetos para financiamento. A criagéo e difusfio de padrées
elevados de qualidade e sua internalizago pelos membros da comunidade
de pesquisadores € mais importante do que a formalizagio de regras buro-
criticas a respeito. Treinamento &€ o principal, mas nfo o (nico instru-
mento para conseguir tais efeitos;

2. Levar, sistematicamente, ao conhecimento do piblico relevante, os bene-
ficios produzidos pelas pesquisas das unidades, de modec que isso influen-
cie o julgamento de qualidade das mesmas, provocando, assim, a aprecia-
Gdo positiva para as melhores e as decorrentes recompensas e reforgos
psicossociais produzidos pela atribuigiio de status. Isso deveri ser feito no
contexto das comunicagGes entre a Empresa ¢ o piblico em geral e, em
particular, entre cada unidade de pesquisa e seu piiblico. Futuros proble-
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mas de mensuragdo, que tal a¢io venha a causar, seriio compensados pe-
los melhor atingimento das metas da organizagiio. Além disso, podem ser
neutralizados pelo uso, no futuro, de t&cnicas de mensuragéo de qualidade
que distingam explicitamente entre o aspecto académico e o aplicado;

3. Fortificar os elos entre a pesquisa e sua aplicagio com beneffcios econd-
micos. Ampliar a andlise sobre os processos de intensificagdo de temas
prioritdrios de pesquisa, sobre a propriedade das solugdes geradas pelos
resultados, sobre a difusfio dos mesmos, suas estratégias e conseqiiéncias,
e nela basear providéncias de melhoria. Para isso € imprescindfvel a agio
de cada pesquisador, ajudada pelos cientistas sociais, no que se refere &
sistemnatizacio da andlise, e liberada pela dire¢iio das unidades e da Em-
presa, no que se refere as estratégias de implantagéo. Quanto ao poder de
articulagio dos grupos de produtores para apresentar temas relevantes pa-
ra a pesquisa, o papel da extensfio rural deve ser incentivado e melhorado,
sobretudo no que se refere aos pequenos produtores.
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