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A BIOTECNOLOGIA E A ECONOMIA POLITICA
DE SUA DEFINIGAO!

JOSE DE SOUSA SILVAZ

RESUMO - Por causa da impossibilidade de uma definigio consensual de biotecnologia, a qual estd
associada & complexidade da conciliagio de interesses divergentes, faz-se uma revisio do conceito a
paxtir de diciondrios, especialistas e instimigSes. Apresenta-se a *velha” biotecnologia; em seguida,
diferencia-se a “*velha™ da ‘‘nova’ biotecnologia, € entBo analisa-se a batalha desempenhada por in-
teressados em definir a biotecnologia, Qual definicio triuafard? O conflito de interesses implfcito na
controvérsia revela apenas uma diminuta parte do “iceberg” de contradiges de ordem econdmica e
poiftica mais profundas — existentes e potenciais — da chamada biorrevoluggo.

THE BIOTECHNOLOGY AND THE PCLITICAL ECONOMY OF [TS DEFINITION

ABSTRACT - Due to the impossibility of a consensual definition for bictechnology, which is altained to
the complexity of agreement within diverse interests, a revision of the concept is made on the basis of
dictionaries, experts and institutions, The “old” biotechnology is reported and the “oid” and “new”
biotechnologles are discemed; afterwards, the battle performed by partners in order to stablish a biote-
chnology definition is analysed, Which definition will be the best? The disagreement of interests built in
the controversy raises only a small part of an iceberg of deeper economical and political contradictions
— existing and potential — related to the so called bicrevolution.

INTRODUGAO

Interesses humanos influenciam a préitica de guaisquer atividades so-
ciais; até mesmo a tarefa aparentemente simples de definir o que € biotecno-
logia, Nem mesmo a prética cientffica, que muitos promovem e defendem
como neutra, estd desvinculada da influéncia de interesses técnicos, priticos

1 A anflise aqui apresentada € baseada no segundo capftulo (What is Biotechnology?) da Tese de
Mestrado do autor (ver Souza Silva 1988a), O autor agradece os comentirios de José Norberto
Muniz, Universidade Federal de Vigosa (UFV).

2 Ph.D. em Sociologia pela University of Kentacky, E.U.A. EMBRAPA-SEA, Parque Rural,
SAIN, Erasflia, DF.
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ou emancipatdrios, como Habermas (1971:301-317) convincentemente de-
monstra em seu ‘‘Knowledge and Human Interests”.

Por trds da palavra “biotecnologia™ vem ocorrendo uma silenciosa e
insuspeitada batalha de interesses em torno de sua defini¢io. A literatura
existente indica que com a emergéncia ¢ o desenvolvimento da biotecnologia
moderna nasce a possibilidade de uma **bio-revolucio”, gue afetard em dife-
rentes graus todas as atividades humanas j4 a partir do infcio do préximo sé-
culo (Bull et ai. 1982, OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESSMENT 1984),
e a palavra biotecnologia simboliza todo ¢ poder cientffico-tecnolégico ca-
paz de influenciar a natureza e a direcio dessa revolugéo. No mundo inteiro,
a biotecnologia foi elevada ao topo das prioridades nacionais da maioria dos
governos; portanto, a dificuldade de um concenso sobre sua definicdo nao £
acidental. Diferentes grupos e instituigGes sociais gostariam de ver seus inte-
resses particulares anexados & sua definigfio por trés motivos bésicos: (1) o
poder transformador da biotecnologia modema pode aumentar de forma
imensurdvel o poder econémico e/ou polftico daqueles que controlarem tal
conhecimento cientffico e forga tecnoldgica; (2) esse potencial da biotecno-
logia lhe confere um status capaz de influenciar a, distribuigio de recursos
financeiros, humanos, técnicos, legais e materiais em favor daqueles asso-
ciados 2 sua concepgfio, geréncia, desenvolvimento, transferéncia e uso; e
(3) como estd na moda, a biotecnologia emprestara prestigio e eventualmente
fama.

Interessantemente, mesmo os especialistas ndo chegaram a uma defini-
¢io consensual da biotecnologia. E, se “experts’ dentro e fora da comuni-
dade cientffica nado foram capazes de chegar a um acordo sobre a melhor de-
finicio para a biotecnologia, como poderia a sociedade apreender seus signi-
ficados apenas consuitando o nimero crescente de definigdes na literatura
existente? E embora muitos tentem dar cunho de neutralidade 3s suas defini-
¢Oes, da perspectiva deste autor ndo existem definig6es neutras.

A impossibilidade de uma definigfio consensual da biotecnologia estd
associada & complexidade da conciliagio de interesses divergentes e até
mesmo conflitantes em uma \nica defini¢do. E se a simples tarefa de definir
biotecnologia vem produzindo confusio e discordéncia, tornando possfvel
interpretagbes também conflitantes, entfio as chances sdo de que a tarefa de
estabelecer suas possibilidades e implicagdes tem sido e serd muito mais di-
ficil e controvertida.

Se no passado nio foi problemético para a sociedade ignorar os signifi-
cados de ““filosofia,” *“‘zoologia™ e *“‘biclogia,” como Crafts-Lighty (1983)
parece sugerir, no presente seria desastroso ignorar os significados da tec-
nologia que produzird impactos tio profundos nos reinos vegetal, animal e
humano. E seria irresponsével da parte dos cientistas sociais negligenciar es-
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forgos para entender as possfveis contradigdes existentes nos significados e
nas promessas atribufdos a biotecnologia e para projetar as mais provdveis
implicagGes associadas ao seu desenvolvimento (Souza Silva 1988a, 1988b).
Uma forma de iniciar esse processo critico de questionamento da biotecnolo-
gia € seguir a trajetdria controvertida de sua definigéo e identificar sinais do
conflito de interesses existente. Esse & o objetivo desse artigo.

A “VELHA” BIOTECNCLOGIA

A biotecnologia, em si, ndo € nova, Desde o inicio da civilizagéio seres
humanos t&€m usado tecnologias de base biolégica. Queijo, p#o e vinho sdo
apepas alguns exemplos de alimentos para cujo processamento & essencial
um estddio intermediado por um microorganismo (Jackson 1984), Norman E.
Borlaug, conhecido como o pai da “Revolugiio Verde” e ganhador de Pré-
mio Nobel da Paz, vai mais além argumentando que:

Nds nunca saberemos com certeza quando a natureza comegou induzin-

do diversidade genética, fazendo recombinagbes e exercendo presséo

nos progenitores das espécies de plantas que mais tarde seriam escoihi-

das pelo homem como suas espécies de plantas alimentares {Borlaug

1984:159).

Barton & Brill (1984) sugerem que a espécie humana tem sempre ten-
tado influenciar o papel da natureza no melhoramento de plantas. A Agri-
cultura € a maior ¢ mais velha inddstria do mundo, € num perfodo de milha-
res de anos “‘um largo espectro de pressbes scletivas naturais e artificiais in-
teragentes tem influenciado a evolugdio das espécies de plantas em diregdo
aquelas agora utilizadas por nossa civilizagao” (Barton & Brill 1984:121).
Miller & Young (1987:184), todavia, preferem ser cronologicamente mais
precisos quando dizem que:

“Biotecnologia” data de pelo menos 6.000 a, C, quando os Babilénios e

Sumérios usaram microorganismos na fermentagio de bebidas alcodii-

cas, E “Engenharia Genética” data do reconhecimento do homem de que

animais e plantas poderiam ser selecionados para 0 methoramento de ca-

racterlsticas desejadas,

No entanto, desde o inicio dos anos 70, quando Stanley N, Cohen da
Universidade de Stanford e Herbert W. Boyer da Universidade da Califéria
anunciaram a primeira expressio de ADN recombinante bem sucedida em
laboratério, a promessa de uma ‘‘nova biotecnologia” e de suas aplicagdes
tem sido exaltada como o marco de uma nova era. Considerando que biotec-
nologia tem estado conosco por tanto tempo, porém, pareceria légico que se-
ria fdcil chegar a um consenso sobre a defini¢gio da “nova biotecnologia’,
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Mas esse ndo tem sido o caso. Sem conseguir convencer, Glaser (Moo-

Young 1985:Guest Editorial) argumenta que a dificuldade existiria porque:
Desde 1950 a nova ciéncia da biologia molecular tem produzido uma
remarcével quantidade de novas idéias e técnicas poderosas... As bio-

tecnologlas resultantes vio desde a arte antiga da fermentagéo até o uso
mais esotérico de enfrelagamento de gens e de anticorpos monoclonais,

DIFERENCIANDO A 'VELHA" DA “NOVA” BIOTECNOLOGIA

Inicia-se aqui a diffcil tarefa de definir o que & biotecnologia, Os re-
centes avangos cientfficos relacionados com a biotecnologia vém despertan-
do diferentes interesses em estabelecer (e enfatizar) uma distingio entre a
biotecnologia tradicional e a biotecnologia moderna, Nos E, U, A., por
exemplo, no seu relatério Commercial Biotechnology: Aa International
Analysis, o Office of Technology Assessment (1984) define;

Para diferenciar entre biotecnologia usando essas técnicas novas e as
formas mais tradicionais da biotecnologia, esse relatdric usa os termos
“nova bictecnologia” e “velha biotecnologia™ respectivamente. ...produgio
tradicional de vinho & velha biotecnologia, mas o uso de Jeveduras modifi-
cadas com t4cnicas de ADN recombinante para produzit vinho & nova
biotecnologia (OTA 1984:3),

O prédprio OTA, todavia, nio resiste 2 tentagdo de enfatizar padrdes in-
dustriais que caracterizam disputas econdmicas e tecnol6gicas internacionais;
€, mais adiante no texto, a distingdo & feita de maneira a revelar o desejo dos
Estados Unidos de serem vistos como a nagao Ifder no campo da biotecnolo-
gia moderna, A distingdo central &€ de que a ‘‘vetha” biotecnologia refere-se

a interesses industriais europeus de base ampla, enquanto a *“‘nova’ biotec-
nologia refere~se largamente ao uso industrial da ADN recombinante, fuséo
celular e técnicas de bioprocessamento pelos E. U.A. Sendo lido por ampla
audiéncia, a segunda distincéo feita pelo relatério do OTA tem influenciado
o tom de muitos cientistas; até mesmo de cientistas sociais. Markle & Robin
(1985), por exemplo, simplesmente ignoram a distingdo formal entre a bio-
tecnologia tradicional e a biotecnologia moderna oferecida no infcio do re-
latério; fazendo uso expifcito da segunda distingio:

Nesse arligo, nds seguimos a convencdo do Office of Technology
Assessment e distinguimos entre a “velha® e a “nova” biotecnologia: a
primeira refere-se a interesses industriais Europeus de base ampla, a (il
tima ao “uso industrial amplo de ADN, fus3o celular, e técnicas de biopro-
cessamento pelos Estados Unidos,” Uma vez que esse artigo focaliza a
biotecnologia nos Estados Unidos, nds temos restringido portanto nossa
anélise & “nova” biotecnologia (Markie & Robin 1985:221),
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Alguns, porém, tentam atender aos seus interesses fazendo uso de dis-
tingdes que estio mais prdximas de suas profissdes. Por exemplo, David
Baltimore, um bidlogo que ja foi laureado com Prémio Nobel, faz a seguinte
distingio:

A “velha” biotecnologia manipulou principalmente micraoorganismos ou &r=

gaos reprodutores de plantas, e seleglo foi a maior forga por trés da pro-

duglo de caracterfsticas desejadas... A "nova” biotecnologia usa conhe-

cimento sobre o interior de células para dirigir @ manipular os produtos

que elas fazem (Baltimore 1982:30),

A BATALHA POR UMA DEFINIGAO

As formas para distinguir a biotecnologia moderna da tradicional apre-
sentadas acima nfo tém sido suficiente, porém, para erradicar a controvérsia
existente na definigio do que & biotecnologia. Moo-Young (1985:Preface)
reconhece que a “biotecnologia emergiu como um campo mal definido de
atividades inter-relacionadas nas ciéncias que compdem a biologia, a quimi-
ca e a engenharia.” Isso confirma a pressuposico de Crafts-Lighty (1983:1)
de que *a maioria dos autores concordam de que cerios processos que utili-
zam organismos biolégicos séio definitivamente biotecnologia, o que € menos
certo & quais processos nio o si3o.”” Tal incerteza, todavia, tem levado muitos
a evitar defini¢des muito técnicas e a preferir definigSes mais pragméticas,
Ralph W. F. Hardy, ex-membro do Board of Agriculture of the National Re-
search Council e atual Presidente da Biotechnica International Inc., diz sim-
plesmente que “biotecnologia € a tecnologia que torna possivel o uso de
sistemas biolégicos como um produto, como um processo para fazer um pro-
duto, ou como um servigo” (Hardy 1985:99). Definigéo tio geral e simplista,
todavia, néo torna mais fAcil o entendimento do que & biotecnologia.

Para complicar mais o problema, novos artigos e livros sobre biotec-
noiogia continuam a proliferar numa velocidade vertiginosa; e quase sempre
trazendo consigo novas defini¢des, E interessante notar que alguns autores
iniciam reciamando do fato de que diferentes pessoas tém interpretado a
biotecnologia diferentemente (embora ndo questionem por qué) e entio eles
apresentam suas préprias defini¢des. Um exemplo tfpico pode ser visto em
Busche & Hardy (1986:651-52):

Como resultado da hipérbole acompanhando seus mais recentes desen-

volvimentos, biotecnologia tem se tornado uma palavra que infelizmente

significa diferentes coisas para diferentes pessoas, Correndo o risco de
adicionar mals uma definico 2 lista, para o propdsito desse artigo biotec-
nologia serd definida como: “Uma velba e bem estabelecida tecnologia

com muitos produtos, processos e servigos que sfo produzidos por sis-

temas biolégicos ou que sfo sistemas bioldgicos eles priprios.
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Porém, a despeito do compromisso dos autores em usar a definigo
*“‘conservadora” acima, mais adiante no texto eles ndo resistem 2 tentagiio de
vincular-se aqueles que desejam ser vistos como associados A chamada ““no-
va” biotecnologia:

A nova biotecnologia & geralmente dita como envolvendo a tecnologia do
ADN recombinante, também conhecida como engenharia genélica, e
cultura de tecidos e de célula vegetais (Busche & Hardy 1986:652),

Existem outros, todavia, que em vez de adicionar novas definigGes pa-
recem interessados em resolver a confusfio existente. Nesse caso eles geral-
mente tentam explicar aspectos que podem estar exacerbando a dificuldade
existente em definir biotecnologia. Butler & Schmid (1986:1), por exemplo,
chamam a atengéo para a confusio entre os termos ““biotecnologia” e *“‘enge-
nharia genética”, afirmando que:

Biotecnologia nfio é uma disciplina mas um campo de atividade... enge-

nharia genética ndo & hiotecnoiogia, mas & o desenvolvimento cientfiico

de técnicas para manipulagfio genética que terfio impacto substancial so-

bre a biotecnologia.

Apesar de sua légica, a explicagio dos autores nfo tem sido largamente
adotada. The Biotechnology Directory (1986), por exemplo, registra biotec-
nulogia nfo s6 como uma disciplina mas tamb&m como sindnimo de enge-
nharia genética, embora reconhecendo a confusfio existente:

O conceito de biotecnologia como uma disciplina distinta § um novo con-
ceito no qual muitas &reas de aplicago ainda estfo subdesenvolvidas;
por isso uma definiclo concisa de biotecnologia & diffcil, No presente t8m
emergido diferentes interpretagdes da biotecnologia: (1) Biotecnologia &
um termo alternativo para microbiologia industrial, Inclui aqueles aspectos
da biologia, quimica e engenharia necessérios para processos industrials
voliados para a convers#io de matérias-primas adequadas para o produto
final desejado, & nos quais o agente catalisador & de origem biolbgica, l.e.,
células, culiura de tecidos, ou enzimas isoladas. Nesse caso biotecnolo-
gia abrange desenho de reator, produgio de catalisadores biclSgicos,
preparacéo de rages e separagfo de produtos finais, (2) Biotecnologia &
sindnimo de engenharia genética; a formacgfio de hibridomas, 0 uso de
cultura de tecido, biologia molecular da shtese de protefnas e outras t&c-
nicas “in vitro” que permitem a manipulagio de organismos bioldgicos de
tal forma que eles podem ser induzidos a fazer produtos dteis, {3} Num
contexto mais amplo, biotecnologia inclui nfio apenas a produgso de ma-
leriais em biorreatores mas também abrange aspectos de sadide animal e
humana, manejo de poluicio e lixo industrial, recuperagio eficiente de
8leos, limpeza de minerais, melhoramento avangado de plantas, equipa-
mentos de diagndstico e analfticos, biossensores, bioeletrdnica, sistemas
de energia de biomassa, etc, Na selegfio para entradas nesse Diretdrio,
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todas as tr@s interpretagbes acima foram consideradas (Coombs
1986:xxili),

Nio obstante a autoridade do The Biotechnology Directory, muitos nio
concordam com o uso da palavra biotecnologia como sinénimo de engenha-
ria genética. Por exemplo, Zsolt Harsanyi, ex-diretor de projetos de genética
do Office of Technology Assessment (OTA), do Congresso Americano, faz
a seguinte distingio:

Biotecnologia & um neologismo; nfio & ainda uma palavra reconhecida por

qualquer dicionério Importante... A disseminagZio ripida da tecnologia

criou uma grande confusdo sobre ¢ uso de termos como “biotecnologia®,

“engenharia genética” e “DNA recombinante™, Biotecnologia & o mais

abrangente dos trés termos.... Biotecnologia pode ser definida como o

uso de sistemas bioldgicos para transformar, concentrar, degradar ou al-

terar materiais para fins especfficos ao nfvel indusirial... Engenharia ge-

nética & a alteragfio dos materiais hereditérios de sistemas biol6gicos pa-

ra melhorar a performance desses sistemnas... DNA recombinante & uma

das muitas técnicas de manipulagfio genética.... [DNA recombinante] en-

volve a possibilidade de tirar um segmento de material genético de prati-

camente quaiquer organismo e colocé-o dentro de um pedago auto-re-

produtivo de material genético, 0 qual pode ser colocado dentro de uma
bactéria (Harsanyi 1985:16-17),

Apesar do esforgo para esclarecer a distingfio entre os trés termos aci-
ma, a afirmagéo de Harsanyi de que biotecnologia & um neologismo e de que
ainda néo foi registrada em nenhum dicion4rio importante & questiondvel. O
mais provével € que ele néo tenha visto seus interesses contemplados nas de-
finigGes oferecidas, mas elas podem ser encontradas em diciondrios impor-
tantes. O Webster's Dictionary (1976), por exemplo, define biotecnologia
como “o aspecto da tecnologia concernente 2 aplicagio de dados bioldgicos
¢ de engenharia a problemas relacionados com o mituo ajustamento do ho-
mem e a miquina”. Similarmente, The American Heritage Dictionary (1980)
informa que biotecnologia & *‘0 estudo de engenharia e biol6gico do relacio-
namento entre o homem e as mdquinas™. Obviamente essas definicSes niio
traduzem ¢ aspecto mais abrangente de possibilidades da *“‘nova® biotecno-
logia, como Crafts-Lighty (1983:1) explica:

A palavra "biotecnologia” — a contrago de “tecnologia biolégica™ — tor-

nou-se de uso geral no mefo dos anos 70, subslituindo gradualmente o

uso da palavra mais ambfgua “bioengenharia™. Isto foi (e ainda &) usado

variadamente para descrever ambos “engenharia biomédica”, que se re-

fere a0 desenho e fabricagfio de produtos tais como vélvulas cardiol6gi-

cas,... € "engenharia biogulmica”, que se refere a processos de engenha-

ria bioquimica que usam substancias ou organismos biol6gicos tais como
leveduras...
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E 16gico que muitos nio fiquem satisfeitos em nfo encontrar seus inte-
resses anexados & definicéo de palavra tio poderosa. O professor K. J, Frey,
presidente da American Society of Agronomy, vé& a definigio do Webster’s
Dictionary como inadequada para traduzir interesses dos agrénomos; essa &
mais adequada A comunidade médica. No seu “Discurso Presidencial” no
encontro anual da American Society of Agronomy em 1984, ele disse que
nessa interpretacio “biotecnologia pareceria preocupada com coragGes arti-
ficiais, marca-passos, membros artificiais motorizados e outros equipamentos
[médicos]” (Frey 1985:187). Entdo, para assegurar que a comunidade agro-
nfmica seja vista como tendo papel muito importante na chamada “biorre-
volugfio,” Frey tenta demonstrar a identidade dessa profissio com toda a so~
ciedade, dizendo que “a interpretagdio corrente da biotecnologia entre os
agrénomos e o pdblico em geral, todavia, € muito mais abrangente do que
essa defini¢io” (Frey 1985:187). E s6 entfio ele tenta enfatizar que a biotec-
nologia sempre foi wna das mais comuns ferramentas de trabalho do Agré-
nomo; o que lhe assegura naturalmente um papel relevante na biorrevolugéo.
Ele encerra dizendo que:

Quase qualquer pesquisa que um agrénomo conduz envolvendo plantas

em desenvolvimento faz aplicagBo de bictecnologia, Em geral, porém,

quando relaclonada com plantas e agronomia, bictecnologia & interpretada

de tal forma a significar a aplicag8io de procedimentos de biclogia celular e

molecular para tornar plantas mais produtivas, mais adaptaveis e mais

nuiritivas quando produzidas em ambientes naturais ou modificados (Frey

1985:187).

Tentando explicar essa incrfvel dificuldade em definir o que & biotec-
nologia, Bull et al. (1982:21) argumentam que:

Como resultado do interesse crescente de govemos no campo de répido

desenvolvimento, referido como biotecnologia, muitas organizagbes e

grupos de trabalho #m publicado relatbrios que incluem definigBes de

biotecnologia, Existe uma diversidade consideravel de definigSes (e ndo
infreqlientemente confus&o), dependendo dos interesses e preferdncias
daqueles envolvidos,

Como apoio a essa afirmagio, os autores apresentam 11 definigdes de
bxotecnologla usadas por diferentes pafses e organizagdes. Em duas publica-
¢Oes — Bull et al. (1982:67, Appendix 1) e Office of Technology Assess-
ment (1984:503, Appendix A) — existem 15 definigdes diferentes de biotec-
nologia, das quais apenas uma ¢ usada simultaneamente por mais de um pafs
ou organizacfio. Como os autores parecem sugerir, por causa do seu poten-
cial impressionante, bem como pela atengéio e prioridade que a biotecnologia
tem conquistado mundiaimente, diferentes grupos e instituigSes sociais vém
tentando legitimar seus interesses nesse campo através de sua anexaclio s
definigles e significados atribufdos A biotecnologia. Por exemplo, enquanto
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organizagSes tais como a Organization for Economic Co-operation and De-
velopment (OECD) e European Federation of Biotechnology enfatizam os
aspectos cientfficos e tecnol6gicos da bictecnologia em suas definigdes, po-
téncias capitalistas como os Estados Unidos e o Japdo enfatizam seu poten-
cial para exploragao industrial.

Nio obstante essa confusio toda, de acordo com Crafts-Lighty (1983),
a definico que Bull et al. (1982) propuseram para os pafses membros da
QECD, em “Biotechnology: Internaticnal Trends and Perspectives™, tomou~
se uma das mais citadas definigSes existentes:

A aplicac&o de princlpios cientfficos e de engenharia para o processa-

mento de materiais por agentes biolbgicos para prover bens e servigos.

(Bull et al, 1982:21),

Todavia, pem mesmo os autores parecem estar seguros de que a defini-
¢do proposta € capaz de traduzir todos os principais interesses dos pafses
membros da OECD. Por isso, ja no preficio do livro eles antecipam:

Nesse relatdrio nds oferecemos aquela que nds esperamos fornar-se=4

uma definico operacional de biotecnologia largamente adotada. Nenhu-

ma definigo curta pode descrever adequadamente esse campo difuso, @

fol necessério prover orientagfo sobre a interpretagBo da nossa definiglo

{Bull et al, 1982:19),

Obviamente ainda & possfvel encontrar quem pense que essa confusio
toda ndo € problemdtica. Um exemplo &€ o préprio Crafts-Lighty (1983), que
acha tais mudangas ¢ desenvolvimentos lingufsticos naturais e inevitdveis.
Ele nos lembra que:

A palavra ‘biclogia’ foi introduzida apenas em tomec de 1800 como um

substituto para fisiologia’ ou ‘zoologia’, Mesmo definigdes de tecnologia

variam de simples ‘ciéncia aplicada’ até ‘o estudo cientffico das artes pré-

ticas ou industriais’,

ABANDONANDO DEFINICOES EXISTENTES

A posigio de Crafts-Lighty citada acima dificilmente conquistard mui-
tos aderentes. Primeiro, o niimero dos que reconhecem o problema causado
por tal confuséo € significativo e continua aumentando. Segundo, j4 hd
aqueles que estéo sugerindo a aboligio das palavras “biotecnologia” e “en-
genharia genética”, De fato, Hacking (1986:ix) j& acredita que “‘pelo finz1
do século... o termo biotecnologia se terd tornado obsoleto”, E o mimero da-
queles provendo razdes para tal evento nfio p4ra de crescer. McCormick
(1997:101), por exemplo, abordou esse tema em Bio/Technology nos se-
guintes termos:
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A palavra ‘biotecnologia’ tem-nos servido bem, Ela tem forjado uma iden-
tidade plblica para um amélgama de truques biolégicos. Mas a palavra
tem seus perigos. Um niimero excessivo de pessoas .. concluiu que
uma simples palavra tem que referir-se a uma simples coisa ... De fato,
ndo existe biotecnologia, mas ‘biotecnologias’, E um amplo espectro de
indiistrias depender4 delas para sua sobrevivéncia continuada,

Na mesma diregfio, Henry I, Miller ¢ Frank E. Young, repectivamente
Assistente de Comissério e Comissfrio da Food and Drug Administration
dos Estados Unidos, argumentam que:

Definir *biotecnologia’ ou ‘engenharia genética’ & uma tarefa elusiva ..., tal-

vez porgue os termos ndo representam grupamentos naturais de proces-

sos ou produtos, [Esses termos] conotam alguma coisa diferente para

diferentes comentadores, jornalistas, crganizagbes, membros do Con-

gresso e membros do plblico em geral, Os termos s&o ambfguos e re-
presentam uma fonte de muita confus8o e pouca vantagem. Nbs estarfa-

mos bem se voltdssemos para termos mais especfficos e descritivos

dentro da mirfade de processos e produtos que constituem o que agora &

arbitrariamente colocado junto como *biotecnologia’ ou ‘engenharia genéti-

ca’ (Miller & Young 1987:184),

Numa conferéncia recente do Office of Technology Assessment (OTA)
David Kingsbury, Diretor Assistente da National Science Foundation (NSF),
posicionou-se dentro dessa mesma perspectiva; ¢ um dos dltimos relatérios
do General Accounting Office (GAO), “*Biotechnology: Analysis of Fede-
rally Funded Research”, concluiu:

Por causa da interpretagdo inconsciente do termo ‘biotecnologia’, ... pode

ser (til, para a discussfo de possfveis enfoques regulamentares, evitar o

termo ‘*blotecnologia’ e ac invés dele usar termos mais especficos (citado

em Miller & Young 1987:184),

E possivel inferir da conclusio do relatério do GAO de que o pleito
para se abandonarem os termos “‘biotecnologia”™ e “engenharia genética’
envolve apenas o objetivo de facilitar requerimentos formais e legais das
4reas de protegio e patenteamento, nas quais a precisfio das especificagdes &
fundamental, Mas Miller & Young vdo mais longe do que simplesmente con-
cordar com o Diretor Assistente da NSF e com o relatdrio GAQ; eles ofere-
cem sugestdes de como a substituiciio dos termos deve ocorrer:

O GAQC e Kingsbury estfo corretos, H4 necessidade de uma comunica-

¢&o mais precisa em cigncia e tecnologia em geral, e especificamente pa-

ra limpar o jarg8o da ‘biotecnologia’ e "engenharia genética’, Refer8ncia

aos constituintes ou subconjuntos dessas (palavras) ‘pega-tudo’ seria

mais informativo, claro e Gtil: biquimica, microbiologia, agronomia, ento-

mologia, ecologia microbial, engenharia de bioprocessos, sondas de DNA

recombinante, vacinas de subunidades, vacinas atenuadas vivas, terapia
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genética de células sométicas, anticorpos monoclonais terap8uticoS... Ao
usar termos como esses nds anuncialamos significados mais clara-
mente - independentemente da intengéo ter sido glorificar o progresso,
chamar a ateng8o para algum aspecto negativo negligenciado ou para
procurar financiamento adicional, Pedir tal grau de disciplina verbal e lite-
réria, & pedir muito?(Miller & Young 1987:194).

Todavia, embora ela possa ter-se tornado inconveniente para preencher
requerimentos técnicos e legais necessérios ao processo de privatizacdo, a
palavra biotecnologia j4 € “‘moda™ e tornou-se tio poderosa no mundo aca-
démico, nos meios cientfficos, nas agéncias governamentais e no mundo dos
negdcios, que a maior probabilidade & de que ao invés de ser abolida tornar-
se-4 um sfmbolo universal de realizagSes cientfficas da 4rea bioldgica e camn-
pos afins no Sé&culo Vinte, Por exemplo, em vez da aboligio da palavra bio-
tecnologia, o “Bio/Technology Winter Symposium’’, de 1988, realizado em
Miami (E.U.A.), sugeriu a criagio da American Society for Biotechnology.
A justificativa € de que “‘pesquisadores que dependem de uma sintese de
muitas disciplinas precisam de uma sociedade que redna orientagoes dispa-
ratadas™ (McCormick 1988:237).

Na verdade, 2 luta pela defini¢do do que € biotecnologia ainda estd
muito longe de se extinguir. Em sua reuniio de setembro de 1988, o Agri-
cultural Biotechnology Research Advisory Committee (ABRAC) do U.S,
Department of Agriculture (USDA) revelou sua luta por uma definigao de
biotecnologia adequada para os seus propdsitos, e portanto capaz de assegu-
rar 0 seu mandato de trabalho (Fox 1988). Por uma questéo de sobrevivén-
cia, 0 ABRAC tenta conciliar seus interesses com os das outras agéncias go-
vernamentais dos Estados Unidos ligadas & melindrosa 4rea de testes de
campo envolvendo microorganismos modificados com técnicas de engenha-
ria genética, Por isso, enquanto nfio chega a um consenso sobre o palavreado
da definigao “definitiva”, 0 ABRAC vem usando uma definigio provisdria,
em que biotecnologia & vista como “engenharia genética intergenérica™ —
producéo de variagOes genéticas em um organismo pela introdugio de DNA
e RNA de origem diferente da daquele organismo (Fox 1988:1274).

QUAL DEFINICAO TRIUNFARA?

A confusdo existente ndo € casual, e a sociedade nfo tem nada a ga-
nhar de tal situagfio. Ao contririo, essa confusao pode tornar mais lento € di-
flcil o processo de formagfio de uma opinifio pdblica madura sobre ¢ assunto.
O fato de diferentes grupos com diferentes (e As vezes conflitantes) interes-
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ses tentarem apresentar definigGes supostamente “neutras” e mesmo assim
anexarem tais interesses a essas defini¢Ses € parte da confusdo. Essa confu-
sdo beneficiard apenas os grupos mais fortes econdmica ¢ politicamente, que
sao capazes de influenciar ambas a natureza e a diregio da biorrevolugéo,
independentemente da controvérsia. Nenhuma defini¢io triunfard a nfvel in-
ternacional,

E provivel que em alguns pafses em particular possa haver conflito
entre grupos nacionais (e entre grupos nacionais e internacionais) que estio
lutando pela difusfio e legitimagdo da definigio que melhor represente os in-
teresses de cada um deles. No mundo Ocidental, todavia, poder econémico e
legitimagdio polftica condicionario a trajetéria da biorrevolugdo. No final,
considerando a impressionante corrida para a privatizacio da biotecnologia
nos pafses desenvolvidos, a maior probabilidade € de que interesses capita-
listas nacionais e internacionais triunfarfo independentemente da definigao
adotada para a biotecnologia.

Em resumo, o conflito de interesses implfcito na controvérsia da defini-
géo da biotecnologia revela apenas uma diminuta parte do “iceberg™ de
contradigées de ordem econfmica ¢ polftica mais profundas — existentes e
potenciais — da chamada “biorrevolugéo”,*
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