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INTRODUGAO

H4 pouco mais de uma década e meia, a euforia sobre as potencialida-
des das “‘sementes milagrosas’ da chamada Revolucho Verde cedeu lugar a
um perfodo de preccupagao e de criticas sobre o papel dos Centros Interna-
cionais de Pesquisa Agricola (CIPAs) no desenvolvimento agrfcola. Os CI-
PAs responderam cautelosa e vagarosamente a essas criticas. Hf vérios anos,
essas organizagGes vém demonstrando a seriedade do seu compromisso na
condugio de pesquisas voltadas as necessidades dos pequenos produtores
camponeses ¢ sua disposigiio para explorar abordagens metodolégicas (por
exemplo, pesquisas de sistemas agricolas e de produgdo) ¢ estrat€gias agro-
némicas (por exemplo, controle integrado de pragas, sistemas agricolas de
baixo investimento de capital) capazes de melhor atender &s necessidades
desses produtores. Os legados de antagonismo e de descrenga mdtua nfo de-
sapareceram; na verdade, os defensores e cirfticos daqueles centros conti-
nuam tio polarizados pelas discordincias da dltima década como estavam no
auge dos debates nos meados da década de 70. Percebe-se, contudo, que os
dois lados estdo se aproximando, Por um lado, muitos crfticos da Revolucio
Verde estdo reconhecendo a necessidade de aumente da produtividade agrf-
cola e, por outro, muitos defensores estfio aceitando a id€ia de que, em cer-
tos contextos institucionais, as tecnologias bascadas variedades altamente
produtivas podem trazer conseqii®ncias socialmente indesejéveis. No entan-
to, deve ser enfatizado que tanto os objetivos dos criticos da Revolugfio
Verde, quanto os dos cientistas que a produziram (e seus alindos académi-
cos) estdio mais préximos entre si do que esses dois grupos estariam dispos-
tos a admitir.

Esta convergéncia de objetivos tio dfspares ndo teria passado de uma
curiosidade acad&mica, nao fosse o répido surgimento da biotecnologia nas
agendas das instituicGes publicas de pesquisa agricola, dos pafses desenvol-
vidos, e das institui¢des semi-oficiais do Grupo Consultivo sobre Pesquisa
Agrfcola Internacional (GCPAI) e nos CIPAs. Dito de forma simples, a
guestio emergente, tanto nos pafses desenvolvidos como nos CIPAs, néo &
mais se a posigido dominante e sem rival da Ciéncia dos “Land-Grant Colle-
ges” e dos CIPAs, financiados com recursos oficiais, serff empregada para
desenvolver tecnologias para as grandes fazendas, ou se serf tendenciosa-
mente favordvel aos grandes senhores de terras, Em vez disso, a questdo b4
sica € se ainda haverd setores vidveis de pesquisa puiblica agrfcola nos pré-
ximos 20 ou 40 anos. Propositalmente, colocamos ambas as questdes em
termos extremos, Nio obstante, existe certa ironiz no fato de que a &poca na
qual as criticas ao setor pifblico de pesquisa agricola se tornaram mais fortes
(1973-1980) coincidiv com ¢ perfodo em que certas forgas foram se desen-
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volvendo com o impacto potencial, a longo prazo, de diminuir a viabilidade
da pesquisa agrfcola oficial, tanto nos pafses desenvolvidos como nos pafses
menos desenvolvidos.

Os desafios & viabilidade da pesquisa agricola oficial de modo algum
implicam, claramente, a extingio desses sistemas. Contudo, deve-se reco-
nhecer que as mudangas na estrutura e no funcionamento dos setores manu-
fatureiros de insumos agrfcolas, nos pafses desenvolvidos, e da economia
agrfcola mundial t8m criado grandes pressdes para a mudanga na divisfio do
trabalho entre as pesquisas agricolas piblicas e as pesquisas agricolas priva-
das, A nosso ver, algumas das futuras mudangas sfio positivas, tanto para os
interesses dos pesquisadores agricolas oficiais, quanto para os piblicos dos
diversos pafses do mundo desenvolvido ¢ do mundo menos desenvolvido
(NATIONAL RESEARCH COUNCIL. 1982). Mas vemos também outros
aspectos nessa nova divisio do trabalho no futuro, entre a pesquisa agricola
oficial e a privada, ameagando a capacidade dos pesquisadores oficiais de
desenvolverem novas tecnologias, particularmente voltadas para as necessi-
dades dos segmentos minoritdrios ou subordinados da economia agricola
mundial. Essas pressGes e desafios futuros devem ser entendidos de forma
mais ampla possfvel, de tal modo que os aspectos positivos possam ser mo-
bilizados sem demora e que os impactos adversos possam ser manipulados,
atenuados, através da previsfio ¢ do plancjamento.

No processo de nossa pesquisa, descobrimos a extrema complexidade
das vérias questSes sécio-econdmicas relacionadas com o papel da biotec-
nologia no desenvolvimento. Essa complexidade, o nmiimero de alternativas
possfveis e a rapidez com que surgem novas linhas de pesquisa tomam a
previsdo ou progndstico apenas especulativo. Entretanto, sentimos que a
tremenda importéncia da biotecnologia justifica a pesquisa de avaliagio
projetiva, com vistas nos seus impactos sociais potenciais. O futuro da bio-
tecnologia ndo estd, de modo algum, predeterminado, ¢ serd moldado pelo
jogo de forgas sociais nos préximo anos. Entretanto, agora € a hora para os
responsdveis pelas definigGes polfticas do setor oficial tomarem consciéncia
das possibiliades dos desafios e das ciladas especfficas, enquanto os proble-
mas ainda podem ser previstos e trabalhados,

DA “REVOLUGAO VERDE” A “BIORREVOLUGAO”
J4 ressaltamos, anteriorments, que as sementes da “Segunda Revolugiio
Verde” ou “Biomevolugio” foram semeadas exatamente ao mesmo tempo

em que os beneficios e custos da “Primeira Revolugiio Verde’ estavam sen-
do questionados intensa e ruidosamente (Buttel et al. 1984a). Depois da des-

Cad, Dif, Tecnol., Brasflia, 7(1/3):113-132, jan./dez. 1990 115



F.H. BUTTEL etal.

coberta do DNA dupla-hélice e da pesquisa intensiva sobre a relagio do
DNA com a sfntese da protefna, nos anos 50 e 60, vérias descobertas-chaves
na década de 70 tornaram a biotecnologia manipulativa da genética uma pos-
sibilidade cientffica comercial. No infcio da década de 70, os cientistas mo-
leculares aperfeigoaram a tecnologia clonal e, rapidamente, comegaram a
entender as complexas reagoes qufmicas nas células vivas., Mais especifica-
mente, Cohen e colegas descreveram a técnica de remogio de seqiiéncias de
DNA de uma determinada espécie e a capacidade de recombin4-las em labo-
ratério com o DNA de uma espécie diferente, Quase simultaneamente, outras
biotecnologias, tais como, técnicas de hibridoma, fusfio de protoplastos e
técnicas de culturas de células e de tecidos, foram aperfeigoadas, Estimula-
dos pelas excitantes potencialidades de recombinagiio do DNA, surgiu, no
fim da década de 70, uma “‘explosio™ de investimentos privados nos Estados
Unidos e outras sociedades industriais avangadas, com vérias firmas inte-
ressadas em pesquisa de biotecnologia agricola (Cetus, Agri-genética,
Genentech, Genética Molecular estfio entre as primeiras e mais importantes
que entraram no setor)(Kenney & Buttel 1984).

Embora os investimentos iniciais do setor privado em biotecnologia
sejam largamente confinados As pequenas firmas de “capital de risco™ ou de
“novas” firmas, as grandes companhias multinacionais (CMNs) — muitas
delas j4 grandes fornecedoras de insumos agricolas — comegaram rapida-
mente a investir em biotecnologia, no infcio da década de 80, Esses investi-
mentos ocorreram depois de uma década de mudangas na estrutura e no fun-
cionamento das CMNs qufmicas e farmac8uticas, em geral, ¢ nas agroqufini-
cas ¢ agrofarmacéuticas, em particular (Buttel et al. 1984), Inicialmente hou-
ve uma tendéncia de esses setores, antes relativamente independentes, torna-
rem-se mais integrados; cada vez mais, grandes firmas de insumos agricolas,
nos pafses desenvolvidos, identificaram-se com os interesses das grandes
companhias qufmicas ¢ farmacéuticas, Empresas agrfcolas comerciais (“agri-
business’), como um tipo distinto, comegaram a desaparecer € a tornar-se
subsididrias das CMNs qufmicas e farmacéuticas, Posteriormente, a aprova-
gdo da Lei de Protecéio s Variedades de Plantas (LPVP), em 1970, estimu-
lou uma integracéio ainda maior do setor de insumos agricolas, desencadean-
do por toda a década um movimento de compras das companhias de semen-
tes. Desde o infcio da década de 70, houve, com uma importante exceciio
(Pioneer Hi-Bred), um desaparecimento rdpido de companhias multirregio-
nais ¢ nacionais independentes de sementes nos Estados Unidos e em vérias
outras sociedades industriais avangadas, 3 medida que essas companhias se
tornaram subsidifrias ou associadas das CMNs, A Dekalb permanece como
excegdo parcial, dada sua associagiio com a Pfizer. Embora nos pafses de-
senvolvidos ainda permacegam numerosas pequenas firmas de sementes, ge~
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ralmente regionais, a maior parte das vendas de sementes para grandes la-
vouras sio feitas peIa Pioneer Hi-Bred (a qual se tornou, em si mesma, uma
CMN diversificada) e pelas companhias de sementes, antes independentes,
mas agora integradas As maiores CMNs qufmicas e farmacéuticas da América
do Norte, Europa e Japao.

A LPVP levou, inicialuiente, as multinacionais a comprarem as compa-
nhias de sementes por duas razdes: em primeiro lugar, a LPVP, ao propor-
cionar 3s plantas sexualmente propagfveis uma protegio semelhante A de
uma patente, fez com que ¢ melhoramento privado de plantas parecesse
muito mais lucrativo; em segundo lugar, ¢ firme mercado mundial de gréos,
no infcio da década de 70, gerou entusiasmo crescente pelos investimentos
relacionados com a agricultura. De modo geral, esses fatores antecederam o
surgimento da biotecnologia comercial e foram de indiscutfvel importéncia
para se chegar A integragfio crescente das indiistrias de insumos agricolas,
nos principais pafses desenvolvidos.

Assim, enquanto a biotecnologia nfio criava ¢ impulso inicial necessé-
rio para a integracio da indidstria e do comércio de insumos agricolas — a
tendéncia para que grande mimero de insumos, desde os pesticidas e fertili-
zantes, até sementes e agrofarmacéuticos, fossem produzidos por uma iinica
grande companhia multinacional -, a biotecnologia reforgou claramente a ra-
cionalidade para a integragio. Em muitos casos, o fato de as multinacionais
jA possufrem companhias de sementes aumentou o incentivo para que fossem
feitos investimentos internos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) de bio-
tecnologia agricola. Apesar disso, & medida que, literalmente, centenas de
novas firmas foram sendo criadas na passagem da década, as principais com-
panhias multinacionais, rapidamente, comegaram a fazer investimentos muil-
tiplos entre as companhias multinacionais. A maioria delas, com linhas de
produciio de insumos agricolas, tendiam a investir em todos ou na maioria
dos seguintes aspectos da biotecnologia: investimentos internos; compra de
companhias subsididrias de sementes; investimentos em pesquisas desenvol-
vidas nas universidades; ¢ investimentos em novas companhias.

A maioria dos observadores da biotecnologia agricola tende a ver as
pequenas companhias novas como sendo a forga dominante na inddstria.
Nossa posigio, no entanto, € que, a despeito da especializacfio e da capaci-
dade reconhecidamente cientffica das novas empresas, as companhias multi-
nacionais emergiréio, certamente, como um segmento proeminente da indiis-
tria biotecnoldgica mundial. As companhias multinacionais tendem a predo-
minar, & longo prazo, gragas a um ponto fraco bédsico do setor de novas fir-
mas em biotecnologia: a falta de produtos e a conseqiiente necessidade de in-
fuses externas de capital de investimento. A falta de produtos de renda€ o
que acontece, especificamente, na biotecnologia agricola, em gue os prnci-
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pais produtos podem levar cinco anos cu mesmo uma década para surgirem.
De fato, a maior parte das companhias novas nos Estados Unidos voltou-se
para as companhias multinacionais em busca de investimentos de capital, ne-
cessfrios para produzir novas tecnologias em escala crescente até o ponto de
comercializagio (Martin & Buttel 1984). Isto nfio significa que o setor das
novas companhias v4 desaparecer inteiramente, nem tdo cedo. Algumas fir-
mas novas nio apenas sobreviverdo, como tornar-se-io importantes compa-
nhias por seu prépric mérito. Como desenvolveremos mais profundamente
adiante, &€ provdvel que a pesquisa bdsica em biologia molecular e celular
continue a ser conduzida predominantemente nas universidades. As firmas
novas continuario a desempenhar um importante papel no acesso ao conhe-
cimento e & especializagio baseados na Universidade, transferindo-os, por
variados mecanismos, s companhias multinacionais, para a comercializagio,
Portanto, as firmas novas tendem a persistir, por um futuro previsfvel, gracas
a sua maior facilidade de acesso (comparativamente 3s companhias multina-
cionais) ao conhecimento (especialmente 3 especializagio dos professores)
das universidades. As companhias multinacionais tornaram-se os principais
clientes das companhias novas, uma vez que tém enormes recursos financei-
ros e redes de comercializagio capazes de fazer chegar os produtos aos agri-
cultores. Deverfamos, também, ressaltar que os custos de administrago des-
ses canais de comercializaco tornam obrigatéria a oferta constante de novos
produtos.

Ressaltamos, anteriormente, que o surgimento da biotecnologia comer-
cial incrementou as bases racionais que justificam a integracdo da indiistria
de insumos agricolas. O imperative crescente para a integragiio foi provoca-
do pelo fato de que, com relagdo & biotecnologia vegetal, as sementes séo
um vetor 16gico para a comercializag3o. Naturalmente, a inoculagiio com
bactérias de fixagfio de nitrogénio e a aplicagio de pesticidas bacterianos séo
outros vetores, que levam a biotecnologia ao agricultor. Mas as sementes
t2m, potencialmente, maior importéncia, especialmente diante do fato de que
a biotecnologia aumentou as opgGes disponfveis para a elaboragiio de “pa-
cotes” de sementes melhoradas e de produtos quimicos. Isso nao significa
que caminhamos para uma situagio na qual todos ou mmitas sementes e
muitos produtos qufmicos possam ser comercializados como pacotes obriga-
térios. Apesar disso, néio hd dividas de que um substancial esforgo privado
em P&D estd sendo alocado nessa diregho, e.g., o dispositivo de seguranca
da Ciba-Geigy para aplicagGes de herbicidas no sorgo, ou a grande &nfase de
vérias firmas de engenharia genética de herbicidas resistentes, ¢, ainda, o de-
senvolvimento de uma “‘semente artificial” pela Plant Genetics Inc., ou seja,
um embrifo de aipo pregerminado e encapsulade numa cobertura gelatinosa,
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2 qual pode ser adicionada proteciio qufmica & planta.®-

O 1itimo ponto crucial, sobre a evolugio da indistria privada de bio-
tecnologia nos pafses desenvolvidos, diz respeito ao forte interesse de suas
firmas no desenvolvimento de um mercado nos pafses menos desenvolvidos.
Muitas das principais firmas sfio multinacionais, nfio somente no sentido de
possufrem estacSes de pesquis. e postos de comercializagdo apenas em ou-
tros pafses desenvolvidos. Na verdade, muitas multinacionais de insumos
agricolas, engej~das em P&D em biotecnologia, estio dando énfase conside-
rivel aos consumidores em potencial dos pafses menos desenvolvidos, espe-
cialmente em face da recessfo agrfcola dos pafses desenvolvidos, o que le-
vou A estagnacio do mercado de insumos agricolas nesses pafses. Dada a
enorme potencialidade do mercado de insumos agricolas nos pafses menos
desenvolvidos, € provivel que as multinacionais procurem assumir a lideran-
¢a de P&D da agricultura internacional (Buttel et al. 1984a).°

Esses arranjos de P&D séo surpreendentemente diferentes daqueles en-
contrados pelo Centro Internacional de Melhoramento de Milhe e Trigo
(CIMMYT) e pelo Instituto Internacional de Pesquisa do Arroz (IRRI) nos
primeiros estidios da primeira Revolugo Verde. Duvidamos que a estrutura
institucional da Revolucio Verde e a Biomrevolugéo difiram tanto, a ponto de
a Bio-revolugho emergente ser reconhecida como profundamente desvincu-
lada das duas primeiras décadas de experiéncia dos Centros Internacionais
de Pesquisa Agricola.

Como se deduz dessas discussSes, acreditamos que a principal distin-
¢Ao entre 0s arranjos institucionais da Revolugio Verde e os da Biorrevolu-
céo seja a carscterfstica predominantemente privada desta dltima (Buttel et
al. 1984a). Além da importhncia da LPVP nos Estados Unidos e da influén-
cia crescente da Convengio de Paris, da unifio para a protegio de novas va-
riedades de plantas nos movimentos internacionais sobre variedades acaba-
das (cultivares), a extensfo das leis de patentes industriais e suas protecoes
as novas formas de vida aumentou as possibilidades e os lucros potenciais da
exclusividade de propriedade no desenvolvimento de novas tecnologias agri-

5 Ao mesmo tempo, roconhecemas que a “Igica da integragio” nfio deveria receber muita &nfase.
O desenvolvimento de “pacoses’ efetivos de sementes ¢ produtos quimicos € um complexo ex-
traordindrio nas atividades de P& D, envolvendo a necessidade de P&D custosos e de longos pra-
708, que muitss firmas particulares podem estar relutantes em manter.

® Muitos podem lembrar que as intengOes das corporagBes para vender insumos agrfcolas numa es-
cala mundial nko sfio movas ¢ claramente antecedem 2 biotecnologia comercial durante 0s meados
da década de 1970, Enwesanto, hi indicagdes de que 08 mercados mundiais — incluindo os pafses
menos desenvolvidos — estho, no presenie, sendo considerados mais seriamente pelas companhias
multinacionsis de insumos agricolas, em face da saturacio dos mercados nos pafses desenvolvidos,
do que nas décadas passaces.
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colas (Barton 1982, Buttel et al. 1984a, Buitel et al. 1984b, Kenney & But-
tel 1984), Além disso, os macigos investimentos do setor privado em P&D
em biotecnologia agrfcola, combinados com o status de segunda categoria,
geralmente atribufdo aos programas de biologia molecular e celular nas ins-
tituigdes “Land Grant” dos Estados Unidos (Buttel et al. 1984; Buttel et al,
1983), induziram A dominfincia do setor privado na biotecnologia agricola
aplicada naquele pafs.

A situac8o parece ser basicamente a mesma na maioria dos pafses de-
senvolvidos. Assim, em contraste com a Revolugdo Verde, durante estes
primeiros anos da Biorrevolugéo, faltard aos Centros Internacionais de Pes-
quisa Agricola capacidade para levar ao domfnic péblico as t&cnicas ¢ tec-
nologias geradas pelas instituigSes oficiais de pesquisa agrfcola, cientifica-
mente sem competidor, nos pafses desenvolvidos. E provével que isto se ma-
nifeste entre os pesquisadores em agricultura internacional das Universida-
des “Land Grant’”’ dos Estados Unidos, os quais se deslocaram para as ins-
tituigSes de pesquisa agricola oficiais de outros pafses que estfio dando maior
atengio & pesquisa bésica, A Tabela 1 resume vérios aspectos importantes,
pelos quais a Biorrevolugiio ird diferir substancialntente da Revolugéio Ver-
de. Consideramos que essas importantes diferencas entre a Revolugio Verde
¢ a Biorrevolugéio — diferengas que representam tanto oportunidade e desa-
fio, quantc ameagas potenciais para os CIPAs — refletem algumas das princi-
pais premissas, sobre as quais a poiftica social referente 2 biotecnologia e 2
P&D internacional deverf ser debatida e resolvida. Exploraremos, em segui-
da, vérias questdes relativas s diferengas entre a Revolugfio Verde e a Bior-
revolugio, que consideramos essenciais para discussdes dentro do GCPAI e
dos CIPAs, sobre o papel do setor oficial internacional em pesquisa ¢ desen-
volvimento agrfcolas, ligados ds necessidades dos pequenos produtores dos
pafses menos desenvolvidos.

Antes de entrar nas questdes e opgdes politicas, seria tltil rever a hist6-
ria do estabelecimento dos CIPAs, em comparac@o ao setor privado. Enten-
dfamos que os primérdios dos primeiros CIPAs ¢, posteriormente, da rede do
GCPAI, foram baseados na nogio de que o setor privado continuaria desin-
teressado no desenvolvimento ¢ na comercializa¢®o de tecnologias agricolas
para os pafses menos desenvolvidos. Percebemos, agora, que o interesse do
setor privado em penetrar nos mercados de insumos agricolas nos pafses me-
nos desenvolvidos (assim como nos mercados de produtos) vem aumentando
acentuadamente, desde quando foram tomadas essas decisdes originais. Mas,
a despeito do aparente cngajamento do setor privado em conduzir P&D e
transferir tecnologias aos pafses menos desenvolvidos, as instituigdes de
pesquisa agricola do setor oficial tém a responsabilidade crucial de assegurar
que se atenda s necessidades dos mercados menos organizados e em situa-
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TABELA 1. Comparagso entre as estruturas Institucionals da Revolugsio Verde e
da Biomrevolugéo.

Caracterfsticas

Revolugo Verde

Biorrevolugo

Culturas afetadas

Outros produtos
afetados

Areas afetadas

Desenvolvimento
e disseminacfo
da tecnologia

Consideragles de
propriedade

Custos de capital
das pesquisas

Habilidades de
pesquisa neces-
sérias

Culturas desloca-
das

Trigo, amroz, milho

Nenhum

Alguns pafses menos desene
volvidos, algumas localidades,
(i.e., se acompanhado de irri-
gagdio, terras de alta qualidade,
disponibilidade de transportes,
stc,)

Principalmente pelo setor ofi-
clal ou pelo setor semi-oficial

As partes e as protegles de
cuffivares geralmente imrele-
vantes,

Relativamente baixos,

Melhoramento de plantas con-
vencionais e cidncias agrérias
paralelas,

Nenhuma (exceto os recursos
do germoplasma representa-
dos nas variedades tradicio~
nais e nas ragas nativas),

—

Potencialmente todas as cultu-
ras, inclusive hortaligas, frutas,
culturas de exportagfio(cacau,
babagu) e culturas de especia-
ras (condmentos e essén-
cias).

Produtos animais, farmac8uti-
cos, produtos alimenticios be-
neficiados, energia,

Todas as 4reas, todas as na-
¢des, todos os lugares, inclu-
sive as terras marginais (ca-
racterizadas por secas salini-
dade, toxidez por alumio,
etc.)

Principalmente pelo sefor pri-
vado (corporagbes multinacio~
nais e firmas novas), As muiti-
nacionais predominam na co-
mercializagso,

Os processos e os produtos
s80 patentedvels e proteghveis.

Relativamente altos,

Especiaizagio em biologia
molecular e celular, mais as
habilidades de melhoramento
de plantas convencionais,

Potencialmente nenhurna,

Fonte: Kenney & Buttel (1984),
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g0es menos vantajosas’. Assim, a Biarrevolugio em processo nfio eliminaré,
de modo algum, o papel dos CIPAs e dos institutos nacionais de pesquisa
agrfcola dos pafses descnvolvimento; na verdade, como sugerimos mais
adiante, a Biorrevolugiio liderada pelo setor privado aumentard o mbito de
responsabilidade dos CIPAs e de suas instituicSes associadas.

Devemos reconhecer, inicialinente, que os virios dilemas, que surgirdo
dos esforgos da biotecnologia orientada para os pafses menos desenvolvidos,
ndio serdo intciramente novos. Uma vez que, segummente, a transferéncia de
biotecnologia, liderada pelo setor peivado, criard uma nova divisdo de tra-
balho entre a pesquisa oficial e a pesquisa privada no Terceiro Mundo, essa
mesma questio j4 cstf suficientemenie clara nas agendas das polfticas de
pesquisa agricola dos Estados Unidos ¢ de outros pafses (Buttel et al. 1983),
Além disso, as instituigbes de pesquisa agricola oficial nos pafses desenvol-
vidos enfrentaro problemas semelhantes de acesso As tecnologias patentea-
das ou de propricdade privada assegurada, ¢ problemas de necessidade de
selecionar cuidadosamente “‘as metss de melboramento’ para fazer o melhor
possfvel com os escassos recursos oficisis de pesquisa para biotecnologia
aplicada,

Contudo, hd uma diferenga crucial entre as questSes polfticas de pes-
quisa biotecnolbgica que afetarfio as instituigdes oficiais de pesquisa ¢ de-
senvolvimento agrfcolas dos pafses desenvolvidos ¢ dos menos desenvolvi-
dos. Embora os agricultores dos pefses desenvolvidos comprem seus insumos
quase exclusivamente de firmas privadas, as organizacGes oficiais e semi-
oficiais dos pafses menos desenvolvidos continnam a desempenhar o papel
importante de prover os agricultores com sementes ¢ outros insumos. A si-
tua¢io pode mudar significativamente em muitos pafses menos desenvolvi-
dos, na préxima década, & medida que a8 multinacionais de insumos agrico-
las aumentarem sua penetraciio nesses mercados, Essa penetragio costuma
ocorrer mais rapidamente nos pafses que t8m leis de protecio de algumas va-
riedades de plantas (Barton 1982). A legislaglio de protegio de variedades de
plantas e a Convengo da Unilio pars Protegio de Novas Variedades de
Plantas servirdo para proteger as linhas de melhoramento ¢ os investimentos

7 Como sugerimos em outro lugar dest wralmiho, considernclies de mercado & o pivd das decisfes
das multinacionais com respeito a que pufles o8 que produos serfo contemplados pela pesquisa e
desenvolvimento ¢ pela comercializacio. Relntivements, grandes morcados potenciais devem estar
disponfveis, para justificar os investirsutes e pesquiss ¢ desenvolvimento ¢ em comercializa-
¢o. Mercados atrativos serfic encontrados parnimeuts om pafscs relativamenie grandes ¢ em pro-
‘dutos (mercadorias) para os quais j existia elovade upe de insumos comprados.
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em promogéio e comercializagio das firmas privadas®. Esse parece ser o caso
dos produtos dos pafses menos desenvolvidos, que, a longo prazo, se torna-
rio os mais atrativos para as firmas multinacionais de insumos agrfcolas, e
que sdo, exatamente, os que t&m recebido maiores esforgos dos institutos in-
ternacionais de pesquisa agricola: mitho, trigo e arroz. O resultado ser§ uma
crescente competigio direta entre as firmas privadas de sementes, de um la-
do, e as agé€ncias nacionais de melhoramento de sementes e seus canais de
comercializacéio, do outro. Caberd, obviamente, a0os governos nacionais to-
marem as decisdes principais sobre como negociar a divisdo do trabalho ofi-
cial/privado. Entretanto, considerando-se que haverf muitos pafses menos
desenvolvidos, que nio tém infra-estrutura para melhoramento de plantas
pem para solicitar protegfio As variedades de plantas, ou que nfio oferecem
um mercado atrativo s firmas de insumos agricolas multinacionais, os Cl-
PAs deverfio continuar a fazer linhas de melhoramento avancados e novas
cultivares para os governos dos pafses menos desenvolvidos. Essas linhas de
melhoramento e novas cultivares representarfio uma competicio potencial pa-
ra as linhas de produtos das firmas privadas, as quais estio interessadas em
desenvolver mercados em determinados pafses menos desenvolvidos. Assim,
¢ importante reconhecer as diferentes possibilidades que podem ser poten-
cialmente conflitantes na divisiio do trabalho entre a pesquisa e o desenvol-
vimento do setor privado e do oficial, em alguns pafses menos desenvolvi-
dos.

O objetivo, ao prognosticar esse futuro cendrio, néio & o de sugerir que
as metas das firmas privadas de insumos agrfcolas sejam inérentemente in-
compatfveis com as dos CIPAs, nem criar tumulto entre essas duas institui-
¢des. Nao obstante, hd razdes para se acreditar que o relacionamento entre o
setor privado e os CIPAs nfo serd totalmente simbidtico. Mais importante
para os objetivos do presente trabalho é que hé bases potenciais de competi-
¢do e de conflito que podem intensificar os problemas de acesso dos CIPAs
a0s novos avangos da biotecnologia, provocados pelas firmas do setor priva-
do.

QUESTOES E OPGOES NAS ESTRATEGIAS DA BIOTECNOLOGIA
NOS GCPAI / CIPAs

Poderfamos dizer que hé trés categorias principais de questdes de polf-
tica biotecnolégica que exigirfio muita atencéio dos que definem as polfticas

® Somos gratos a John Barton por apontar que nfo se devia superestimar o papel dos direitos dos
criadores de novas cultivares, no que se refere 3s biotecnologias vegetais, Nos Estados Unidos, a
Seglio 101 de Protegfio de Patentes geralmente serd mais restritiva ¢ hf muito mais pafses que re-
conhecem as pateates.
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dos GCPAI/CIPAs. A primeira & relativa a0 acesso ao conjunto de tecnolo-
gias cada vez mais privadas. A segunda & relativa ao nfvel de recursos ne-
cessdrios & execucdio das tarefas de pesquisa e desenvolvimento; a terceira
categoria de questfes envolve o estabelecimento de prioridades e objeti-
vos de pesquisa.

ASSEGURANDO AOS CiPAs DOS PAISES MENOS DESENVOLVIDOS
O ACESSO AS BIOTECNOLOGIAS

A questio do acesso aos avangos das biotecnologias agrfcolas dos CI-
PAs e, portanto, dos pafses menos desenvolvidos, tem duas rafzes principais
inter-relacionadas. Primeiro, a onda de investimentos privados em biotecno-
logia nos pafses desenvolvidos foi induzida por um fator subjacente princi-
pal, que € a probabilidade de os avangos tecnolégicos poderem ser efetiva-
mente privatizados e negados aos competidores. A segunda base de preocu-
pagéo sobre o acesso dos CIPAs ao conhecimento biotecnolégico € o fato de
eles ndo poderem mais apelar para a especializagiio cientificamente, sem
competi¢@o dos cientistas do setor oficial de pesquisa agrfcola nos pafses de-
senvolvidos, uma vez que crescente nimero de professores-pesquisadores
estdo se tornando empregados ou proprietdrios dessas firmas. Em vercade,
como sugerimos, as instituigGes oficiais de pesquisa e desenvolvimento agrf-
colas dos pafses desenvolvidos estdo, presentemente, enfrentando suas pré-
prias questes de “‘acesso’ — tais como incertezas de acesso aos financia-
mentos de pesquisas pelas novas firmas e pelas multinacionais de insumos
agricolas, os quais eram carreados substancialmente para as universidades
ndo “Land Grant” que tivessem nfvel elevado de exceléncia nos seus pro-
gramas de biologia molecular e celular.

Comegamos com uma pressuposi¢o crucial, ao nos voltarmos s
questdes de acesso dos CIPAs s biotecnologias: os CIPAS continuariio a
dar &nfase, basicamente, & pesquisa aplicada e, conseqiientemente, serd bas-
tante limitado o nfvel de pesquisa “bésica’ que poderfio produzir. Assim, os
CIPAs tenderfio a exigir um tipo especffico de conhecimento biotecnolégico
— informagfio biotecnolégica que esteja préxima da aplicagio concreta, Hd
quatro fontes principais de tais informagGes: a primeira s&o as firmas novas
de biotecnologia nos pafses desenvolvidos, muitas das quais permanecem ca-
rentes de fontes externas de capital de investimento e de custeio, ¢, portanto,
propensas a aceitar bem as associagbes vantajosas com os. grupos do terceiro
mundo. As firmas novas caminham rapidamente e, cada vez mais, em direcio
as técnicas de imediata aplicagfio, que esperam sejam capazes de prover os
retornos neocessdrios para manter a sua viabilidade, Embora insistam clara-
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mente em certas restrigbes na difusfio da propriedade da informagao, essas
firmas sdo muito mais propensas do que as multinacionais a compartilhar
tecnologias com entidades externas (Kenney & Buttel 1984), Em grande
parte, isto acontece porque a maioria das novas firmas nfio tém esperancas
reais, pelo menos nos primeiros anos, de serem capazes de multiplicar e de
comercializar os produtos resultantes de seus conhecimentos. Portanto, elas
estic mais dispostas a vender informagdes ¢ a se engajar conjuntamente em
P&D do que as firmas multinacionais de biotecnologia. Particularmente, as
novas firmas estfio propensas a vender tecnologias aos pafses menos desen-
volvidos e aos institutos orientados para esses pafses, porque eles ndo com-
petirdo diretamente nos mesmos mercados. Finalmente, as firmas novas con-
tinuarfio, provavelmente, a ter acesso as dltimas informagdes das universida~
des, especialmente pelo fato de que seus principais cientistas talvez perma-
negam como professores-pesquisadores das universidades.

A segunda fonte importante de informagiio biotecnolégica para os CI-
PAs séo as instituigoes oficiais de pesquisa agrfcola nos pafses desenvolvi-
dos. Embora essas instituigSes tenham perdido sua hegemonia inicial sobre
P&D agrfcolas, sempre haveri trés a cinco universidades “Land Grant” nos
Estados Unidos que terfio excelentes programas de pesquisa sobre biclogia
molecular e celular de plantas e de animais. Além dessas, outras cinco a sete
universidades ‘‘Land Grant’ terfio considerfvel especializagio em certas
fdreas da biotecnologia agricola, Contudo, mesmo que as instituigdes “Land
Grant” dos Estados Unidos e suas associadas em outros pafses desenvolvi-
dos tivessem programas mundiais, sua contribui¢fio potencial ao esforgo dos
CIPAs seria de algom modo limitada, pelo fato de seus programas em bio-
tecnologia terem fortes ligagGes com os patrocinadores do setor privado.
Outra fonte, cada vez mais importante, de informagdes em biotecnologia “‘a~
gricola™ sio as Universidades nfio-*“Land Grant™, tais como o MIT (Instituto
de Tecnologia de Massachussets), a Universidade de Harvard ¢ a Universi-
dade da Calif6rnia em Sdo Francisco. Mas deve-se ressaltar que todas essas
fontes de informagdo estiio se tornando inexoravelmente privatizadas.

Torna-se cada vez mais evidente que a viabilidade dos programas uni-
versitdrios de biologia molecular e celular estd se tornando dependente do
acesso a fundos privados de pesquisa. Além disso, financiadores privados de
pesquisa universitria estfo solicitando ¢ conseguindo condigdes sem prece-
dentes relativas a patentes, proteciio aos segredos comerciais, adiantamentos
de publicagdes dos resultados etc. Apesar disso, cada vez mais firmamos
nossa convicgio de que a manuteng8o de um setor oficial vidvel de pesquisa
internacional nos CIPAs estf na dependéncia da manutengo de instituigbes
oficiais vidveis de pesquisas, nos pafses desenvolvidos.
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A restauragio da exceléncia da qualidade nas institui¢Oes oficiais de
pesquisa agricola nos pafses desenvolvidos serd fundamental, se a terceira
fonte potencial de informagdes biotecnoldgicas para os CIPAs — tais como o
Centro Nacional de Engenharia Genética e Biotecnologia (CNEGB), pro-
posto pelo UNIDO — falhar por causa de rivalidades geopolfticas, Nao &
mais nenhum segredo que os dois maiores poderes mundiais na biotecnologia
~ Estados Unidos e Japéo — tentaram evitar que esse Centro se estabelecesse.
Essa estratégia reflete a intensa e crescente competico internacional sobre
tecnologia avangada e o fato de os lfderes dessa tecnologia pretenderem
evitar sua difusfo em 4reas que suas préprias firmas privadas possam domi-
nar (Buttel et al. 1984; Buttel et al, 1984a). Contudo, sentimos que o futuro
do CNEGB (ou seu sucessor associado) & um dos fatores mais importantes
que afetard, a longo prazo, a viabilidade de pesquisa biotecnolégica orienta-
da aos pafses menos desenvolvidos. © CNEGB pode desempenhar papel ex-
tremamente importante em prover informagdes, sem reserva de dominio aos
CIPAs, e informagdes e ireinamento de pSs-doutorado relevantes aos pro-
gtamas nacionais de pesquisa em biotecnologia agricola. O CNEGB pode ser
tio importante para os CIPAs, que a rede CIPA, juntamente com o sistema
das Nacoes Unidas, haveria de explorar uma iniciativa séria, para encontrar
bases aceitdveis de cooperagho. A aglio do CIPA para abranger um CNEGB
renovado — focalizado basicamente na agricultura e em outros aspectos de
matéria-prima vegetal e animal — pode até€ ser conseguida, De qualquer mo-
do, sentimos que o surgimento da biotecnologia com direitos autorais priva-
tizados toma essencial o estabelecimento de pesquisa e de treinamento ofi-
cial ou semi-oficial de alta qualidade, tanto bdsico como aplicado, orientado
para a aplica¢io nos pafses menos desenvolvidos. Embora os CNEGBs te-
nham grandes problemas, € necessdria wma agfio imediata para salvar essa
tftil estratégia alternativa,

A quarta fonte potencial de informagfo biotecnoldgica para os CIPAs,
os institutos emergentes de P&D em biotecnologia de certos pafses menos
desenvolvidos, tem sido freqiientemente negligenciada na literatura existente
(Kenney & Buttel 1984), Nos dltimos anos t&m sido criados alguns progra-
mas nacionais em biotecnologia que prometem. Sfo dignos de nota os esfo-
cos da India, México, Cuba, Brasil, China e Filipinas. Pressupondo que es-
ses programas mantenham seus alvos com &nfase nas aplicagbes relevantes
para os pafses em desenvolvimento (em vez de reproduzirem as cincias de
elevado status das instituicGes dos pafses desenvolvidos), essas organiza-
¢Oes, provavelmente, darfio uma contribuigfio significativa aos CIPAs, En-
tretanto, a maioria delas estd ainda na sua infincia, enfrentando grandes pro-
blemas de recrutamento e de treinamento de pessoal, e de estabelecimento de
infra-estrutura para P&D. Mas seu grande ntimero assegura que, pelo menos,
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algumas delas serfo bem sucedidas, Mais importante ainda, os programas
nacionais de biotecnologia, provaveimente, terfio convergéncia de interesses
com os CIPAs, no sentido de compertilharem as informacées biotecnolSgi-
cas,

O ponto que descjamos destacar € que, embora os CIPAs provavel-
mente encontrarfio restrigies sem precedentes de acesso ao conhecimento
corrente em biotecnologia (especialmente conhecimento que possa ser apli-
cdvel a curto prazo), eles terfo numerosas opgSes vidveis ° . Entretanto, ne-
nhuma opgéo, em particular, pode ser confifvel a longo prazo. Os CIPAs se-
riam, assim, aconselhados a diversificar sua pauta de informagGes, desde o
infcio. Além disso, o GCPAI deveria pensar no apoio e, talvez, numa asso-
ciagio formal com os CNEGBs,

RECURSOS

Em nosso primeiro trabalho sobre biotecnologia, formamos opinido de
que P&D em biotecnologia & extrernamente caro e, talvez, acima da capaci-
dade de todas as instituigSes de pesquism, exceto das mais sofisticadas nos
pafses desenvolvidos (Kenney et al. 1982). Acreditamos, agora, existir evi-
déncia contréiria a essa primeira visho; biotecnologia € mais “informagao-in-
tensiva” do que ‘‘capital-intensivo™. Os gastos em instalagdes de pesquisa
néo séo, em si, uma barreira crucial pasa a inovaglio biotecnoldgica, nos paf-
ses menos desenvolvidos; conforme sugerido acima, o acesso fidedigno 2 in-
formagéo (ou a capacidade dos CIPAs ¢ das instituic3es associadas para ge-
rarem suas préprias informag3es) &, provavelmente, uma barreira maior do
que os investimentos iniciais em instalagles ¢ as despesas anuais de opera-
¢ao (Kenney & Buttel 1984). E, também, conforme sugerido, ainda h4 tempo
de sobra para os CIPAs ¢ suas instituicSes oficiais associadas alcancarem o
acesso a essas informacgses.

Embora o insumo bésico para as imovagSes biotecnolégicas nas pesqui-
sas agricolas, orientadas para oa pafses menos desenvolvidos, em geral, e pa-
ra as pesquisas dos CIPAs, em particular, seja a informagiio e nfo o capital,
na realidade, serfio necessdrios recursos humanos ¢ financeiros vultosos para
tirar vantagens das novas biotecnologiag, Nossas nogles a respeito dos re-
cursos séio especulativas, ainda mais porque nlo estio bem claras as estraté-

? Entre essas opgdes poderia cstar a elaboracho ds wm modelo de pesquise cooperativa, empregado
pela Organizagio Mundial de Sadde, nse pesquites ds vacinag, cu 0 desenvolvimento de grandes
programas internacionais de pesquis quo asvolvasm acordos estre as Universidades convenentes ¢
os cientistas de pefses desenvolvidos ¢ de pafess sonos dessnvolvidos,
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gias biotecnol6gicas que os CIPAs pretendem seguir. Entretanto, seria util
sugerir alguns amplos parfimetros das necessidades de recursos e de opgdes,
que deveriam ser discutidos pelos formuladores das polfticas do GCPAI e do
CIPA, como continuidade desse Semindrio.

Pressupomos que a maior parte das informagdes biotecnoldgicas a se-
rem empregadas eventualmente por um determinado CIPA devers ser pre-
dominantemente de origem externa. Deverd haver aumentos qualitativos nas
linhas dos or¢amentos, para contratos cooperativos de pesquisa com institui-
¢des externas (especialmente as novas companhias de biotecnologia e insti-
tui¢des oficiais de pesquisa em agricultura e bioiogia molecular dos pafses
desenvolvidos). Entretanto, haverd necessidade de desenvolver as capacida-
des internas de, pelo menos, alguns aspectos da biotecnologia (especialmente
laboratdrios para cultura de células e tecidos e de anticorpos monoclonais, ¢
talvez, no futuro, incluindo as instalagdes para a recombinagio do DNA)'™.
A capacidade interna serd necessdria para aplicar o conhecimento (até agora
ajustado principalmente s aplicagGes para os pafses desenvolvidos) s con-
digdes freqlientemente muito diferentes dos pafses em desenvolvimento. O
desenvolvimento da capacidade interna requer nfo apenas gastos em novas
instalagdes, mas também fundos para admissiio de novos pesquisadores, para
as novas linhas de pesquisa e para retreinamento dos pesquisadores das dife~
rentes linhas existentes.

Assumindo que a decis@io do GCPAI ser4 a de expandir o envolvimento
com biotecnologia agrfcola, decisdes vitais deverfio ser tomadas- para assegu-
rar recursos adicionais e sua alocagfio, 0 que, sem ddvida, serd uma base de
recursos mais diffcil ainda. As decisGes deverfio ser tomadas nio apenas so-
bre 0 campo total dos esforcos da biotecnologia, mas também sobre como os
recursos deveriam ser alocados na busca desses objetivos, Deveria a maior
parte desses recursos ser dirigida para a pesquisa e desenvolvimento inter-
nos, ou deveriam os CIPAs confiar basicamente em contratos externos para
suas necessidades de informagfio? Deveria o sistema GCPAI, eventualmente,
criar outro CIPA voltado inteiramente 2 biologia molecular e celular, o qual
seria basicamente encarregado de suprir outros CIPAs com conhecimentos
biotecnolégicos fundamentais e aplicados? Se for assim, deveria esse novo
centro do GCPALI ter um mandato geral (i.e., conduzir pesquisas biotecnolé-
gicas relacionadas aos setores agricola e ndo-agricola), ou o campo das ati-
vidades desse centro deveria ser restrito &s pesquisas orientadas para a agri-
cultura? Cada uma dessas decisGes polfticas terd impacto substancial no nf-

10 : " . - _
Reconhecemos, entretanto, que j4 hf alguma pesquisa em bictecnologia nos CIPAs — por exem:
plo,a:pesqlﬂsasdeantiot'npm monoclonais sobre doencas animais do ILRAD e o trabatho de
cultura de tecidos em arroz, do IRRI.
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vel e nos tipos de recursos necessédrios para o esforgo biotecnoldgico de um
CIPA. Mas, a despeito das escolhas que serfio feitas, todos esses cursos im-
plicariio nfveis adicionais de fundos importantes para o sistema GCPAI e/ou
redugbes no andamento dos programas existentes.

AS PRIORIDADES DE PESQUISA E AS METAS DA GERACAO

As consideragdes anteriores, relacionadas ao acesso 2 informagio e 2
alocagho de recursos, ndo sdo particularmente significativas a menos que os
formuladores das polfticas do GCPAI proponham a si mesmos a seguinte
questiio: com que propdsitos e metas serdo empregadas as biotecnologias? O
GCPAI e os CIPAs, € claro, estio familiarizados com discussées desse tipo.
Entretanto, a biotecnologia est4 propensa agora a abrir um longo debate so-
bre prioridades. Um impulso dominante na P&D em biotecnologia nos pafses
desenvolvidos — e, portanto, da informagio biotecnol6gica — tende a ser sur-
preendentemente semelhante 4 abordagem e 4 filosofia do tipo “apostando
no mais forte”, que tem sido lentamente posta de lado pelos CIPAs, em fa-
vor de orientag¢iio mais claramente focalizada em “auxiliando o fraco’”. Co-
locando de modo um tanto diferente, a P&D em biotecnologia nos pafses de-
senvolvidos tende a se dirigir para os problemas técnicos (e.g., toxidez dos
pesticidas, salinizagéo dos solos) dos produtores altamente capitalizados nas
terras de aita produtividade (NATIONAL RECHEARCH COUNCIL 1984),
Além disso, argumenta-se que a grande promessa da biotecnologia, para a
agricuitura dos pafses menos desenvolvidos, seria a de que as novas tecnolo-
gias podem ser especialmente adequadas para aumentar a produtividade dos
agrossisternas marginais ¢ dos seus lavradores em unidades de produgiio
camponesas (NATIONAL RESEARCH COUNCIL 1982), Na verdade, al-
guns observadores estio comegando a argumentar que, embora a biotecnolo-
gia possa, inicialmente, ter efeito de aumentar as disparidades técnicas entre
as zonas agroecoldgicas de alta produtividade e de capital intensivo, de um
lado, e as zonas de baixa produtividade e trabalho intensivo, de outro, a lon-
£0 prazo, o impacto da biotecnologia serd o de dimimuir essas disparidades.

Esse argumento de convergéncia eventual &, entretanto, baseado na su-
posicéo de que os esforgos de P&D podem ser efetivamente alocados para a
aplicagfio da biotecnologia aos problemas dos pequenos produtores campo-
neses em terras aquém do 6timo. Nés sentimos que & essencial que os CIPAs
comecem a considerar as estratégias para levar em frente essa tarefa, uma
vez que € improvével estarem as firmas particulares, mesmo as mais forte-
mente engajadas nos mercados dos pafses menos desenvolvidos, motivadas
em pesquisar 0 melhoramento da mandioca para a Colémbia ou o melhora-
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mento da batata para o Peru. As firmas particulares, conforme sugerido ante-
riormente, estardo primariamente interessadas em desenvolver e comerciali-
zar produtos para os quais haja mercados expressivos. Infelizmente, a massa
de pequenos produtores do mundo, especialmente nos continentes fora do
Terceiro Mundo do Sudeste Asiftico, nfio constituem mercados particular-
mente atrativos. Prover novas tecnologias para os pequenos produtores cam-
poneses continuard, assim, recaindo pesadamente sobre os ombros dos
CIPAs.

Embora a tarefa enfrentada pelos programas de biotecnologia nos CI-
PAs possa parecer relativamente retilinea, a promessa real da biotecnologia —
sua aplicagfo potencialmente ampla para um extraordindrio espectro de pro-
dutos — tornard essencial que as prioridades de pesquisa sejam cuidadosa-
mente consideradas, Deveria 0 CIPA aumentar sua énfase nas ‘“‘culturas
camponesas” tfpicas (rafzes e grfios de leguminosas), ou deveria continuar
sua énfase principal nas culturas de cereais? (e. g., aumentando a adaptabili-
dade dos grios de cereais aos azares e excessos climéticos dos agrossistemas
marginais). Deveria o CIPA aumentar consideravelmente sua &nfase nos sis-
temas agricolas, visando minimizar os insumos de capital, ou colocar &nfase
igual nos sistemas insumo-intensivos? Deveria o CIPA dar énfase &is metas
de pesquisa negligenciadas pelas firma particulares dos pafses desenvolvi-
dos, ou lutar para competir diretamente com essas firmas em determinados
produtos? Nés cremos, e assim também cré o GCPAI que o futuro dos CI-
PAs se assenta em direcionar os servigos desses centros s necessidades dos
pequenos produtores camponeses, Os camponeses, através dos continentes
dos pafses em desenvolvimento, sio um grupo extremamente diverso, Ne~
nhuma estratégia singular do GCPAI pode atender a todas as suas necessida-
des. Entretanto, nds sentimos que a biotecnologia vem criando oportunidades
sem precedentes para assegurar que a “‘Segunda Revolugio Verde'’ tenha
efeitos benéficos amplos. A seleglio cuidadosa das prioridades gerais e das
énfases em pesquisas especfficas serfio cruciais para a realizagio dessas
promessas,

DISCUSSAO

Tentamos demonstrar, em trabalhos anteriores, que a biotecnologia terd
importantes impactos sécio-ccondmicos — alguns beneficios, outros adversos
- nos pafses em desenvolvimento. O debate concernente s futuras implica-
¢Oes da biotecnologia tende a ser litigioso e varia entre as vozes da *‘salva-
¢do’’, de um lado, e os profetas da “‘destrui¢fio”, de outro. Nossa pesquisa e
seus resultados t¢m sido alternativamente desapontadores, tanto para os pro-
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motores, quanto para os criticos da biotecnologia. Os mensageiros da “sal-
vagdo” tendem a se esquecer dos profundos dilemas e impactos sécio-eco-
némicos, potencialmente adversos, que resultarfio da difuséo das biotecnolo-
gias. Os advogados da *‘destruigho”, coerentemente, tendem a dar pouco
crédito &s amplas promessas da biotecnologia para alcangar melhoria na pro-
dutividade e nos padres de vida em bases mais equitativas. Em nossa pes-
quisa, pudemos identificar as promessas potenciais e as ciladas da biotecno-
logia.

Relativamente, nossa pesquisa tem dispensado atencéo igual aos t6pi-
cos da biotecnologia nos pafses desenvolvidos e em desenvolvimento, A
pesquisa ¢ o desenvolvimento — na verdade, a agricultura — tém-se tornado
mais um sistema crescentemente global; portanto, torna-se cada vez mais im-
portante entender as inter-relagGes entre os sistemas agricolas dos diversos
pafses com a economia mundial. Em particular, os pesquisadores e adminis-
tradores de pesquisa agricola orientados para os pafses em desenvolvimento
podem aprender muito, entendendo as questSes polfticas que estio emergin-
do nos esforgos biotecnoldgicos nos pafses desenvolvidos. Sem ddvida, a re-
estruturagdo da divisdo do trabalho da pesquisa agricola oficial e privada,
nos pafses desenvolvidos, afetard os CIPAs e os pafses em desenvolvimento
no seu devido tempo. Por exemplo, a ‘‘drenagem de cérebros” do setor ofi-
cial dos institutos de pesquisa para o setor privado, nos pafses desenvolvi-
dos, poderd afetar os institutos de pesquisa orientados para os pafses em de-
senvolvimento no futuro (os cientistas que permanecem na 4rea comum entre
o setor oficial e o privado, nos institutos de pesquisa orientados para os paf-
ses em desenvolvimento, podem, mesmo nos pafses desenvolvidos, tender a
denegrir a imagem do sistema oficial de pesquisa, a0 mesmo tempo em que
seus esforgos funcionam para aumentar a velocidade da transferéncia de tec-
nologia). Do mesmo modo, as firmas do setor privado podem ser crescente~-
mente motivadas para influenciar os institutos de pesquisa, orientados para
os pafses em desenvolvimento, a se retirarem da competigio direta com a in-
ddstria privada. Os modos como essas questSes estiio sendo debatidas e re-
solvidas nos pafses desenvolvidos serfo de particular relevéncia para os ad-
ministradores e cientistas nas institui¢Ses internacionais de pesquisa,

O presente trabalho deu &nfase a dois pontos principais. Primeiro, o
desenvolvimento ¢ a transferéncia de biotecnologia criam problemas e desa-
fios sem precedentes, dado o seu carfter predominantemente privado. Se-
gundo, a manutencio de instituigdes oficiais de pesquisa agricola vidveis &
essencial para assegurar que as biotecnologias tragam os beneffcios mais
amplos possfveis. O carfter persistentemente privado poderia ser relativa-
mente benéfico, ndo fosse pelo fato de a dominfincia do setor privado envol-
ver ameaga para a viabilidade da pesquisa ¢ do desenvolvimento agricolas
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oficiais., A situagfo nfio & infrutffera de modo algum; na verdade, hd uma
enorme gama de possibilidades. Mas serd necessdrio plancjamento cuidado-
so, para assegurar ao CIPA dos pafses menos desenvolvidos o acesso 2s
biotecnologias, ¢ para dirigir os esforcos da pesquisa agrfcola internacional
de modo a abrir seu caminho por uma divisdo de trabalho oficial-privado
compatfvel com as necessidades dos camponeses e dos pobres rurais e urba-
nos dos pafses em desenvolvimento.
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