PROPOSTAS TECNOLOGICAS “ALTERNATIVAS” NA AGRICULTURA®
JALCIONE ALMEIDA?

RESUMO - Objetiva-se determinar e sistematizar as formas sociais vinculadas as perspectivas tec-
nol6gicas ditas ““alternativas™ na agricultura, que surgem a partir das reagOes 3 chamada agticultura
“moderna”. Esta sisternatizagio € importante para a andlise da luta polftico-ideoldgica entxe as dife-
rentes “tecnologias” na agricultura, luta essa materializada em agbes que objetivam definir posicles
¢ reestruturar o campo tecnolégico, bem como a tecnologia na agricultura.

ALTERNATIVE TECHNOLOGICAL PROPOSALS IN THE AGRICULTURE

ABSTRACT - This paper has the purpose of determining and systematizing the social forms associated
fo technological perspectives calied “alternative™ in agricutiure, which emerge from responses to the
agricutiure called "modem”. This systematization is importantto the analysis of the political-ideological
struggle between the different “technologies” in agriculture, which is materialized in actions that have
the purpose. of defining positions and re-structuring the technological field as well technology in
agricuiture,

INTRODUGAO

O tema das alternativas tecnolégicas aos padrdes de produgdo agricola
dominantes passam, a partir de meados da década passada, a ocupar lugar de
crescente importincia no debate em torno da “‘questio” agrfcola e agrdria no
Brasil. Surgem as tecnologias “alternativas”, “apropriadas”, ‘“‘adequadas’,
“brandas”, ocupando cfrculos cada vez mais amplos, comegando, inclusive,
a ser discutidas em setores até entio impermedveis a qualquer questiona-
mento A universalidade e 2 eficiéncia tecnolégica, tais como o ensino técnico
agricola/agrondmico e as instituigdes piiblicas de pesquisa agricola, assistén-
cia técnica e extensdo rural, sustenticulos da “modernizagio” da agricultura
no Brasil.

A tecnologia assume complexidade e dimensdes diferentes. No capita-
lismo, a necessidade de lucros crescentes produz, automética e obrigatoria-

! Parte resumida e revisada da dissertagio de mestrado apresentada pelo autor, sob o tfiulo “Tecno-
logia *moderna’ versua tecnologia *alternativa’; a luta pelo monopélio da compet@acia tecnoldgi-
¢a na agricultura™, junto ao Programa de Pds-Graduaglio em Sociologia Rural na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

2 Professor do Departamento de Ciéncias Sociais Agrérias da Universidade Federal de Pelotas, Rio
Grande do Sul.
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mente, 0 avango tecnoldgico. Sob o capitalismo, a producio de tecnologia,
pelo menos teoricamente, visa A producio de mercadorias que, em termos
imediatos, garantem o lucro, € que, em termos mediatos, atendem 3 necessi-
dade de reprodugio do sistema e seu conjunto. Nesse contexto, tanto o pro-
cesso como o produto gerado podem ser vistos como funcionais ao capita-
lismo.

Todavia, ndo hd homogeneidade na “‘criagdo” de tecnologias, nem elas
deixam de provocar efeitos contraditérios nos contextos onde sdo produzidos
e absorvidos. E essa complexidade do processo ¢ de seus resultados que
permite destacar a dimensfio polftica, social, econdmica e ideolégica da tec-
nologia, ao mesmo tempo que determina o aparecimento de propostas tec-
nolégicas ditas “‘alternativas’, as quais tentam se contrapor s propostas tec-
noldgicas dominantes ou ‘“‘modernas”, bem como contra as conseqiiéncias de
sua implementagdo na agricultura.

As propostas de agricultura e tecnologia “alternativa’ surgiram a partir
das reagbes A chamada agricultura “‘moderna’’, confundindo-se, muitas ve-
zes, com a critica mais geral 2 civilizagio urbano-industrial. A critica centra-
se em algumas caracterfsticas bdsicas do processo de desenvolvimento capi-
talista na agricultura, como, por exemplo, o grande gasto de energia € recur-
sos nao-renovéveis, o uso intensivo de capital, a economia de mao-de-obra,
o alto custo das tecnologias empregadas nos sistemas intensivos de produgfio
agricola, a alta especializagfio e divisfo do trabalho, a centralizagio e o gi-
gantismo das estruturas produtivas, a gestdo autoritdria da producgfo, os li-
mites e inovagdes técnicas ditadas pelo lucro e nfio por necessidades sociais
bésicas, o conhecimento técnico restrito aos especialistas, a priotridade para o
grande comércio e ndo para o mercado local e regional, a produgio em mas-
sa, o impacto destrutivo do meio ambiente, a tendéncia ao desemprego e a
despreocupacio com fatores e conseqiiéncias &ticas, morais e sociais.

Entretanto, longe de ser homogénea, a proposta alternativa ao modelo
dominante de agricultura encerra enorme diversidade de concepgbes, de ex~
periéncias e interesses socialmente identific4veis, quanto ao lugar que ocupa
¢ ao papel que desempenha a tecnologia agricola na produgéo e na reprodu-
¢éo da vida material.

As posigdes polfticas assumidas pelos agentes sociais envolvidos com
as propostas “‘alternativas” vio desde o descomprometimento ao forte enga-
jamento polftico; desde a preocupagfic em entender as leis que regem a di-
nimica de vida da natureza até o questionamento do modelo sécio-econdmi-
c0 ¢ cultural e na maneira de os homens se relacionarem entre si e com a
natureza. Desta maneira, surgem, por um lado, projetos e propostas preoct-
pando-se apenas em criticar os aspectos da estrutura sécio-econdmica que
promovem impacto destrutivo sobre a natureza. Por outro, propostas e pro-
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jetos globais de transformagio que nio se preocupam apenas em garantir a
“sobrevivéncia do homem’’, mas também garantir essa sobrevivéncia pela
construgfio de novas formas sociais, politicas, econdémicas e culturais “‘alter-
nativas”,

No confronto com a tecnologia considerada “moderna”, os agentes da
tecnologia “‘alternativa’ e as instituigcbes que instrumentalizam ideologias
tecnolégicas aparecem envolvidos numa trama de relacdes sociais e de poder
— dentro e fora do campo tecnol6gico® — onde se confrontam e se associam
interesses de diferentes classes e segmentos sociais de agricultores, técnicos
e consumidores, dos setores industriais e da distribuigio, de partidos polfti-
cos, da Igreja, do Estado, entre outros. Nesse contexto, o discurso dos
agentes da tecnologia ‘“‘alternativa’ aparece, de maneira geral, de forma an-
tagénica ao discurso dominante da tecnologia “moderna”, apesar de abran-
ger as mais distintas concepgGes polftico-ideoldgicas, nao tendo em suas in-
terpretacdes 0s mesmos conceitos, mesmo se utilizando de expresses simila-
res.

As propostas “‘alternativas’’ comegam a surgir no Brasil em meados da
década de 70, No Rio Grande do Sul, atualmente, pode-se sistematizar as
propostas ‘“‘alternativas” com influéncias na agricultura em cinco corrermtes
com posi¢Bes e propostas bem diferenciadas, mas que estabelecem pontos
comuns entre si. Em linhas gerais, as correntes caracterizam-se conforme o
apresentado na Figura 1,

AS PROPOSTAS
A PROPOSTA ECOLOGICO-AMBIENTALISTA

A discussio dos problemas, em torno dos quais a ecologia gravita, en-
volve uma série de disciplinas das ciéncias naturais e sociais, inclusive a fi-
losofia, Mais de um século separam o surgimento das importantes obras do
biologista alemfio Emest Haeckel — Histdria natural das criagBes e morfolo-
gia geral dos organismos (1868) — e os tempos atuais. Haeckel propds uma
subdisciplina da zoologia, que teria como objeto a totalidade do relaciona-
mento entre uma espécie animal e sek meio ambiente orghnico e inorgénico.

* Campo & aqui entendido como *““espago de jogo, um campo de relagOes objetivas entre individuos
ot institui¢des que competem por um mesmo objeto (Bordieu 1982, 1983). Bourdieu, todavia, nfio
desenvolveu a noglo de campo tecnolégico. Ea partir do entendimento de campo cientffico desen-
volvido por ele que se estabelece uma relagio de ¢ similaridade entre os dois campos, na medida
que as relagdes estabelecidas interna e externamente no campo cientffico, bem como as estratégias e
o8 prinefpios mantidos pelos agentes sociais, ¢ém muito se assemelham aos observados no campo
tecnolégico.
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FIG. 1. Propostas tecnolbgicas “alternativas™ na agricultura (tentativa de sis-
tematizagéo).

Recentemente, segundo Enzenberger, citado por Genro Filho (1986), “a
ecologia tornou-se tdo controvertida quanto o € hoje no momento em que se
decidiu incluir uma espécie muito particular de animal nas suas pesquisas — o
homem.”

A passagem de disciplina restrita ao universo dz Biologia para um
campo de pensamento que procura sintetizar tantos elementos diferentes ge-
rou uma crise de método e de definigiio em relagio ao mbito da ecologia. O
reflexo dessa crise manifesta-se na diversidade de posigSes e opinides do
“movimento ecolégico-ambientalista”. Hoje, na “opinido piiblica’”, existe
uma percepgiio bastante confusa sobre o que seja, de fato, essa corrente de
pensamento, confusdo agravada pela multiplicidade de enfoques,

Em linhas gerais, o “‘movimento ecolégico-ambientalista’ pode ser di-
vidido em quatro correntes: a polftica, a conservacionista-preservacio-
nista, a técnico-cientffica e a ““filoséfica*”.

Cada corrente do “movimento” apresenta visGes distintas de como en-
caminhar a luta por uma sociedade mais ecolégica. Alguns lfderes nfio atri-
buem, porém, as dificuldades de agfo 2s diferengas de cunho polftico, mas
admitem algumas discordfincias quanto ao tratamento de temas especfficos:
“néio h4 grandes diferengas ideolSgicas entre as entidades, mas sim diver-
géncias em como encaminhar problemas” (Feldman 1987).

* Esta corrente caracteriza-se pelo esoterismo e “transcendentalismo™, que procuram localizar fora
da Terra os princfpios que regem as relagdes dos homens entre si e com a natureza. No Rio Grande
do Sul, o Centro de Raja Yoga Brahma Kumatis, criado em S#o Paulo em 1979, representa esta
corrente. Neste trabalho nfio se darf destaque a ela.
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A comrente técnico-cientifica

Pode-se atualmente dividir, a nfvel mundial e com enfoque na agricul-
tura, a corrente técnico-cientffica do “movimento ecoldgico-ambientalista’
em quatro ramos®, com feixes de posi¢Bes distintas ¢ com propostas técnicas
também diferenciadas, mas que estabelecem pontos em comum: o orgémnico,
- o ramo biodinfimico, ¢ bioldgico ¢ a permacultura,

Em linhas gerais, pode-se caracterizar esses ramos dentro do ‘“‘movi-
mento” de agricultura ‘“‘alternativa’ da seguinte forma:

a) ramo orginico: o *movimento orginico” surgiu inicialmente nos
Estados Unidos e em alguns pafses da Europa®, em conseqiiéncia da preocu-
pagio crescente sobre os efeitos adversos do sistema de produgéio agricola
implementado naqueles pafses, particularmente a respeito da produgéo cont{-
nua e intensiva de grios comerciais e do amplo uso de produtos quimicos
agricolas. Entre as preocupagdes freqiientemente expressas, aparecem os al-
tos custos e a disponibilidade incerta de energia e adubos quimicos; o decli-
nio constante na 4rea cultivada e da produtividade do solo decorrentes da
eroséo excessiva e da perda de matéria orginica; a degradaciio do meio am-
biente e a poluigho das dguas naturais; os riscos i sadde humana e animal; a
cessio da propriedade familiar; e os sistemas localizados de mercado.

No Brasil, o ramo orginico € de expressfio recente, tornando-se mais
conhecido na década de 70. Aqui, muitas vezes & entendido, confundido e
interpretado como “‘ecolégico™, assemelhando-se com as propostas e princf-
pios deste.

Existem muitas definigSes para caracterizar a agricultura que aplica
técnicas orgénicas. Algumas, simplesmente especificam uma lista de préticas
permitidas, excluindo vérias outras tecnologias e abordagens gerais; outras,
nfo somente mencionam priticas tecnoldgicas ¢ de manejo de cultivos agrf«
colas, mas incluem tamb&m afirmagdes sobre diversos valores pessoais € so-
ciais envolvendo assuntos tais como protecio do meio ambiente, conserva-
¢io de alimentos ¢ satde. A dificuldade, expressa na diversidade de defini-
¢Oes, origina-se das miiltiplas concepgbes acerca das caracterfsticas bisicas
da “agricultura orginica” e de seus objetivos. Muitos grupos parecem aceij-
tar a defini¢do de “agricultura orginica” que di o Departamento de Agri-

* Qutras duas correntes que, eventualmente, podem ser consideradas como integrantes desse grupo
s%o a *“tecnologia apropriada’ (E.F. Schumacker) ¢ a agricultura “ecolégica®.

® Tem-s¢ conhecimento que j4 a partir do infcio desse s&culo, na India, Sir Albert Howard realizou
pesquisas que redundaram, posteriormente, na formulagfio do conhecido “Processo Indore’ de
compostagem, ou seja, uma técnica orginica de produgfio de fertilizantes & base de resfduos vege-
tais ¢ animais.
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cultura dos Estados Unidos, através de seu “Study Team on Organic Farm’’
{Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientffico e Tecnol6gico/CNPq
1984), definindo-a como “sistema de produgdo que evita, ou exclui comple-
tamente, o uso de fertilizantes, pesticidas, reguladores de crescimento e adi-
tivos para a alimentacfio animal, compostos sinteticamente”. Tanto quanto
possfvel, os sistemas de ‘“‘agricultura orgnica’” baseiam-se na rotacéo de
cultivos, no aproveitamento dos resfduos de cultivos e estercos animais, na
utiliza¢do intensiva de plantas leguminosas, na prética das adubagdes verdes,
no uso de minerais naturais e aspectos de controle biolégico de pragas para
manter a estrutura e produtividade do solo.

O “movimento orginico’” na agricultura representa um conjunto de
préticas, atitudes e concepgdes. De um lado, estdo aqueles que praticam a
“agricultura orgénica” e que nio usam adubos qufmicos ou agroqufmicos
(agrotéxicos) sob quaisquer circunstincias — concepgio *‘purista’. De
outro, alguns agricultores e técnicos adeptos de insumos orgénicos e apoia-
dores de um enfoque mais flexfvel que, embora lutando para evitar o uso de
adubos quimicos e agrotéxicos, admitem, porém, em determinadas ocasides,
seu uso de forma seletiva e econémica, como segunda linha de defesa. Dessa
maneira, utilizam-se de vérias combinagSes tecnolégicas e de cultivo por
causa de certos valores e crengas fundamentais, formando um espectro agri-
cola “orgénico™ bem ampliado, abrangendo desde a chamada agricultura pu-
ramente orglnica até interpretagSes mais liberais da “‘filosofia orgénica™.
Muitas vezes, nos pafses de agricultura mais “desenvolvida™, os agricultores
e técnicos partiddrios de uma “‘agricultura orgéinica™ mais flexfvel comecam
a incorporar-se 3 chamada agricultura convencional ou “moderna™, compar-
tilhando com diversas préticas agricolas comuns aos dois sistemas e expres-
sando os mesmos interesses. Todavia, h4 um ponto de convergéncia, um tra-
go de unido, entre os diferentes enfoques dentro das alternativas orgnicas
para a agricultura: sua ‘‘abordagem holfstica’, ou seja, sua inter-relagiio
com todos os fendmenos da natureza procurando sua relagio nio somente
entre os multiplos fatores dentro da propriedade agtfcola, mas sua interagdo
com a regido, municfpio, estado e, até mesmo, o cosmos. Para Merril (1983),
‘“enquanto a agricultura moderma procura dominar a natureza, a filosofia da
agricultura alternativa (orginica) procura mais trabalhar com a natureza do
que domina-la™.

Embora seja verdade, que algumas tecnologias e préticas ““antigas’
permanecam aplicdveis & *‘agricultura orginica”, a maioria dos produtores
orgénicos usam maquinaria agrfcola “modema’, variedades de sementes re-
comendadas pela pesquisa oficial, manejo correto de animais, préticas reco~
mendadas de conservagio da 4gua e solo e métodos inovadores de manejo de
lixo e resfduos orgnicos. Desenvolvem sistemas muitas vezes altamente
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produtivos, apesar de evitarem (ou usarem de forma restrita) adubos qufmi-
cos e agrotdxicos.

O “movimento orginico” mundial, apesar da diversidade de préticas
agrfcolas seguidas e da énfase dada aos principios, segue alguns valores e
crengas que podem ser chamados de “ética orgénica”, e que podem ser su-
matizados nos princfpios a seguir:

— fundamentalidade na natureza - a agricultura convencional ou
“moderna’ coloca ¢ homem em conflito com a natureza, antevendo-se “‘um
futuro muito diffcil”; & necessdrio preocupar-se com 0s recursos haturais fi-
nitos, especialmente os nutrientes, preocupagio tamb&m com a reciclagem
dos nutrientes;

—~ solo como foate da vida - o solo equilibrado, isto &, com nfveis
adequados de matéria orgénica e atividade microbiolégica, & essencial para o
futuro da agricultura a longo prazo; a sadde humana e animal estf direta~
mente ligada & sadde do solo;

- alimentar o solo, nio a planta - plantas, animais e homem sati-
daveis resultam de solo equilibrado e biologicamente ativo;

— diversificagio da produgfio agrfcola - a monocultura € biologi-
camente instivel;

~ independ@ncia - redugiio da dependéncia de energia intensiva em
sistema de produg#io e distribuicio agrfcolas;

— finitude dos recursos naturais - os recursos naturais finitos e as
limitacSes da natureza devem ser reconhecidos;

b) ramo biodinfémico: a proposta de ‘‘agricultura biodinimica’ nas-
ceu na Alemanha, em 1924, com Rudolf Steiner, a partir de um curso que
surgiu do interesse de um grupe de agricultores preocupados com problemas,
como a degeneracio das variedades vegetais ¢ 0 aumento da incidéncia de
doengas nos animais. A partir desse curso, foram tracadas diretrizes e noges
bésicas sobre como deveriam ser vistos a agricultura, os solos, as doengas, o
agricultor, etc.

_ Um dos aspectos técnicos que distingue a ‘‘agricuitura biodinimica’*
das outras formas (ramos) € o uso de preparados biodinimicos, 2 base de
esterco. Outro aspecto importante € aquele relacionado com a influéncia dos
_ astros sobre as plantas, tese amplamente questionada pela ciéncia “oficial’
" até nossos dias, apesar de alguns autores apresentarem evidéncias cientfficas
que tentam comprovar a relagéo entre a lua, os planetas e as plantas cultiva-
das. Atualmente, esse ramo encontra-se firmemente organizado na Alema-
nha, Sufca, Suécia, Dinamarca, Inglaterra e, de forma ainda incipiente, no
Brasil.

c) ramo bioldgico: este & um ramo recente, ligado 2 figura do agr6-
nomo francés Claude Aubert. Ele demonstra a irracionalidade dos métodos
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agrfcolas modernos e apresenta os princfpios fundamentais da “agricultura
biolégica™. Possui vérios trabalhos demonstrando a contaminagio por agro-
téxicos nos alimentos e no solo, e realiza comparagdes sobre a eficiéncia
energética da agricultura “moderna’ e da *‘agricultura biolégica”. Alega
que a agricultura “‘moderna’, buscando resolver o problema quantitativo,
“simplificou o qualitativo a um simples aspecto exterior.”

A “agricultura biolégica™ encara os alimentos como mantenedores da
satide do homem, dando grande importincia 3 qualidade biol6gica dos
mesmos. Por isso, recusa aqueles alimentos néio-equilibrados metabolica-
mente e com resfduos de produtos sintetizados através de processos quimi-
cos, Para Claude Aubert, “‘ecossistemas desequilibrados produzirao alimen-
tos desequilibrados.”

No Brasil, esse ramo ainda nfio se encontra muito difundido.

d) ramo da permacultura: este € outro ramo técnico de agricultura
“alternativa’ a que se propdem grupos de agricultores e ecologistas, espe-
cialmente localizados na Austrélia. E uma proposta pouco desenvolvida no
Brasil e estd relacionada com os fundamentos langados pelo biologista japo-
nés M. Fukuoka. Os quatro “princfpios de Fukuoka”, que regem a perma-
cultura, s&o: 1) ndo revolver o solo; 2) ndo utilizar adubos qufmicos; 3) ndo
usar herbicidas; e 4) ndo usar agrotéxicos como fungicidas e inseticidas.

No Rio Grande do Sul, as propostas orgéinicas e ecoldgicas na agri-
cultura “alternativa’’ se desenvolveram a partir do infcio da década de 80, O
Centro de Agropecufria Demonstrativa Ecolégica — CEAPEDE (1984) e o
Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor — CAPA (1981}, ambos ligados a
Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil — IECLB, sfdo duas expe-
riéncias em agricultura orgénica e ecolégica que estio em pleno desenvolvi-
mento.

A comrente conservacionista-preservacionista

Para Lago & Pédua (1985), comservacionismo-preservacionismo
““€ a luta pela conservacgio (ou preservaciio) do ambiente natural, ou partes e
aspectos dele, contra as pressfes destrutivas das sociedades humanas”, Al.
guns conservacionistas lutam “‘pela conservagfo da natureza devido & cons-
ciéncia de sua importincia para o bem-estar e a sobrevivéncia da espécie
humana’’; outros, por razdes estéticas, cientfficas, econSmicas ¢ até afetivas
come, por exemplo, as associagdes de protegio aos animais.

O movimento conservacionista tem sua origem no século XIX, tendo-se
intensificado no século XX, especialmente a partir da década de 40, com a
criaciio da Unifo Internacional para a Conservagiio da Natureza (UICN), na
Suf¢a, com o0 objetivo de incentivar o crescimento da preocupagio interna-
cional por esses problemas. Em Sio Leopoldo, RS, em 1953, foi criada por
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Henrique Luiz Roessler — considerado o patrono da luta ecolégica e conser-
vacionista no Rio Grande do Sul —, a Unifo Protetora da Natureza (UPN),
Em 1984, a Fundacdo Brasileira para a Conservagido da Natureza (FBCN),
considerada a matriz do movimento conservacionista no Brasil, criou o nii-
cleo de Porto Alegre. Recentemente, indmeros grupos foram fundados com o
mesmo objetivo, entre eles a Associagdo Democritica Feminina Garicha —
Amigos da Terra (1964) —, e a Associaciio Garicha de Protegio ao Ambiente
Natural - AGAPAN (1979), ambas em Porto Alegre.

Algumas agfes também marcaram o movimento conservacionista re-
centemente, como, por exemplo, a publicagio pela FBCN, em 1966, do pri-
meiro boletim dedicado & ecologia (O Folhetim Informativo); a publicagéo,
em 1968, também pela FBCN, da primeira lista de-espécimes da flora e fau-
na ameacados de extingfo; a primeira campanha de defesa da Amazfnia,
langada pela AGAPAN em 1973; o lancamento do livro Manifesto ecolégico
brasileiro; o fim do futuro? (1975), por Jos€ Lutzemberger, marco referencial
da luta ecoldgica no Brasil; a campanha em defesa do Banhado do Taim, em
1975; o ato de protesto promovido por estudantes, em 1975, contra o corte
de #rvores em Porto Alegre, impedindo sua derrubada para a construgio de
um viaduto; a Lei Estadual de Agrotdxicos (1983) no Rio Grande do Sul,
proibindo a utilizagio de produtos organoclorados na agricultura e, em 1985,
0 decreto federal proibindo por 5 anos a caga & baleia, fruto da pressao dos
conservacionistas durante virios anos. Estas agSes sio marcadas pela crftica
aos aspectos da estrutura sécio-econfmica que possuem impacto destrutivo
direto sobre a natureza, pouco se preocupando, em geral, em questionar os
aspectos que ndo dizem respeito diretamente a essa questo,

O movimento conservacionista-preservacionista cresceu muito na déca-
da de 70, aproveitando uma das escassas formas de protesto permitida pelos
governos militares da &poca, tendo, até, transcendido a sua importéncia con-
servacionista. Assumiu, assim, cariter polftico-contestatdrio até entio nio
permitido a qualquer outro segmento ou movimento social. Neste perfodo
(1976-79), em face da sua atuagfio, a AGAPAN, no Rio Grande do Sul,
contribuiu para a fundagfio de vérios ndcleos e associacdes de luta ambiental
no interior do Estado, tendo, atualmente, cerca de 40 entidades deste tipo.

Com a abertura polftica implementada a partir do Governo Figueiredo,
no final da década de 70, a AGAPAN e algumas outras entidades sentiram
que o simples ato de denvncia j4 nfo bastava, A situagio estava a exigir um
aprofundamento das discussGes, implementagiio e sustentagio de novas
“bandeiras’’ de luta., Com a abertura polftica, o Estado absorveu a luta ¢ as
principais “bandeiras” ecoldgicas, passando a ser, a partir daf, tio impor-
tante quanto a preservagiio do meio ambiente, a conservagio das préprias
entidades ecoldgicas.
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As lutas mais recentes pela preservagfo da Floresta Amazénica, a de-
ntincia da desertificagéio dos solos, dos despejos de lixo atSmico no Atlanti-
co, contra o uso indiscriminado de agrotdxicos e a defesa das culturas indf-
genas existentes no Brasil, dentro de uma perspectiva ecol6gica, marcam a
fase atual do movimento conservacionista nacional. Pode-se constatar, sem
didvida, que a “‘consciéncia ecolégica” cresceu, mas a luta ambiental levada
pelas entidades conservacionistas nesta década, perdeu o cardter politico-
contestatério que manteve, principalmente, durante a segunda metade da dé-
cada de 70.

O ecologismo e as propostas politicas

O ecologismo € uma corrente do “movimento ecolégico-ambientalis-
ta”, que manifesta suas posigSes mais recentemente na histdria desse “mo-
vimento”. Ele € conseqiiéncia da politizagfio de outras correntes, como, por
exemplo, a ‘‘conservacionista” ou *‘preservacionista’, constituindo-se em
projeto polftico de reforma ou transformagdo social “calcado em princfpios
ecoldgicos e no ideal de uma sociedade néio-opressiva e comunitéria’, Para o
ecologismo, *“a crise ecoldgica nfio poderd ser concretizada apenas com me-
didas parciais de conservagiio ambiental, mas somente através de wma ampla
mudanca da economia, da cultura e na prépria maneira de os homens se rela-
cionarem entre si e com a natureza’ (Lago & PAdua 1985).

O ecologismo tem influéncias marcantes de diversos pensadores do
passado e presente, buscando af suas fontes de inspiragio. Essas posicOes
situam-se num largo espectro de posigdes polfticas, que vio desde a “‘direi-
ta” (Clube de Roma)’, até, supostamente, a ‘“‘esquerda” (Castoriadis &
Cohn-Bendit 1981), passando pelos anarquistas e nao-anarquistas (Pierre
Proudhen, Pieter Kropotkin, Paul Goodman, Herbert Read), pelos adeptos
do pacifismo e da n#o-violéncia (Leon Tolstoi, Mahatma Ghandi, Martin
Luther King, D. Helder Cimara), pelos pensadores liberais e humanistas
(Emest F. Schumacker, Martin Buber, Lexis Munford, Korand Lorenz, Josué
de Castro, René Dubos) ¢ pelos socialistas utdpicos, marxistas modernos e
*‘pds-marxistas”” (Robert Owen, Babef, Herbert Marcuse, André Gorz, Ru-
dolf Bahro). A este grande grupo podem ser acrescidos alguns crfticos inde-

7 O Clube de Roma & constitufdo por um grupo de empresérios ¢ intelectuais europeus que se dizem
“preocupados com o future da civilizagio”. Publicou o j4 famoso relatério Limites do cresci-
mento, no qual se alinhavam indmeros dados sobre ¢ esgotamento das reservas minerais, au-
mento da populagio, etc., no sentido de demonstrar a inviabilidade da continuacfio do atual mo-
delo de desenvolvimento industrial. O Massachussets Institute of Technology (MIT) & um dos
principais institutos financiados pelo Clube de Roma.
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pendentes e radicais da sociedade industrial como, por exemplo, Ivan llich e
Vance Packard.

A viséo “bumanista-naturalista”

Em meados da década de 70, surgia uma obra que se torou ponto de
refer@ncia para o “movimento ecoldgico-ambientalista” no Rio Grande do
Sul e no Brasil, tendo influenciado toda uma geragfio de ecologistas. Foi o
Manifesto ecolégico brasileiro; fim do futuro?, de José Lutzemberger (1986).
Em seu prefimbulo, o autor se refere ao documento como ‘“‘um brado de
alerta”, propondo-se a indicar novos rumos onde procurar as solugdes para a
crise ambiental vivida pelas sociedades industriais modernas. Para Lutzem-
berger, € necessério criar um novo paradigma, um novo esquema mental: “a
viséo ecoldgica das coisas.”

Lutzemberger critica o “progresso”” do homem moderno, denunciando
as concepgbes desenvolvimentistas surgidas no pés-guerra de 1939-45, “o
dogma fundamental que postula a necessidade do ‘crescimento’ ilimitado™.
Para ele, o0 “‘progresso”, nesses termos:

“implica a substituiciio gradativa @ mesmo a substituigio total da ecosfera
pela tecnosfera, isto &, a substituiglio de tudo que & natural por algo artifi-
cial. A 'religifo do progresso’, mesmo quando se v& fundamentada na
verdade objetiva da ciéncia, & uma falsa religifio, Ela promove formas de
comportamento que levam a situagbes desequilibradas, cada vez mais
insustentdveis, {...) ela & ameaga & sobrevivéncia da espécie e, com as
tecnologias cada vez mais poderosas e indiscriminadas que promove,
significa ameaca & prépria continuacéo da vida.”

Lutzemberger condena a agricultura ‘““de rapina’ praticada pelos ndios
e agricultores pobres, bem comoc a “moderna™ agricultura ¢ a agricultura
empresarial praticada nas ltimas trés décadas. Para ele, a coexist&ncia da
agricultura primitiva ¢ da moderna agricultura com alto grau de mecaniza-
g0, cultivo de selegbes genéticas de alta produtividade e o uso intensivo dos
métodos da agroquimica jogam a agricultura numa situagéio insustentivel a
médio e longo prazo, devido ao seu carfter antiecoldgico. Essa agricultura
“moderna’’ - dez Lutzemberger — **nac sobreviverd ao desfecho da crise
energética ¢ 4 degradagdo dos solos’’. A agricultura terd que se tornar menos
intensiva em capital, mais utilizadora de mé&o-de-obra e independente das
“estruturas megatecnolégicas™. Deve-se optar pelas *‘tecnologias interme-
didrias ¢ alternativas em detrimento da maquinaria pesada e sofisticada™,
fixando, assim, mais gente no campo e invertendo o &xodo rural (Grifos nos-
80S).
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Lutzemberger, em seu “‘humanismo-naturalista”®, nfio propde nenhuma
safda pela via polftica de transformagio do modelo sécio-econémico. Ve,
apenas, “a ‘iniciativa descentralizada’ ¢ a ‘democracia pluralista’,
efetivamente, mais préximas dos mecanismos ecolégicos ¢ com mais poten-
cial evolutivo™. Propbe a “taxagdio de valorizagio™ por impostos, o incenti-
vo fiscal e a reformulagiio do esquema educacional, em todas as suas facetas,
esforgando-se para conseguir uma “‘revolucao filoséfica que consistird na
entronizagio do princfpio ético fundamental”, que € o da *reveréncia pela
vida'* (Grifos nossos).

A visdo “ecolibertaria”

A visdo “ecolibertfria” parte da mesma percepgdo que tem a visio
“humanista-naturalista”, no que se refere 2 crise ecolégica, ou seja, esta &
conseqiiéncia direta de um modelo de civilizagio insustentdvel do ponto de
vista ecoldgico. A diferenca bésica situa-se nas proposi¢des para a reversio
desse quadro, condicionando-a 2 mudanga global nas estruturas econdmicas,
sociais e culturais. O ponto de partida, entdo, & a contradigio entre a “civili-
zago humana’’, considerada em termos genéricos e suas relagbes com a na-
tureza. E nele se deduz mais do que uma simples doutrina: “‘o ecologismo
nio & uma doutrina, mas sim uma atitude de vida, uma busca construtiva de
transformar para melhor a vida dos homens e o seu relacionamento com a
natureza. Ele & um projeto polftico e filoséfico novo’” (Lago & Péddua, citado
por Genro Filho 1986). Os métodos que sdo propostos para a tarefa de modi-
ficar radicalmente o mundo “ndo poderfio surgir de cima para baixo, mas te-
rio de nascer da iniciativa, da criatividade e da solidariedade dos homens
comuns’’ (Lago & Pddua 1985).

O projeto ecolégico dentro da visfio “libertéria’ € coincidente, em suas
anflises preliminares quanto 3 origem da crise ecol6gica vivida pelas socie-
dades urbano-industriais, com a visfio “humanista~naturalista” de Lutzember
(1986), que expressa que a crise mundial por que passam essas sociedades
no século XX conduz a um questionamento profundo da ‘“‘ideologia do cres-
cimento como um todo”. Para essa visdo, “‘& necessdrio analisar a origem
histérica da crise ecolégica e os interesses sociais e culturais que a alimen-
tam. E necessdrio tamb&m questionar tanto o problema de ser o crescimento
ilimitado possfvel quanto o de ser ele desejivel” (Lago & Pddua 1985).
Questiona-se a sociedade industrial em sua evolugfio histdrica € suas conse-
giiéncias no campo social. A partir desta andlise — que de certa forma em

8 O pressuposto bésico do “humanismo-naturalista” & a idé&ia de uma harmonia original que teria si-
do rompida em algum ponto da histdria, (Genro Filho 1986).
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muito se assemelha com a andlise feita pela visdo **humanista-naturalista” —
propde o seu projeto ecoldgico.

A idéia central do projeto “ecolibertéirio” & de que *‘a reversdo, ainda
possfvel, dos efeitos maléficos ao meio ambiente s6 poderi ser conseguida,
de forma profunda, radical e duradoura, a partir do amplo processo de des-
centralizaciio da economia, do poder e do espago social’’ (Lago & Pi-
dua 1985) (Grifos nossos). Essa idéia & embasada no pressuposto de que o
poder destrutivo do modelo desenvolvimentista “moderno” reside no gigan-
tismo das estruturas bésicas da sociedade industrial e na sua tendéncia cen-
tralizadora, que tornam cada vez mais diffcil o controle da sociedade sobre o
seu funcionamento. Essas idéias contrapSem-se 2 visio técnica e académica
de que os grandes empreendimentos sdo mais racionais e eficientes.

A proposta “‘ecolibertdria” de descentralizagiio da produgdio, portanto,
“supbe democracia direta, autonomia, convivencionalidade e controle
social sobre a qualidade de vida e a integridade do ambiente”. A economia
dos pafses deve ser organizada para atender prioritariamente ao mercado lo-
cal e regional e s necessidades bésicas da populagiio, “de forma a tornar
cada regifio o mais auténoma e auto-suficiente possfvel” (Lago & P4dua
1985) (Grifos nossos).

Qutra proposta & a reformulagio da polftica industrial e agricola, tendo
como base formas alternativas de tecnologia e organizagio do trabalho,
criando indiistrias que se integrem de forma “harménica™, *“nio-agressiva’’ e
“nfio-poluente” ao meio ambiente. Especialmente na agricultura, os agricul-
tores seriam incentivados a adotar uma producéio diversificada, utilizando
tecnologias eficicntes, baratas e acessfveis, através da implantacio de
uma agricultura mais orgénica, livre da dependéncia de agrotéxicos e outros
insumos industriais.

Com relagfio as fontes de energia, matérias-primas e mao-de-obra para
a produgdo agricola e industrial, o projeto “ecolibertirio” prevé serem obti-
das o mais possfvel a partir dos “recursos regionais’’, levando-se em conta
as caracterfsticas sécio-ecolgicas regionais — técnicas nao-poluentes e de
pequeno impacto ambiental como, por exemplo, estaces coletoras de ener-
gla solar, dos ventos e dos mares, biodigestores e mini-hidrelétricas.

Em suma, os objetivos a serem buscados pela proposta ecoldgica “li-
bertdria” & o estabelecimento de uma economia regionalizada, diversificada
€ auto-suficiente, voltada para o atendimento das necessidades basicas da
populagéio, promovendo a integragiio cidade/campo e construfda sobre técni-
cas “‘alternativas™ eficientes, de baixo custo e ndo-poluentes, calcadas em
fontes renovéveis de energia. A produgfo agrfcola e industrial devers ser ba-
seada, fundamentalmente, no cooperativismo e na autogestiio, através da ar-
ticulagio entre associagdes de produtores, moradores e consumidores.
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Os “ecolibertirios” ressaltam, por fim, que nada do proposto seré atin-
gido sem ““uma profunda mudanga em nossa cultura e nos nossos valores’’.
A guestiio cultural €, portanto, fundamental para o projeto e, para isso, res-
saltam a importincia de *“‘valorizar a diversidade cultural, garantir o espago
de manifestacio para as minorias étnicas, religiosas, polfticas e sexuais, de-
mocratizar e desmonopolizar os meios de comunicacéo e valorizar os direitos
da mulher” (Lago & P4dua 1985).

A viso “eco-sociallsta™

Se a visdo ‘“‘ecolibertfria™ nio aponta para solucGes que se colocam
como um avango em relagio 4 ruptura representada pelo marxismo, ,mas a um
retorno a pressupostos pré-marxistas — anarquismo e socialismo utépico —, a
visdo “‘eco-socialista”, mesmo reconhecendo existirem nuangas diferencia-
das em seu interior, tenta reafirmar que ‘“‘0 homem nédo € simplesmente um
ser da natureza”. Esta reafirmacfo, para os *‘eco-socialista’ em geral, advém
da “‘radicalidade da crise ecolégica, posta efetivamente como crise da civili-
zagdo, que tem o capital como seu centro motor, (da) consciéncia dessa crise
e de sua extensfo” (Genro Filho 1986)."

Para os ‘“‘eco-socialistas’, ao contrrio dos “‘ecolibertirios™” e “‘huma-
nistas-naturalistas’’, ¢ aparato produtivo gerado pelo capitalismo encerra
uma unidade de contrdrios, todavia, nfio pretendem *‘abolir a produgéo
em massa, mas restabelecer uma regulagio consciente em cada momento
histérico, tendo em vista o equilfbrio ecolégico ¢ as possibilidades técnicas e
cientfficas de manté-lo e aperfeigo4-lo’’. Reconhecem que no campo das po-
tencialidades liberadas pelo capitalismo existem trés varifiveis que exigem
uma redefinicdo, redimensionamento e regulagfio conscientes, visande A
construcfio de uma “nova sociedade’: *‘a recomposigio do trabalho parcelar
através da automatizacio”, “‘a melhoria do ritmo e das condigbes de sua
execuglo” e ‘‘a diminuigfio progressiva do tempo de trabalho™ (Genro Filho
1986).

Para os “eco-socialistas”’, as “bandeiras’ ecologistas indicam a grande
tarefa que se coloca no cotidiano das lutas polfticas, ou seja, *‘embutir no
interior da luta pelo socialismo os elementos ecoldgicos que estio presentes
no seu processo de construgio, expresso pelo contetido das propostas eco-
polfticas”. Trata-se de denunciar, combater e desmistificar o ‘‘ecodesenvol-
vimento™ proposto pelo capitalismo, “que propde a conciliagio dos limites
impostos pela existéncia finita dos recursos naturais com a manutengio da
estrutura social da sociedade capitalista. Trata-se de colocar a luta ecolégica
dentro de uma perspectiva *‘de luta dos trabalhadores por uma sociedade so-
cialista dentro da qual estf colocada a luta em defesa da natureza e do meio
ambiente edificado mais sadio”. Trata-se de destruir a interpretagio que co-

196 Cad. Dif. Tecnol., Brasilia, 6(2/3):183-216, maio/dez. 1989



PROPOSTAS TECNOLOGICAS ALTERNATIVAS

loca a luta ecoldgica, por princfpio, como uma ‘“‘bandeira da burguesia”,
dando a ela uma *‘compreensio politizada e classista’’. Em suma, trata-se de
“fazer a ligagho entre os problemas ambientais e as contradiges sociais”
(Schinke 1986, 1987),

Os ““‘eco-socialistas” propéem a mudanca do modelo econSmico capi-
talista atual, que subentende que o0s recursos naturais sdo infinitos, como
também a capacidade de absor¢fio do impacto ambiental. Para eles, como
tamb&m para a maioria dos ecologistas, as sociedades industriais modernas
desconhecem o que a ecologia chama de ‘‘ponto de nic-retorno”, isto €, o
limite até onde nio podem chegar as interferéncias sobre um determinado
ecossistema ou espécie, sob pena de causar um “‘estrago irreversfvel”. Sendo
assim, € necessirio um redimensionamento nas tecnologias empregadas
nos mais diferentes campos, inclusive — ¢ principalmente — na agricultura,
assim como nos campos da energia, transporte, habitagdo, no campo jurfdico,
na savide, educagfio e outros.

Os “‘eco-socialistas’ mantdm uma forte critica a0 modelo de agricultura
“modemo™, que dizem ser fruto da sociedade industrial que emprega tecno-
logias ndo-ecolSgicas e baseia-se na monocultura. Criticam o grande desper-
dfcio de energia que leva a se colher menos energia acumulada nos alimentos
~ quantidade acumulada no resultado final da produgio — do que a quantida-
de empregada na mio-de-obra e insumos.

Além da proposi¢io de medidas de cunho estrutural, como por exem-
plo, uma reforma agriria radical com a expropria¢fio e divisio dos latifdn-
dios, os “‘eco-socialistas propSem combinar um novo modelo agricola vol-
tado para o atendimento das necessidades alimentares b4sicas da populagfo,
incentivando a producio diversificada de cultivos e adequados s situagSes
climéticas locais. Ressaltam que o modelo proposto é mais adequado as pe-
quenas ¢ médias propriedades por utilizar mais mé#o-de-obra, diminuir os
problemas de desgaste e poluicio do solo e da Agua e por empregar menor
quantidade de insumos artificiais e agrotéxicos. PropSem uma polftica de
zoneamento ecolégico e conservacgio dos solos, tendo por base a “agricultu-
ra orginica”, diversificada e sustentdvel a longo prazo; uma polftica de pes-
quisa e produgfio de tecnologias “alternativas” ecoldgicas dirigidas para o
uso na pequena propriedade e baseada nos princfpios de auto-suficiéncia e
sustentabilidade ecolégica; o desenvolvimeno de pesquisa e controle sobre
os bancos genéticos e produgio de sementes mais apropriadas ao clima e
menos dependentes de insumos artificiais e agrotéxicos; a criagfio de coope-
rativas de pequenos agricultores para viabilizar economicamente as pequenas
Areas e garantir o abastecimento das grandes cidades; e incentivar o uso e a
exploragio coletiva das terras.

Em outro plano, os “‘eco-socialistas’ propdem desgastar politicamente,
através da luta ecolGgica e ambiental, o **status-quo” burgués, aprofundando
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o carditer “‘anticapitalista” e imprimindo um “‘contetdo de classe” no sentido
da luta pelo socialismo, bem como aprofundar o *“‘carfter popular’® no movi-
mento ecoldgico, deslocando sua base social e polftica em diregio as cama-
das populares e s lutas gerais dos trabalhadores.

A visdo “‘eco-socialista’ nega a ‘“‘idealizacdo do passado™, o retorno 2s
condigSes primitivas, como nega também a inspiragio em construir o futuro
baseado no modelo de ‘“comunidade rural’” do passado. Sua perspectiva &
construir um futuro que tenha por base o:

“mundo modarno mesmo, através dos computadores, dos meios eletréni-
cos de comunicag#io, do aumento progressivo do tempo livre, que hoje
servem para nos oprimir, controlar e imbecilizar (. , .). O futuro deve sero
melhor, onde a igualdade social, a liberdade e a auto-construglo cons-
ciente dos individuos seja, de fato, uma possibilidade concreta elevada ao
coletivo” (Genro Fitho 1986),

Para os criticos do ecologismo “libertfrio” e ‘“‘humanista-naturalista”,
como, por exemplo, Genro Filho (1986, 1987), Woodcock (1983), Enzen-
berger (1978) e Dupuy (1980), essas visGes sio embasadas em pressupostos
filosdficos do ecologismo como o anarquismo, o socialismo utépico e as
concepgOes da burguesia em ascensfio a partir da Revolugio Industrial, con-
dicionando, assim, as semelhancas ideolégicas e polfticas. Essas semelhan-
gas ficam cristalizadas na critica moral e generalizada & sociedade como um
todo, sem priorizar o modo de produgiio; no método idealista de andlise da
sociedade que concebe as transformagfes histéricas como produzidas fun-
damentalmente no terreno genérico do “processo cultural’’; no culto das re-
lagbes interpessoais e na apologia das pequenas comunidades; e na condena-
¢éo, aberta ou velada, em maior ou menor grau, do progresso material.

As alternativas “liberais” para a crise ecoldgica

Com o surgimento dos ““movimentos” ecoldgicos e, precisamente, logo
ap6s as primeiras manifestagSes de peso destes, comecaram a aparecer pro-
postas elaboradas por té€cnicos comprometidos com ¢ modelo de desenvolvi-
mento industrial “moderno”, no sentido de conter o impacto destrutivo desse
modelo e, ao mesmo tempo, tentando responder s criticas dos ecologistas.

Projetos elaborados por técnicos ligados a grandes corporagbes puibli-
cas e ptivadas comegaram a surgir, referindo-se 3 criagio de uma *‘tecnolo-
gia ambiental®’, ou seja, a produgéo de aparethos antipoluigéo, substincias
qufmicas descontaminantes e outras proposigbes do género, Essas propostas,
de pronto combatidas pela maioria dos ecologistas, se limitam, segundo es-
tes, a combater os efeitos externos e aparentes do problema ecoldgico. Nio
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chegam, na interpretagio de muitos deles, a questionar a dindmica do modo
de produgdo. Para alguns ecologistas essas ‘‘solugSes’ sfo, na verdade, uma
tentativa de estabelecer um mercado novo e lucrativo para o capital indus-
trial, em cima dos problemas gerados pele modo de produgdo, sem, na es-
séncia, resolver a questiio ecoldgica.

Nos meios académicos, nos iltimos 20 anos, foram gestadas algumas
propostas “liberais” para o solucionamento de alguns problemas ambientais
e ecolbgicos. Assim, surge a proposta do ““crescimento zero’’, propondo
uma estabilizacfio (estancamento) no atual nfvel produtivo dos pafses ‘‘de-
senvolvidos” e “‘em desenvolvimento™ sem, entretanto, alterar as relagfes de
produgdo. Também nesse caso, as propostas “‘liberais’ sofrem crfticas con-
tundentes dos ecologistas. Alegam que o atual nfvel j4 € altamente destruti-
vo, ¢ mantd-lo como est4 significaria apenas retardar a possibilidade do co-
lapso ambiental por mais algum tempo. Por outro lado, além de considerarem
o irrealismo da proposta ao tentar sustar o crescimento econémico, essa pro-
posigdo implica numa clara discriminagéo, ou seja, os pafses considerados
“ricos’ estacionariam sua economia em um patamar elevado, enquanto os
“pobres”, na sua pobreza e estagnagp. .

Outra proposta que merece destaque &€ a *‘economia do estado csta-
cionfrio®’, tendo sua formagfo sido inspirada em algumas concepgles eco-
ndmicas cl4ssicas como, por exemplo, de John Stuart Mill. Ela parte do pres-
suposto de que a partir de certo nfvel de desenvolvimento produtivo de uma
determinada economia, esta poderia parar de crescer, limitando-se a reprodu-
zir o padrio de bem-estar material até entdo alcangado. A partir daf, a preo-
cupacdo seria com o lazer, a cultura e outras atividades recreativas. Para os
autores que defendem essa proposta, os pafses de nfvel industrial avangado
j4 teriam alcangado o nfvel produtivo necessério ao estabelecimento desse ti-
po de sociedade, bastando para isso reajustar suas instituigbes e economia
segundo novos critérios sdcio-econdmicos e ecolégicos. Quanto 3s econo-
mias “atrasadas”, elas deveriam buscar o desenvolvimento e o crescimento
das forgas produtivas no sentido de romper o estddio de pobreza e estanca-
mento de suas economias, buscando atingir o nfvel das economias industria-
lizadas “avangadas’, porém, com a orientacfio de forma a nfo repetir os er-
ros inerentes As economias destes.

A proposta do “ecodesenvolvimento’ também tem marcado o debate
atual sobre o problema ecoldgico. Foi formulada principalmente pelo eco-
nomista polonés Sachs (1985) e, em sfntese, procura deslocar a questio do
desenvolvimento do seu enfoque meramente quantitativo, centrando-se no
exame da qualidade do crescimento. A questdo central, portanto, estd no
“como crescer’’, implicando, assim, numa mudanga qualitativa das estruturas
produtivas, sociais e culturais da sociedade. Essa concepcdo de ecodesen-
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volvimento € vélida tanto para os pafses considerados “avancados” como
para os “‘atrasados™, buscando sempre a viabilizacfio econbmica e social
desses pafses diante da crise ecolégica e diante das cada vez mais graves
contradicGes sociais ¢ econfmicas da sociedade industrial “moderna”, A
proposta ecodesenvolvimentista considera que a agio do homem nem sempre
¢ ecologicamente negativa. Assim, o homem pode, por exemplo, criar paisa-
gens agricolas equilibradas com o ambiente natural ao mesmo tempo que
opta por um “‘crescimento econémico controlado”, em bases técnicas & pro-
dutivas que “minimizem’ a destrui¢fio ambiental ¢ a poluigio, e ““maximi-
zem” a igualdade social, a sadde, a qualidade de vida, o bem-estar e o cres-
cimento econdmico sustentado ecologicamente.

Outras propostas ecolégicas

Os principios ecolégicos do ecologismo, como até agora se viu, carac-
terizam-se pela grande variedade dos enfoques. Além das propostas apre-
sentadas, algumas outras merecem destaque pela sua originalidade.

O agrénomo francés Dumont, em sua obra Utopia ou Morte, citada
por Genro Filho (1986), propde uma rigorosa *‘igualdade entre a natalidade e
a mortalidade; entre o investimento ¢ a depreciac@o™. Para combater a polui-
¢80, Dumont propde que a navegagio aérea seja limitada; para economizar
energia sugere um “‘retorno 2 bicicleta e o incremento da navegagéo 2 vela™.
Decide-se, claramente, pelo estancamento populacional e pela regresséo das
forgas produtivas.

J& Ditch (1976) defende a sociedade “‘convivencial” como alternativa 3
crise da civilizagdo ‘““moderna”. Esta sociedade primé4ria pela dominacéo dos
“instrumentos” (méquinas, equipamentos, etc) pelo homem. Para se atingir
esse estddio, seria necessério, segundo ele, o “‘desenvolvimento progressivo
da sociedade industrial”’, através da inversfio de sentido do funcionamento
das préprias instituigdes, sem a necessidade da subversio da ordem pela
“revolugfio”, Para Ilitch, a contradicdo fundamental da sociedade & entre .o
homem e a méquina. Vencida essa contradicéo, ter-se-ia ““o reino da alegria
e da transparéncia’’.

A “‘convivalidade” implica na convivéncia dos homens dentro de cer-
tos limites, controlando seu consumo e sua reprodugfo. Implica tamb&m na
remincia 3 produgio em massa, na limita¢io do consumo mercantil, na aboli-
géo das hierarquias — como por exemplo, a do dinheiro e dos *“‘diplomas de
saber”” — e na aboligéo de todas as “‘castas’ profissionais. Implica na suspen-
s@o do ritmo industrial atual e na determinagfio de marcos crfticos além dos
quais o emprego dos instrumentos serd prejudicial. A “convivalidade’” deve
ser o contririo da produtividade e da especializagio.

Na proposta de Ilitch estd implicito o pressuposto do **homem natural”’
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que foi soterrado pelo sistema técnico e institucional que o domina. Nela,
a idéia de regressfio tecnol6gica e industrial, das relages interpessoais como
base da sociedade, das ‘“‘pequenas comunidades”, &€ muito forte. A visao
“humanista-naturalista’”, em muitos aspectos, se¢ aproxima dessas proposi~
coes. .
A utopia ecolégica atinge seu ponto mé#ximo nas obras de Gorz
(1982). Para ele, as possibilidades de ‘“humanizagio” estdo contidas no
campo da autonomia, ou scja, nas relagdes humanas delimitadas no espago
e que podem ser definidas como interpessoais no sentido tradicional, A fonte
de “‘desumanizacfo”, que submete o individuo, € a universalidade do *‘sis-
tema material” de producéo. Todavia, esse “sistema material” néo pode ser
substitufdo de todo porque certas conquistas materiais, segundo o autor, néo
podem ser abandonadas. Gorz propde que as ‘‘pequenas comunidades”, nas
quais se praticard a autonomia, mantenham sob controle o setor do trabalho
necessario, a fim de que esse sistema ‘‘nao se desenvolva mais do que O es-
tritamente indispensével”.

A exemplo de Mlitch as concepgbes de Gorz manifestam o pressuposto
do individuo natural, que se v& oprimido pelo aparato técnico e busca uma
forma de regressio. O indivfduo singular € tomado como ponto de partidd, e,
como tal, & esmagado pela prépria universalidade do humano.

AS PROPOSTAS DE ALGUMAS COOPERATIVAS

Na metade da década de 70 surgem as primeiras manifestacSes de con-
trariedade do setor cooperativista em relagio ao conjunto de polfticas agri-
colas e ao padrio tecnolégico implementados pelos governos militares
p6s-1964. Em algumas cooperativas despontam técnicos que formulam/apro-
priam princfpios de reorganizagéo técnica da agricultura, se utilizando, mui-
tas vezes, da diversidade de enfoques tecnol6gicos, especialmente os “alter-
nativos™.

A Cooperativa Regional Tritfcola Serrana Ltda (COTRIJUI), através
de alguns de seus técnicos, foi a primeira cooperativa que contestou o pa-
driio tecnolégico oficial e contra ele concentrou suas criticas. A Federagio
das Cooperativas de Trigo e Soja do Rio Grande do Sul (FECOTRIGO),
posteriormente, j4 na década de 80, aparece fazendo uma critica mais polfti-
ca do modelo agrfcola vigente. Assim, a COTRIIUI com sua ““alternativa
tecnolégica’ e a FECOTRIGO com sua critica de conjunto as polfticas
agricolas vigentes, especialmente aquelas referentes a polftica de crédito e
comercializagio, estabelecem os primeiros sinais de contestagéo no coopera-
tivismo ao que até entdo vinha sendo implementado no plano da agricultura.

No sistema cooperativista do Rio Grande do Sul a COTRIUI ¢ a pri-
meira cooperativa a se manifestar publicamente, através de alguns técnicos
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que falam em seu nome, contra a polftica agricola nacional que, segundo ela,
‘“‘prioriza a produgio de grios exportdveis em detrimento de um incremento
na produgiio de produtos para consumo interno”’. Esses técnicos criticam os
efeitos sociais decorrentes da geracio de uma “‘economia de escala™ con-
centradora da produgdo, estimulante da monocultura e, em muitos casos,
poluidora do meio ambiente. Desta maneira, as atividades agrfcolas trans-
formaram-se em atividades ‘‘extremamente vulnerdveis do ponto de vista
econdmico e técnico”. Por essas razdes, aliados aos aspectos de mercado, fi-
cam dependentes e estacionados os pregos agrfcolas, e a maioria das ativida-
des na agricultura deixa de ser atrativa como exploragio comercial, princi-
palmente aos pequenos agricultores. Somente o trigo e a soja — especial-
mente essa ltima — encontram boa aceitacdo, pois t8m pregos mais compen-
sadores.

J& em 1973 a COTRIJUI incentivava a diversificagfio de cultivos e a
integracdo da lavoura com a pecuéria como forma de se contrapor ¢ resistir
ao “modelo™ agrfcola vigente, calcado, no Rio Grande do Sul, basicamente
em dois produtos: o trigo ¢ a soja. A nova proposta para a COTRIJUI signi-
fica uma proposta inovadora, mas a busca de uma agricultura sustentivel,
que nasce da integracio lavoura/pecufiria’. Nessa agricultura, ao diversi-
ficar, “0 pequeno agricultor encontra meios de resistir a esse modelo se-
letivo, traduzindo-s¢ na seguranga econémica’ (Grifos nossos), A nova
proposta visa ao estfmulo da produgfio de alimentos para consumo inteino,
assegurando, principalmente ao pequeno agricultor, “‘uma vida digna e ests-
vel e proporcionando a oportunidade de permanecer na sua propriedade’.
PropSe *“‘a produgiio de subsisténcia em primeiro lugar ¢ a comercializagéio
dos excedentes, em segundo lugar”.

Na esteira das crfticas 2 polftica agrfcola oficial € sentindo a necessida-
de de uma participagéo e dedicagio maior na busca de uma agricultura mais
diversificada e adequada tecnicamente A Regiso, surge, em 1976, o Centro
de Treinamento Cotrijuf (CTC), instalado no municfpio de Augusto Pestana
— RS. O objetivo da COTRIJUI, ao criar o CTC, foi o de estabelecer uma
base ffsica que permitisse, a0 mesmo tempo, ‘“‘proporcionar o treinamento
de técnicos e agricultores e desenvolver pesquisas de campo nas diversas
dreas de exploragdo agricola, especialmente nas técnicas e cultivos alternati-
vos”. Fundamentalmente, busca solugdes técnicas para os problemas da
agricuitura regional, *“‘criando e difundindo tecnologias locais, mais adequa-
das, menos custosas e de menor agressividade ao meio ambiente, assim via-
bilizando economicamente a propriedade rural’’, especialmente as
““pequenas’ ¢ ‘““médias’ propriedades (Grifos nossos).

Mais recentemente, entre o final da década da 70 e o infcio desta, al-
gumas cooperativas gatichas j4 seguiam a proposta de diversificagdo de cul-
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tivos e da integragiio lavoura/pecudria defendida pela COTRIJ UL

A partir de 1984, coincidindo com o movimento politico que levou a
“Nova Repiiblica” ao poder, a FECOTRIGO -~ Federagdo das Cooperativas
de Trigo e Soja do Rio Grande do Sul — passou a se preocupar com a ques-
tio, e iniciou wma grande mobilizacfio interna ad sistema cooperativo, no
sentldo de promover mudangas que tornanam possfvel a defini¢iio de uma

“mova politica agricola.”

Diferentemente da proposta da COTRIJUI, a proposta da FECOTRIGO
centra sua critica especificamente na polftica agricola. Denuncia o “es-
tancamento da produgido agricola”, a “‘manipulacio do crédito agricola’, o
“aumento excessivo das taxas de juros e dos custos de produgio e as mani-
pulagdes de mercado, que destroem os saldrios, concentra a renda, diminui o
mercado interno para consumo dos produtos agricolas e provoca o éxodo ru-
Ial.,9

A FECOTRIGO reconhece que, para o enfrentamento desse problemas,
“a agricultura, sozinha, nao conseguiria nem salvar nem modificar nada.
Todavia, acredita que “‘inegavelmente ela € uma grande matriz produtiva
que, resolvidas as questdes essenciais, poderd dar uma resposta de supera-
¢ao aos problemas existentes”. Acredita também que antes mesmo de julgar
o mérito do modelo econdmico brasileiro, ““€ preciso ver a questio da matriz
produtiva agricola como um ponto basico”’(Grifos nossos).

A nova matriz produtiva proposta pela FECOTRIGO néo elimina a
existente, apenas privilegia os setores de servigos, financeiro ¢ industrial
ligados % agricultura, ou o que chama de “‘complexo rural”. Priorizar esse
complexo € a questiio bésica.

Para se chegar a uma nova matriz produtiva, a FECOTRIGO preconiza
o atendimento de medidas que sdo consideradas de fundamental importincia.
No plano politico, por exemplo, “a vigéncia plena da democracia, consoli-
dada pela convocagio de uma Assembléia Nacional Constituinte, livre e so-
berana” e o resgate da *‘soberania nacional, colocando os interesses nacio-
nais acima dos ditames do FMI"'. No plano econfémico geral, a “‘redefini-
¢io de uma polftica econdmica e do préprio tratamento da dfvida externa”, a
retomada do crescimento econdmico “pela reorientagiio e expansfo dos in-
vestimentos produtivos do setor piblico e privado™, o ‘“fortalecimento do
mercado interno através de uma politica salarial que favorega os assalaria-
dos™, a “‘reorientagéo”™ da produgdo para as necessidades internas, ‘“‘por uma
ampla distribui¢io de renda, através de uma reforma tributiria™, e pela im-
plementagdo de um Plano de Emergéncia relativo ao emprego, moradia e
alimentacdo. No campo .das polfticas agricolas, propbe a garantia efetiva
da participagdo dos produtores rurais na definigio de uma nova politica
fundifria e agricola; a realizagfio efetiva de uma reforma agréria; a criagdo
de crédito fundidrio de apoio e complementar a um programa de reforma
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agréria; a garantia de ‘“‘recursos para financiamento de custeio, investimentos
€ comercializagio de toda a produgio agricola, prioritariamente do mercado
interno™; a criagdo de crédito rural subsidiado que “privilegia a produgio de
alimentos, viabiliza a pequena propriedade ¢ mantém o produtor em sua ati-
vidade™; a determinagdo de uma politica de pregos minimos que “assegure a
viabilidade ¢ expanséo da produgdo priméria’; a implementagéio de um Pro-
grama Especial de Abastecimento que aumente a 4rea plantada com alimen-
tos; a adogéo, urgente, de um “‘Programa de Emergéncia para o pequeno
produtor rural que assegure a sua viabilidade econdmica’; e a revisio da le-
gislagiio cooperativista, para que permita a efetiva pritica da Gestio De-
mocritica e Eficiéncia Empresarial nas cooperativas.

Assim, a FECOTRIGO apontava o caminho da diversificagio ‘de culti-
vos e do estabelecimento de uma nova matriz produtiva como uma “‘necessi-
dade imperiosa’ para os agricultores de uma forma geral, sem distingdo de
classe ou categoria, para as cooperativas e para a sociedade como um todo.
O primeiro passo a ser dado seria a mudanga do modelo agricola monocultu-
ral e exportador calcado no cultivo da soja. O milho é entio apontado como
© principal cultivo que, progressivamente, aumentaria, no conjunto, a produ-
¢ao de gridos e diminuiria os riscos da monocultura, Segundo Jarbas Pires
Machado (FECOTRIGO 1984), entiio Presidente da FECOTRIGO e princi-
pal mentor da proposta da “nova matriz produtiva”, o milho como “‘carro-
chefe’” da economia agricola “permitiria 2 pequena propriedade libertar-se
da dependéncia do trigo e da soja, facilitando sua viabilidade, fixando o ho-
meém no campo ¢ abrindo novos mercados”.

A questdo tecnolégica em nenhum momento foi abordada de maneira
explfcita na proposta de uma nova matriz produtiva pela FECOTRIGO. A
tecnologia e os interesses especfficos dos segmentos sociais envolvidos
na produg¢fo agrfcola se misturam ¢ permanecem difusos no discurso. Atual-
mente, a proposta da *“‘nova matriz produtiva’ nio encontra maior repercus-
80 no meio cooperativo em particular e agrfcola em geral, tendo sido prati-
camente abandonado apés a safda do Presidente Jarbas Pires Machado da di-
regéio da FECOTRIGO.

O SINDICALISMO E A QUESTAQ TECNOLOGICA

O sindicalismo rural no Brasil retoma a discussio sobre a questio tec-
noldgica somente na década de 80, ainda que de forma pouco elaborada e
precisa. O movimento sindical rural tem dado maior atengfio A polftica agri-
cola — especialmente 2s polfticas de crédito, pregos mfnimos e estrutura de
comercializagdo — e, mais recentemente, 2 reforma agréria, tendo uma difusa
percepgéio do que deve ser a tecnologia na agricultura e suas implicagGes.

No Rio Grande do Sul, alguns sindicatos de trabalhadores rurais locali-
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zados na regido do Alto Uruguai (norte do Estado), iniciaram a discussio
sobre a questfio tecnoldgica, colocando ¢ problema da inadequacéo da pes-
quisa agrfcola, da assistdncia técnica e da extensfo rural, inadequadas que
580 aos pequenos agricultores e voltadas especialmente para os ““produtos de
exportagio™. Juntamente com essa critica, fazem a condenagio da “agricul-
tura insumista’, ou seja, aquela que usa intensivamente corretivos de solo,
adubos e agrotdxicos, encarecendo o custo de produgfio e poluindo o meio
ambiente.

Os sindicatos que t€m uma percepgio mais clara sobre a questio tec-
nolégica percebem-na também como a causadora do desemprego no meio ru-
ral. Percebem que a mecanizacdo, fruto da especializagdo tecnoldgica, de-
termina um processo complexo de mudangas sobre a estrutura do trabaihc e
da produgio e, conseqiientemente, niveis crescentes de desemprego no cam-
po. Dessa forma, a conseqiiente desestruturagéo das relagBes sociais & a alte-
ragdo fundamental que a tecnologia provocou no processo produtive agrico-
la. E verdade que o “crédito escravizador”, a comercializacio e os *‘nfveis
de precos impostos pelo governo’ a certos produtos estratégicos também sdo
objetos de crftica por parte do movimento sindical, mesmo que ainda *‘mistu-
re” nessa manifestacio virias categorias de produtores rurais.

Ne IV Congresso Nacional dos Trabalhadores Rurais (1985), promovi-
do pela Confederagiio Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CON-
TAG), os agricultores viam a necessidade da pesquisa agrfcola oficial de-
senvolver tecnologias ‘““alternativas™ para a pequena produgio agricola,
captadas dos préprios pequenos agricultores, levando em conta “‘suas condi-
¢Oes econdmicas e sociais como também as condigdes ecoldgicas da regifio”.
Além disso, entendiam que a introdugfio da mecanizagBo ndo devesse preju-
dicar a ocupagio de mio-de-obra, incentivando-se, paralelameate, o uso da
tragio animal além da adubagio orgfinica, o controle bioldgico das pragas e
a diversificagdo de cultivos.

A abordagem um pouco mais clara e politizada dentro do movimento
sindical, apesar de ainda nfo muito precisa, é dada pela Central Unica dos
Trabalhadores (CUT), através de sua Comissdo Nacional de Tecnologia e
Automagfic criada em 1985, retomando a discussio do movimento sindical
interrompido na decada de 60°. Essa Comissdo foi criada para buscar “‘uma
polftica de defesa dos trabalhadores frente aos impactos tecnolégicos e,
mesmo, uma polftica tecnoldgica de interesses dos trabalhadores™. A CUT
parte do pressuposto de que os novos processos tecnoldgicos desenvolvidos

¢ O II Congresso Sindical dos Trabalhadores de S%o Paulo (1960), além de levantar importantes
“bandeiras” com a redugio da jornada de trabalho, a elevagiio do poder aquisitivo dos tfabn]ha-
dores, a diminuigfio da idade para aposentadoria por velhice, j§ discutia a questio tecnolSgica.
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na sociedade capitalista sdo usados basicamente para *‘aumentar a produtivi-
dade ¢ os lucros das empresas, além de permitir wm maior controle sobre os
trabalhadores”.

Inicialmente preocupada em discutir com os trabalhadores urbanos a
questio da automagfo industrial, a CUT est4, paulatinamente, voitando sua
atencio tamb&m para a questiio tecnoldgica no meio rural, todavia, ainda sem
ter uma proposta bem elaborada sobre o assunto. Questiona o modelo agri-
cola ¢ a estrutura agriria, o uso intensive de méquinas e agroquimicos, a
monocultura produtora para exportagio, o endividamento do agricultor, o as-
salariamento e a conseqiiente expulsdo do agricultor do campo. Langa tam-
b&m virias indagagOes aos agricultores e trabalhadores rurais do tipo: ‘“‘quem
se beneficia com o aumento de produtividade promovido pela tecnologia?”,
ou “deve a tecnologia possuir propriedade?’’, ou ainda *‘a tecnologia pode
melhorar a vida da grande maioria da populagfo hoje marginalizada 7°. Es-
ses questionamentos procuram orientar a defini¢fo da agio sindical necessé-
ria, tendo como. norte indicador “‘a necessidade de definir uma polftica tec-
nolégica para os trabalhadores, relativa i agricultura, inddstria e servigos™.

Especialmente na agricultura, a GUT propde a utilizagio de um tipo de
tecnologia voltada para a “eliminagdo de todas as formas de poluigédo, evi-
tando o envenenamento de rios, florestas, lagos, mar e a conseqliente des-
truigio da fauna e flora terreste e aqudtica”. Defende o controle bioldgico de
pragas, eliminando o uso de agrotéxicos, “‘a reforma agréria sob o controle
dos trabalhadores e uma polftica de produgiic de alimentos para a populagio
e ndo para a exportagio’’.

Em relagio 3 Federagio dos Trabalhadores na Agricultura do Rio
Grande do Sul (FETAG/RS), ela tem-se restringido 2 condenagio do ‘“mo-
delo agrfcola implementado nas wltimas décadas”, questionando a assisténcia
técnica, a extensdo rural, a pesquisa agrfcola e reconhecendo que a tecno!o-
gia estimulada pelo Estado “eleva violentamente os custos de produgao, in-
viabilizando a comercializagio competitiva”. A questio tecnolégica, especi-
ficamente, niio tem merecido anélises e discussoes fregticntes.

Da mesma forma, a Federagio de Agricultura do Rio Grande do Sul
(FARSUL), entidade que representa a categoria patronal, nfio tem se preocu-
pado com a questfio tecnolégica. Reconhece, porém, que a pesquisa tecnols-
gica **evoluiu muito no Brasil, demonstrando a cada ano mais eficiéncia”.
Manifesta uma grande preocupagio com relagio & ““crescente dificuldade em
adquirir a maquinaria agricola devido ao seu alto custo”. Para a FARSUL,
as dificuldades que a agricultura enfrenta, em geral, residem apenas nos bai-
x0s precos dos produtos agricolas, na deficiéncia de armazenamento, nos
altos custos dos investimentos e na “‘crescente descapitalizacfo dos produto-
res sociais’,
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Para o movimento sindical dos trabalhadores rurais em geral, a questdo
tecnoldgica ainda nfo surgiu como uma questio importante a ser discutida.
Falta-lhe capacidade e experiéncia de barganha e, at€ mesmo, uma alternati-
va que nfo seja aquela que propde a volta ao primitivismo tecnolégico'®.

0 PROJETO TECNOLOGIAS ALTERNATIVAS DA FASE

O Projeto Tecnologias Alternativas da Federagiio de Orgios para As-
sistdncia Social e Educacional (PTA/FASE) iniciou-se em 1983, com a idéia
original de formar uma equipe de assessoria técnica a comunidades rurais, a
fim de suprir caréncias que estavam, supostamente, inviabilizando indmeros
assentamentos oriundos de lutas pela posse da tetra em todo o Brasil,

A partir da constatagio de que os custos de produgfio agricola séo ele-
vados e as técnicas disponfveis de diffcil absor¢fio e nio resolvem vérios
problemas enfrentados pelos pequenos agricultores, a FASE partiu para
um novo enfoque para o projeto, “iniciando a busca de outras solugdes téc-
nicas com baixos custos, mobilizando os recursos disponfveis na proprieda-
de, aumentando a seguranca, recuperando e conservando os solos, de ficil
difusdo e absorgio pelos agricultores’, Assim, gradativamente, o PTA passa
a assumir um cariter nitidamente polftico, tentando transformar a tecnologia
(agricultura) ““alternativa” em um:

“instrumento na luta dos pequenos produtores por sua permanéncia na
terra, (...} [como] um suporte na luta pela reforma agréria, (.. .) [co-
mo] um instrumento de apoio acs movimentos populares rurais para
que eles possam contar com mais esta arma na defesa de seus interes-
ses econdmicos e polfticos” (Grifos nossos).

Dentro do grande leque de propostas “‘alternativas”™, o PTA surge com
concepgles mais claras e, de certa forma, distintas das apresentadas até ago-
ra. Ele questiona frontalmente ¢ modelo de agricultura ‘“‘moderna” gue ba-
seia-se “‘na baixa utilizagéo de miAo-de-obra, na ampla necessidade de capi-
tal, na dependéncia das indistrias de insumos agrfcolas e na pesquisa e pro-
ducfio de variedades hibridas de alta produtividade, que séo altamente custo-
sas em termos energéticos™. Assim, surge uma proposta ‘‘alternativa™ no
“movimento popular” que comega a questionar, de maneira clara e mais in-
cisiva, o futuro das formas de organizagio da produgéio no meio rural, as re-
lagdes de produgdo estabelecidas pelo capitalismo no campo, o empobreci-
mento progressivo de determinados segmentos sociais rurais e a nfo conside-

Y0 Para maior detalhamento a respeito, ver Schmidt & Freitas (1984) e Figueiredo (1985).
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ragio da diversidade de situagSes na agricultura. Surge, assim, uma proposta
de agricultura e tecnologia que apresenta as seguintes caracterfsticas princi-
pais: a) como forma de resisténcia do pequeno agricultor; b) com uma di-
menséo polftica que nega a reprodugio do capital e busca dar maior inde-
pendéncia ao agricultor; c) que procura dar o controle da agricultura aos
pequenos agricultores que, supostamente, constituem a maioria no proces-
so produtivo; e d) que visa 3 construgio de “‘nova agricultura’’, com a:

“socializagdo dos meios de produgdo e do trabalho [com] um cooperati-
vismo e um sindicalisme combativo, [com] o controle dos instrumentos de
Estado [como ¢] ensino, pesquisa e extenséo, a relaglio direta entre pro-
dutor e consumidor, a aclo polflica direta e a ampliago dos canais de
comunicagio enire os agricukores”.

Nesse sentido, a concepgho de tecnologia “alternativa™ que tem o
Projeto, &:

“aquela que, atendendo aos interesses do pequeno produtor rural,
reforga sua capacidade de resist&éncia na terra, de melhorar sua or-
ganizag¢do, seu poder de enfrentamento das forgas econfmicas e
policas adversas, de melhorar seu padrio de vida e seguranga
econdmica” (Grifos nossos).

Desta concepgio surge a grande questfio para o projeto, até agora nio
perfeitamente respondida; até que ponto e em que condi¢des a utilizagdo de
tecnologias “‘alternativas™ adaptadas 3 pequena produgfio agrfcola pode
contribuir para reforcar a capacidade de resisténcia dos agricuitores na terra,
melhorando suas condigbes para o enfrentamento coletivo das pressies e
ruptura do cerco imposto pelo sistema dominante?

Através das experiéncias e do acimulo de informagles obtidas pelo
Projeto através da anélise e acompanhamento de cinco Centros Experimen-
tais'' ¢ de uma *‘rede de articulagfo™, verificou-se que era possfvel “‘iniciar
um processo mais amplo de difusfo de alternativas’. A partir de 1985 o
PTA/FASE iniciou estudos para a instalagfo de Centros de Experimentagfio,
Demonstragio, Formagio e Assisténcia em Tecnologias Alternativas nos es-

' As experigncias selecionadas foram: 0 CAPA — Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor, em
Santa Rosa/RS; a do Instituto Vianei de Lajes/SC; a da ASSESOAR ~ Associaghio de Estudos,
Orientaglio ¢ Assistdncia Rural, em Francisco Beltrio/PR; a do MOC — Movimento de Organiza-
¢%0 Comunitfiria, em Feira de Santana/BA; e 0 PATAC - Programa de Aplicagho de Tecnologias
Adaptadas 2s Comunidades, em Campina Grande/PB.
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tados do Ceard, Pernambuco, Paratba, Maranhfo, Minas Gerais, Bahia,
Santa Catarina, Sao Paulo, Parand e Rio Grande do Sul. Com esses centros,
o projeto objetiva “‘diagnosticar os principais problemas dos pequenos pro-
dutores de uma regifo, identificar as solugles vidveis através de pesquisas
sobre experiéncias empfiricas dos préprios produtores e/ou referéncias técni-
cas e cientfficas nacionais e estrangeiras™. Essas soluges seriio testadas de
forma integrada em um campo de experimentagfio que reproduza as condi-
¢Oes médias dos pequenos agricultores.

Dentro desta perspectiva, surge o Centro de Tecnologias Alternativas
Populares (CETAP), em mar¢o de 1985, produto do trabatho desenvolvido
pela PTA/FASE em convénio com o Centro de Assessoria Multiprofissional
(CAMP), com a reprodugiio dos objetivos propostos pelo Projeto a nfvel na-
cional, ou seja, de tornar-se *‘o pélo catalisador das articula¢Ses dos mo-
vimentos sociais no campo em andamento no Rio Grande do Sul, nota-
damente nos aspectos tecnolégicos e organizativos da pequena produ-
¢io e dos produtores rurais, e voltado 3 gestagfio de um novo padrio
de producgho agricola ad€quado 3s condigbes sdcio-culturais, econdmicas
e ecoldgicas regionais™ (Grifos nossos) O Centro localiza-se no municfpio
de Ronda Alta, RS, numa 4rea aproximada de 40 hectares, junto ao assenta-
mento de agricultores da Fazenda Annoni.

Em seu projeto de implantacio, o CETAP aparece como “‘um instru-
mento para a busca das reivindicagdes do movimento dos pequenos agricul-
tores e na luta contra a exploracio do capital e suas formas de subordina-
¢ho”. As tecnologias “‘alternativas’ aparecem como ferramenta indispen-
sdvel ao avango das lutas populares, quer no aspecto de melhores con-
digbes de resisténcia na terra, quer como o infcio de construgdes de al-
ternativas de poder dos setores explorados®’ (Grifos nossos).

Com relagao 2 questiio tecnoldgica propriamente dita, o CETAP enten-
de que ela vincula-se diretamente 3s relacSes de produgfio capitalista, sendo
assim, *‘a propriedade dos meios de produgio, o assalariamento, as condi-
gbes de vida dos pequenos produtores, a concentragio da renda e da terra
(.. ) [sd0] partes da luta que se trava entre interesses diferenciados no
seio da sociedade capitalista’ (Grifos nossos). Dessa maneira, a tecnologia
articula-se com outras lutas dos pequenos agricultores e deve ser encarada
como uma “‘ferramenta a mais que possibilita o avango das lutas populares
no campo, no sentido de melhores condigdes de vida e trabalho para o setor
camponés e de transformagGes mais profundas a nfvel da sociedade™.

Dentro da anilise do discurso ‘‘alternativo” do PTA, destaca-se o
enunciado central sobre o qual gira toda a argumentacfio, ou seja, a “‘pe-
quena produgfio”. A pequena produgfio neste contexto € entendida como a
agricultura familiar com funcfio bisica de subsisténcia e venda de seus exce~-
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dentes para o mercado. E tradicionalmente policultora, auténoma, conserva-
cionista, auto-suficiente em termos alimentares ¢ possuidora de “sauddveis
hébitos e tradigbes populares de alimentagdo, lazer e organizagdo”. O dis-
curso se dirige formalmente aos pequenos agricultores e elege a pequena
produgiio como sfmbolo da agricultura ideal, da “‘nova agricultura™, dando
um sentido do “‘alternativo’ como tudo que venha a se opor ao modelo do-
minante como, por exemplo, o orginico contra o quimico, a conservaghio
contra a degradagéo, o pobre contra o rico. A “nova agricultura” &
aquela ndo intensiva em capital, ndo poupadora de mfo-de-obra, “mais so-
cial”’, mais adequada ecologicamente ¢ auto-suficiente economicamente.

Todavia, em muitas ocasides, ndo se consegue identificar efetivamente
no discurso “alternativo” expresso no PTA se a proposta “alternativa’ con-
siste apenas em resgatar experiéncias tradicionais ou algo que potencialize,
de uma forma nova, com for¢as novas, a pequena produgéio familiar. As
idéias vao de um pélo a outro sem, todavia, se fixarem claramente em um
determinado ponto, parecendo refletir a disputa interna de forgas que ora
tendem para um lado, ora para outro. Muitas das proposigies ainda nio apa-
recem como propostas alternativas ao-sistema sécio-econdmico vigente, ao
sistema “‘consumista” e ao modo de produgio capitalista. Isto pode ser con-
seqiiéncia da influéncia na proposta de certos segmentos da Igreja que pare-
ce estar preocupada em organizar para ela e néo pressionar o Estado, usando
a tecnologia “alternativa” apenas para reforgar o seu poder institucional.
Entretanto, mesmo com essa aparente confusdo nas propostas “alternativas”
do PTA/FASE, a tecnologia “alternativa’ pode ser entendida enquanto luta,
enquanto atrelada a movimentos sociais ¢ organizagbes de caréter “‘popular”’,
ndo sendo pensada como uma ‘“‘coisa em si”, desvinculada das lutas gerais
na sociedade.

A PRODUGAO DE TECNOLOGIAS NO SETOR PUBLICO E AS PROPOSTAS TECNOLOGICAS
“ALTERNATIVAS" OFICIAIS

A partir de 1972, a produgfio/adaptacio de tecnologia no Brasil passou
a ser feita, prioritariamente, pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecud-
ria (EMBRAPA), em substitui¢io ao Departamento Nacional de Pesquisa e
Experimentagio Agropecudria (DNPEA), ambos vinculados ao Ministério da
Agricultura. A EMBRAPA, as universidades e as instituicbes estaduais de
pesquisa agrfcola passaram a constituir o Sistema Cooperativo de Pesquisa
Agropecudria, com a coordenagio administrativa e financeira da
EMBRAPA.
A 16gica do modelo de modernizagio agricola intensificado a partir de
1968, coincidente com o amplo processo de reorganizagio administrativa do
Estado brasileiro, visando 3 “modernizagdo” da economia como um todo, se
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apoiou na importagio, produgiio e implementagio de tecnologias agricolas
que privilegiaram o consumo de insumos de origem industrial e o atrela-
mento da produgéio agricola aos complexos industriais. A EMBRAPA veio
para dar suporte a uma estrutura de pesquisa e experimentacfio “‘mais agres-
siva”, que respaldasse a geragio de conhecimentos técnico-cientfficos capaz
de aumentar significativamente a produgfio e a produtividade agrico-
1“-12

Sob a quadrfade ““tecnologia mecidnica, ‘‘tecnologia qufmico-
bioldgica™, ‘‘administragiio rural eficiente’ ¢ “*associaciio ao setor
empresarial’ desenvolveram-se as pesquisas tecnolégicas controladas pela
EMBRAPA a partir de sua criagiio. Para Alves (1984), presidente da
EMBRAPA por vdrios anos, “‘a tecnologia para a qual vai caminhar a agri-
cultura brasileira serd uma tecnologia que terd como objetivo fundamental o
aumento tanto da produtividade da terra como da mio-de-obra, porque j4 nio
vale tanto a pena expandir mais a agricultura no territdrio brasileiro’’. Essas
tecnologias sdo as “‘de natureza bioquimica, as sementes que cristalizam o
potencial genético, os fertilizantes, os qufmicos, os defensivos, os tratos
culturais, etc.”. Quanto 3 tecnologia de administragfio rural, “niio adianta
nada o pessoal das ciéncias biol6gicas criar tecnologias que t2m a capacida-
de de aumentar a produtividade se o agricultor nfio souber, inteligentemente,
combinar essas tecnologias dentro das restrigdes da sua fazenda”. Para Al-
ves (1984), “a tecnologia de administragiio deve partir dos laboratérios de
pesquisa”. Nada disso seria possfvel, segundo as concepcbes hegemoOnicas
até entfio na EMBRAPA, sem que, para garantir o dinamismo do sistema, se
associasse ao setor empresarial nacional e/ou internacional.

A partir de 1985, surge um projeto reformista que se contrapde ~ em
alguns pontos — a essa posigéo dominante na EMBRAPA, Surge, assim, pro-
postas de mudangas, de novas estratégias de desenvolvimento, “‘com priori-
dade para o social”."® Nesse sentido, passam a ser prioridades dentro da po-
Iftica agrfcola, “para a solugio dos graves problemas sociais e econémicos
que afligem a maioria da populagdo brasileira”, a produgdio de alimentos pa-
Ta consumo interno, o atendimento ao pequeno e médio agricultor, os assen-
tamentos de reforma agréria e a preservagio do meio ambiente. Dentro da

!2 Nesta £poca também foi criada a EMBRATER — Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica ¢
Extensfo Rural (1975), procesando-se assim a transformacfio do sistema de assisténcia técnica e
extensio rural dentro da mesma légica que orienton a criasglio da EMBRAPA, A pesquisa
agricola no Brasil, especialmente, foi criada e estruturada tendo por base 0 modelo de Hayami.

13 Hssas propostas ganham forga com o advento da “Nova Repdblica™, governo que sucede o pe-
todo militar de 1964 a 1984 e, em especial, com a ascensfo A presidéncia da EMBRAPA do
Eng? Agr® Luis Carlos Pinheiro Machado,
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pesquisa agricola passa-se a adotar como prioridade a intensificag@o da pes-
quisa de apoio & producio de alimentos bésicos, o desenvolvimento de ““tec-
nologias compatfveis’” com a conservagio da qualidade ambiental, o desen-
volvimento de “tecnologias poupadoras de energia fdssil”’, a descentraliza-
¢io da pesquisa visando ao desenvolvimento de tecnologias apropriadas As
peculiaridades de cada regido, a redugdo — e “mesmo eliminag¢io” — da de-
pendéncia genética externa, a conservagio dos recursos naturais e o treina-
mento dos pesquisadores na 4rea sécio-econfmica, “‘tentando corrigir defi-
ciéncias detectadas na formacio de pessoal’.

O segmento descontente com 0s ramos que a pesquisa agricola tomou
na EMBRAPA, mostrando sua “inadequacfio bastante grande entre as suas
propostas ¢ as necessidades dos agricultores”, estrutura uma nova proposta
visando ‘‘tratar a propriedade rural como um todo”. Objetiva *‘defender a
agricultura e o agricultor, garantindo a perenidade de seus recursos naturais
e s6cio-econdmicos, conciliando objetivos de produciio com objetivos de
protegao do meio ambiente, das culturas ¢ do homem™, Defende “a globali-
dade da atividade agrfcola desde o ponto de vista da unidade de produgio,
do agricultor, em particular dos pequenos™.

A proposta de trabalho que surge possui uma concepgao diferente da
até ento difundida pela EMBRAPA, partindo “da realidade do agricultor
para, posteriormente, definirem-se sistemas de produgfo' a serem testa-
dos”. O enfoque até entido empregado, e que consiste em partir da realidade
de uma tecnologia para verificar e definir sua adaptacio e determinar suas
condigdes, & contestado sem, todavia, ser exclufdo, & medida que & conside-
rado complementar ao novo enfoque.

A partir desse enfoque e na tentativa de ampli4-lo, surge a proposta de
agricultura ““alternativa’ da EMBRAPA, contida no Programa de Pesqui-
sa para Agricultura Alternativa. Reconhecendo os problemas gerados
pela polftica agricola das duas tdltimas décadas, busca a construgio de um
“novo padrao tecnoldgico’ para alterar o quadro econdmico e polftico. Esse
novo padriio tecnoldgico baseia-se “‘num desenvolvimento rural voltado as

4 Para Muzilli & Shiki (1987), sistema de produgfio na agricultura & a combinaghio dos recursos
em uma dada propriedade, as atividades ¢ as préticas necessfrias A produgfio, **contemplando um
elenco de fatores e agdes integrados entre si, que passam a constituir 0s chamados sistemas de
produgfio™, A partir do conhecimento ¢ andlise dos fatores que condicionam o produtor a tomar
decisbes para gerenciamento de suss atividades, a pesquisa agrfcola busca conceitos ¢ procedi-
mentos capazes de se adequar A realidade da propriedade em uma determinada regifio. O ele-
mento bisico de procedimento £ a pesquisa a nfvel da propriedade, “‘que se inicia pela pesqusa
sobre a propriedade (diagndsticos e levantamento da realidade), seguida da pesquisa na proprie-
dade (teste ¢ validaglio de componentes tecnolégicos), com a finalidade de gerar pesquisa paraa
propriedade (adaptaglio de inovagfes tecnoldgicas ¢ modelagem de sistemas alternativos de pro-
duglio)”.
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necessidades da populagiio, sem vilipendiar os recursos naturais™, Assim, “a
agricultura passa a ser compreendida a partir de um enfoque sistémico que
valotize o entendimento das interagdes entre os diversos componenies na
constitui¢do do todo”” (Grifos nossos).

O Programa entende agricultura “alternativa” como:

“conjunto de sistemas integrados de produc#o compatibilizados com
o0 contexto cultural, que visam ao incremento qualitativo e quantitativo da
oferta de produtos agricolas, da renda do produtor e da qualidade de vida
da populagdo, através do methor uso dos recursos naturais, humanos &
econdmicos disponiveis no local e da conservagio dos recursos natu-
rais, respeitando os mecanismos naturais de equilbrio e minimizando a
dependéncia de insumos industriais e energia n&o-renovaveis™ (Grifos
NOSSOS).

O novo padrio tecnolgico proposto tem como base o pressuposto do
“ajustameno da realidade da agricultura ao agricultor”™ a partir do “desen-
volvimento de uma base cientffica capaz de entender e de incorporar as po-
tencialidades biolégicas dos recursos naturais nativos, em toda a sua diversi-
dade” e de “‘desenvolver tecnologias ajustadas s condigdes econSmicas, so-
ciais ¢ culturais, prioritariamente, do pequeno ¢ do médio produtor rural”
(Grifos nossos). '

Para a implementacio do novo enfoque, que busca alternativas para
a tecnologia convencional (*moderna”), o Programa acredita ser necessério
encontrar novas metodologias de pesquisa e divulgagfo dos resultados que,
“em vez de ajustarem a realidade 2 tecnologia, sejam capazes de encontrar
nesta mesma realidade o ponto de partida de sua transformacao™.

No Programa Estadual (RS) de Pesquisa em Tecnologias Agricolas
Alternativas, que tem como base o Programa Nacional, os objetivos ficam
mais claros. Nele, o enfoque bésico € o de ““desenvolver técnicas que per-
mitam modificar a proporgfio de fatores utilizados na producgiio, au-
mentando-se © emprego daqueles relativamente mais abundantes e baratos e
reduzindo-se 0 uso daqueles relativamente mais escassos e caros” (Grifos
nossos). Assim, busca-se o desenvolvimento de alternativas técnicas ao
padrio tecnolégico dito ““moderno’.

O surgimento das propostas de pesquisas tecnolégicas *‘alternativas’
para a agricultura nfio provocou uma mudanga significativa na perspectiva
tecnolégica da maioria dos pesquisadores da EMBRAPA. Objetivamente, o
enfoque “produtivista” continua hegemdnico na institui¢do, tendo o Progra-
ma de Pesquisa para Agricultura Alternativa, bem como seus mentores, so-
frido grandes crfticas e pressGes nos dltimos anos. Com o afastamento do
Eng? Agr? Pinheiro Machado da presidéncia da EMBRAPA, o Programa foi
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praticamente esquecido, estando hoje “engavetado”, A Unidade de Apoio ao
Programa de Pesquisa para Agricultura Alternativa, criada em 1985, até ago-
ra nio foi implantada,

CONSIDERAGOES FINAIS

Raras e superficiais tentativas de sistematizagio e anélise das posicdes
¢ propostas tecnolégicas ditas “‘alternativas™ na agricultura sdo encontradas
na bibliografia disponfvel sobre o tema. Muitos daqueles que estiio envolvi-
dos com esta temética sequer tém uma razodvel compreensio do “universo”
dessas propostas, mas apenas tragos gerais, fragmentos, uma vaga percepgio
de algumas proposigdes e seus propositores. Este trabalho, aproximativo &
bem verdade, tem a pretensio de ocupar parte desta lacuna, pretendendo ser
um ponto de partida para futuros estudos e aprofundamentos sobre o tema
das tecnologias “‘alternativas™ na agricultura,

As propostas tecnoldgicas “‘alternativas™ aparecem, de modo geral, cir-
cunscritas a instituicGes e técnicos que ndo possuem estreitas ligacdes com o
Estado, pretendendo, todavia, ter maior representatividade junto i sociedade.
Esses agentes — agricultores, técnicos e instituigSes — surgem se opondo a
um conjunto de propostas tecnoldgicas que classificam como ““modernas”,
tentando atuar no sentido de desenvolver tecnologias, ideologia e agéo poli-
tica na tentativa de afirmar um “novo padrio tecnolégico™ para a agricultu-
ra,

As idéias e os princfpios fundamentais de cada proposta, mesmo que
heterogéneos, formam o que se poderia chamar de “‘arsenal” que se mantém
a disposigfio — e que a ele recorrem — dos agentes sociais e instituigbes que
instrumentalizam os princfpios tecnolégicos *alternativos” na agricultura.
Servem como verdadeiras *“‘armas’ no enfrentameno que se d4 entre as pro~
posicdes no campo tecnolégico, num embate polftico-ideolégico entre as
“tecnologias”, tentando definir posigdes e reestruturar o campo tecnolégico.
E importante salientar que estas posigbes assumidas, incorporadas 3s propo-
siges tecnolégicas, estio intimamente relacionadas com as posi¢bes assumi-
das pelos agentes das tecnologias no campo de lutas mais, gerais da socieda-
de, como por exemplo — ¢ em especial —, o campo da polftica, encobrindo
projetos de grupos especfficos, com interesses também especfficos e bem
demarcados. Em trabalho a ser posteriormente publicado, este autor se pro-
poe a analisar como se d4 este enfrentamento entre as diferentes posigbes no
campo tecnolégico.
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