POLITICA AGRICOLA E PEQUEN_A PRODUCAO:
UM DISCURSO ILUSORIO!

CYRO MASCARENHAS RODRIGUES?

RESUMO - Discute-se a questfio da discriminagfio contra a pequena produgio camponesa nas prio-
ridades das polfticas agricolas brasileiras ao longo dos anos, a despeito do discurso oficial nfio raro
insistir em colocé-la como opgio preferencial na definigio de suas estratégias, Primeiramente, ca-
racteriza-se a forma particular de organizagio da pequena produghio, suas diferenciagdes, 16gica pro-
dutiva ¢ formas de subordinagho ao capital. Em seguida colocam-se aspectos conceituais ¢ operacio-
nais de polftica agrfcola, procurando emoldurs-la num campo de referéncia mais amplo, o da polftica
econdmica global. Discute-se entéo a intervengio do Estado como condutor deste processo, as rela-
gles de classes ¢ a acumulagfo capitalista, Tracado este quadro, procura-se explicar porgue os ins-
trumentos de polftica agricola, no Brasil, se postam historicamente a servigo das fragOes de classes
dominantes em prejufzo da pequena produgfio camponesa.

AGRICULTURAL POLICY AND SMALL HOLDER PRODUCTION:
AN ILLUSIVE DISCOURSE

ABSTRACT — The author discusses the question of discrimination against small peasant production
within Brazilian agricultural policles over the years, in spile of the fact that the official discourse not
rarely insists in placing it as a preferential option in the definition of its strategies. First, the particular
form of organization of small production, differentiations, productive logic and forms of subordination to
capital, are characterized. Next, conceptual and operational aspects of agricultural policy are touched
on, attempting to frame them in the more ample field of reference of global economic policy. Then the
author discusses the intervention of the state as a conductor of this process, class relations and
capitalistic accumulation. Having drawn this picture, the author attempts to expiain why the instruments
of agricuttural policy in Brazil have historically been placed at the service of segments of the dominant
classes, defrimental to small peasant production,

INTRODUCAO

Muita tinta e papel j4 foram gastos para alimentar a polémica em torno
da pequena produgéio na agricultura brasileira. As controvérsias se estabele-
cem desde a discussiio conceitual, polarizando-se ainda mais quando se dis-
cutem as suas implicagSes polfticas, sociais € econémicas e, sobretudo,
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quando se especula o destino dessa forma de produgio no desenvolvimento
da sociedade capitalista.

As diferentes e conflitantes formas de abordagem, que dividem inclusi-
ve 08 setores mais crfticos e avangados das ciéncias sociais e econdmicas,
guardam, entretanto, um ponto em comum: o reconhecimento da importincia
da participacdo desse segmento produtivo da agricultura brasileira na oferta
de alimentos bésicos. De acordo com o censo agropecudrio de 1980, as gle-
bas de até 20 ha produziram 18% do arroz, 44% do feijao, 55% da mandio-
ca, 32% do milho ¢ 45% dos suinos, aves e caprinos. Se considerado o li-
mite de até 50 ha dos estabelecimentos, as porcentagens se elevam para 28%
do arroz, 66% do feijio, 78% da mandioca, 56% do milho, 70% dos sufnos e
37% do leite de vaca (Avila et al. 1986),

A despeito disso, prevalece a discriminagio contra a pequena produgio
na defini¢do das prioridades de politica agrfcola, ainda que nos tiltimos anos
os documentos cficiais insistam em afirmar o contririo, chegando mesmo a
referir-se a este segmento como opgio preferencial na formulagio de suas
estratégias (Brasil 1985a, 1985b).

Para Poulantzas (1978) o Estado capitalista condensa ¢ materializa as
relagdes de classes (econdmicas, polfticas e ideolégicas), mantendo a unida-
de e a coesio da formagio social que consagra a dominagao das fragSes he-
geménicas e sua reprodugio. Tomando essa interpretagdo como referencial,
coloca-se a seguinte questiio: até que ponto & possivel, dentro da atual cor-
relacio de forgas da sociedade brasileira, o Estado intervir, preferencial-
mente, no interesse da pequena produgio?

Esta questio de fundo serd discutida reconhecendo-se as limitacdes en-
sejadas pela complexidade da temética. Em razao disso chama-se a atengio
para o carfter introdutério da discussdo e dos achados, que nio sdo rigoro-
samente conclusivos mas pontos adicionais para o prosseguimento do debate.

Pretende-se, em primeiro lugar, caracterizar a forma particular de orga-
nizagdo da pequena produgéo, suas diferenciagées, I6gica produtiva e formas
de subordinagio ao capital. Em seguida serfio colocados aspectos conceituais
e operacionais de politica agricola, procurando emoldurd-la num campo de
referéncia mais amplo, o da politica econémica global. Af serd introduzida a
discusséio da intervengio do Estado como condutor deste processo, as rela-
¢Oes de classes € a acumulagio capitalista. Com este quadro pretende-se, fi-
nalmente, explicar porque os instrumentos de politica agricola historicamente
se postam a servige das fragGes de classes dominantes, deixando & margem a
pequena produgdo, que a rigor s tem acesso as “‘migalhas do banquete”’.
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CARACTERIZACAO DA PEQUENA PRODUCAO

Embora seja diffcil conceituar precisamente a pequena produgio, para
efeito deste trabalho o enfoque estd associado ao conceito de agricultura
camponesa, ou seja, um segmento da economia que tem forma particular de
organizagio da produgio capitalista. Portanto, o tamanho da propriedade nao
a caracteriza necessariamente. Pinto (1981) estabelece os seguintes caracte-
res difenciais inerentes 3 pequena produgio:

1. orienta-se para a subsisténcia, ou seja, para a reprodugio da unidade
familiar e ndo ao lucro capitalista. Apresenta, portanto, uma racionalidade
prépria;

2. volta-se prioritariamente a producio de valores de uso para a satis-
fagdo das necessidades bésicas da famflia. Quando produzem produtos co-
merciais o fazem com o objetivo de obter no mercado os valores de uso para
a sua reproducio;

3. utiliza forga de trabalho familiar. Eventualmente vale-se da mio-de-
obra assalariada em complemento & forga de trabalho familiar;

4. Existe unidade entre trabalho-produgdo-consumo. A unidade fami-
liar produz para o seu consumo € consome 0 que produz;

5. a racionalidade nido estd na relagdo custo/beneficio, mas na avalia-
¢do qualitativa da sua reprodugao. Vem daf o conjunto de agdes que caracte-
rizam a sua prética:

— plantios comerciais para obter no mercado os produtos ndo gerados

pela economia camponesa e necessérios & sua reprodugio;

— criagio de pequenos animais (aves, sufnos, caprinos, ovinos) como
reserva de valor para alguma eventualidade;

— “pequenos negdcios™ ou “‘biscates™ para obter dinheiro necessério A
reprodugé@o ou ao infcio do ciclo de produgdo, sem ter que recorrer
ao crédito particular ou institucional;

— venda da forga de trabalho excedente durante tedo o ano ou nos pe-
rfodos de entressafra;

- prética do artesanato rural como fonte adicional de recursos;

— prética da caga e pesca, quando possfvel, para complementar a ali~
mentagao;

6. valorizag@o cultural positiva do trabalho auténomo independente, e

alguma resisténcia ao assalariamento;

7. a terra tem significado especial: & a base de reprodugdo da famflia,
fator de seguranga e estabilidade para o pequeno produtor camponés.

Essa caracterizacéio permite definir o pequeno produtor como *o agente
responsével pela exploracio direta da terra, utilizando o trabalho familiar e
apropriando-se dos frutos dessa exploragdo, que ndo permitem acumulagdo
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interna de capital” (Brasil 1979:2). Existe uma tipologia que diferencia o
pequeno produtor nas distintas regides do pafs, seja como simples morador,
agregado, colono, posseiro, meeiro, pequeno arrendatério, até a condigio de
camponés proprietdrio. Todos, no entanto, tm algum acesso aos meios de
produgio: a terra, por exemplo, onde trabalham com base na unidade fami-
liar, sempre subordinados ao capital. Como sugere Silva (1982c), séo trés as
formas de subordinagio do pequeno produtor ao capital:

1. ao capital fundidrio, que extrai excedentes através do pagamento,
pelo parceiro, de renda da terra, seja uma porcentagem da produgio comer-
cial ou de subisténcia, seja uma quantidade fixa da produgéo ou do dinheiro,
seja pela obrigagio de trabalhar na propriedade por remuneracio inferior aos
nfveis regionais;

2. ao capital comercial, através de financiamento, a taxas de juros
exorbitantes; abastecimento de alimentos € insumos agricolas a pregos supe-
riores aos de mercado; compra antecipada da produgéio a pregos aviltados;

3. ao capital agroindustrial e a cooperativas capitalistas, principal-
mente através do financiamento de insumos, assisténcia técnica e venda de
matéria-prima agricola em mercado monopsdnico.

Delgado (1987) propde uma classificagdo explicativa para a caracteri-
zagio dos pequenos produtores, decompondo-a nas categorias de produtores
associados e ndo-associados ao grande capital. Esta classificagfio serd de
grande utilidade nas discussdes que se seguem, por facilitar a explicagio da
discriminagao parcial dos primeiros em relagdo aos instrumentos ¢ beneffcios
da polftica agricola, e da exclusio total dos ndo-associados, que inflam os
bolsdes de pobreza no meio rural e de marginalidade nos centros urbanos,
para onde migram quando nio lhes resta outra alternativa.

ESTADO E POLITICA ECONOMICA

A presenga do Estado na regulagio das atividades econdémicas ¢ téo
antiga quanto a existéncia de classes sociais. O desenvolvimento das forgas
produtivas ¢ a progressiva divisio social do trabalho mudaram sucessiva-
mente as relagdes de produgiio e a natureza do antagonismo entre as classes,
até se chegar s formas mais avangadas do capitalismo. Embora as classes
dominantes, através dos tempos, sempre atribuam ao Estado o pretenso papel
de 4rbitro mediador dos conflitos sociais e promotor do bem comum; em
verdade, desde o Estado escravocrata, passando pelo Estado feudal até o
Estado capitalista, o seu papel tem sido o de legitimar a ordem vigente, no
interesse das fragdes hegemoénicas.

No Estado capitalista essa intervengéio protege os interesses dos que
detém os meios de produgfio, procura resolver os problemas criados pelo
prépric processo de acumulagio e garante algumas concessoes A classe tra-
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balhadora quando o sistema corre risco de desestabilizar-se. Essa contradi-
¢do € a garantia da reprodugdo do capital (Pinto 1980).

Reportando-se ao Estado capitalista, Poulantzas (1982) aponta a exis-
téncia de relagdo objetiva entre a classe burguesa e o Estado, cuja funcio,
em dada formagéo social, sempre coincide com os interesses da classe domi-
nante. Existem fragdes burguesas representadas pelo capital industrial, capi-
tal financeiro, capital mercantil e capital agroindustrial, que conjuntural-
mente disputam entre si espagos hegeménicos, mas todas acumulando me-
diante expropiacdo dos que ndo detém os meios de produgio. O Estado apa-
rece como fator de coesdo e garantia de reprodugio do sistema social, man-
tendo o predomfnio da classe burguesa sobre as outras.

Contudo, existe autonomia relativa do Estado em relagdo A classe do-
minante: ‘O Estado s6 pode realmente servir  classe dominante na medida
em que for relativamente aut6nomo das diversas fragoes dessa classe, exata-
mente para poder organizar a hegemonia de totalidade da classe™ (Poulant-
zas 1982:227-8).

O Estado ¢ dirigido por uma categoria social especifica — a burocracia,
que nd3o deve ser confundida com classe, e € composta de vérios aparelhos
ou instituigSes, algumas com papel repressivo, outras com papel ideolégico.
Nédo havendo neutralidade do Estado, por conseguinte ndo hi neutralidade
da burocracia e dos aparelhos de Estado no que tange aos interesse dos seg-
mentos sociais. Vem daf a afirmag@io de Poulantzas (1978) de que o Estado
exerce sempre o papel unificador polftico do bloco no poder e de organiza-
dor polftico da hegemonia do capital monopolista. Enfim, “‘o Estado ao con-
sagrar e legitimar a dominagdo de classe constitui o fator de coesdo do con-
junto da formagio social, e ao reproduzir as relagdes sociais desta formacio
constitui a condensagio do conjunto de suas contradigoes’ (Poulantzas
1978:147).

No Brasil esses postulados podem ser ilustrados historicamente a partir
do século passado, quando a base produtiva da sociedade estava alicercada
no trabalho escravo, na grande propriedade agrfcola ¢ na monocultura. A
classe dominante, constitufda dos senhores da terra, beneficiava-se da eco-
nomia mercantil sustentada por trabalhadores escravos, privados de qualquer
direito. Era o Estado monérquico (1822-89), com predomfnio do bloco agré-
rio vinculado & cana e ao café (Tanni 1984).

A introdugio do trabalho livre ¢ a monetarizagio da economia nio fo-
ram suficientes para garantir a ascensio da burguesia no perfodo da Repiibli-
ca Velha. A aristocracia agrdria do café, aliada aos interesses do capital ex-
portador, continuou prevalecenao no conjunto da sociedade a despeito da
quedz da monarquia. Era o Estado oligdrquico, que floresceu entre 1889 ¢
1930. A verdadeira ascensdo burguesa sé viria ocorrer quando foram traga-
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dos os contornos do novo aparelho estatal pela revolugao de 1930, sustenta-
da pela alianga da burguesia industrial e mercatil com alguma participagio
da classe média e dos operdrios, sem excluir o bloco agririo cafeeiro, mais
aberto ao projeto de industrializagfo. Instalava-se ¢ Estado populista, que
pontificaria até 1964, A ditadura do Estado Novo refor¢ou a alianca de clas-
ses urbanas com a burguesia agréria, favorecendo a industrializacio em no-
me do que se verificou uma intervengéo estatal sem precedentes nas ativida-
des econdmicas, na formalizagfio jurfdica das relagGes de produgio (consoli-
dacdo das leis do trabalho) e no fortalecimento do Estado para cumprir as
exigéncias do capital e controlar as classes trabalhadoras, vale dizer assala-
riados das fédbricas, empregados e funcionérios piblicos (lanni 1984).

No perfodo do pds-guerra a expansao do sistema capitalista no Brasil
ocorre mediante novo padrio de acumulagdo, privilegiando ainda mais a in-
diistria, que passa a ser o centro dindmico da economia, aprofundando a di-
viséo social do trabalho. A passagem da economia agréiria exportadora para a
economia industrial € percebida com maior nitidez na década de 50, tendo
como um dos pilares de sustentagio a apropriagao e a transferéncia maciga
de capital do setor primdric para o setor secundério, via confisco cambial. O
esgotamento deste modelo de desenvolvimento, denominado de *‘substituigao
de importagSes’, teve como conseqiiéncia ampla mobilizagfo popular, exi-
gindo reformas de base na sociedade, nos trés primeiros anos da década de
60.

O golpe militar de 1964 reordenou o Estado brasileiro, prescindindo
das reformas estruturais, optando pela modemizagio conservadora, centrada
na internacionalizagio da economia e na dependéncia externa. Para a agri-
cultura isso significou a busca de padrées de eficiéncia tecnolégica que per-
mitissem maior produtividade da terra e do trabalho, conferindo maior renta-
bilidade ao capital. Este perfodo & caracterizado por Ianni (1984) como o
desfecho da revolughio burguesa no Brasil: “Trata-se de uma revolugio que
se resolve de forma altamente contraditdria. Produz e reproduz tanto contra-
di¢es entre burguesias e assalariados, principalmente a grande burguesia fi-
nanceira ¢ monopolista, como produz e reproduz diversas e notéveis contra-
dicoes no fmbito das classes dominantes nacionais e estrangeiras” (lanni
1984:22).

Durante este perfodo, a agricultura experimentou considervel expan-
sio de suas forgas produtivas, verificando-se a elevagio da composigio téc-
nica do capital nas suas unidades de produgio ¢ a subordinagio do setor aos
interesses do capital industrial (Silva 1982b).

Delgado (1985) analisa com muita precisdo as relagGes intersetoriais,
através das quais se processa a integragio técnica agricultura-indistria:

242 Cad. Dif, Tecnol., Brasflia, 6(2/3):237-257, maio/dez, 1989



POLITICA AGRfCOLA E PEQUENA PRODUCAQ

"De um [ado, a integrag¢&o a montante, caracterizada pela mudanga
da base dos meios de produgao utilizados pela agricultura, materializada
na presenca crescente de insumos {fertilizantes, defensivos, corretivos,
sementes melhoradas, combustiveis lfquidos, etc.) e maquinas industriais
(tratores, colhedeiras, implementos, equipamentos de irrigagdo e outros).
De outro lado, ocorre uma integragio de grau variavel entre a producio
priméria de alimentos e malté&rias-primas e 0s ramos industriais, oleagino-
sas, moinhos, indistria do aglcar e Alcool, papel e papeldo, fumo, téxtil,
bebidas, etc.” (Delgado 1985:229),

Neste modelo econémico estd reservado 2 agricultura um papel mera-
mente subsidifrio, convertendo-se em reserva de mercado para o complexo
agroindustrial produtor de méquinas, equipamentos e insumos modernos, ao
mesmo tempo em que fornece matéria-prima &s indistrias de transformacao,
Estimula-se a modernizagao da agricultura — a chamada modemizagio con-
servadora —, para integri-la A racionalidade do processo de acumulacio ca-
pitalista. Extremamente excludente, essa modernizacio, que teve como vetor
0 uso macigo do crédito rural subsidiado e a adogio dos pacotes tecnolgi-
cos, revelou um custo social muito alto. Concentrou ainda mais o poder € a
renda em mios da classe dominante, nas fragdes do capital industrial, finan-
ceiro e agririo, este representado pelos grandes proprietirios de terra, Os
pequenos agricultores e os trabalhadores rurais foram os grandes prejudica-
dos, sofrendo com a depauperagio ¢ perda de seus meios de producgio. Sem
outras alternativas, sdo expulsos e tangidos para a periferia dos grandes cen-
tros urbanos, onde viio engrossar o exército de reserva de maoc-de-obra para
a reproduciio do capital urbano-industrial.

Essa discussdo sobre Estado e polftica econémica vem reforgar um
pressuposto fundamental para entender o porqué da exclusio da pequena
produgdo na definicdo das prioridades da polftica agricola, como se vers
préximo segmento. Ao contrdrio do que faz crer a ideologia burguesa, o Es-
tado ndo ¢ um entre neutro, racional, criado para promover o bem comum.
Ele condensa as relagSes de classes existente na sociedade. Tem alguma av-
tonomia relativa para favorecer determinadas formas de acumulagio sobre
outras, privilegiando certas fragSes da burguesia e, por paradoxal que possa
parecer, intervindo dentro de determinados limites para evitar que a explora-
¢io da classe trabalhadora chegue a p6r em risco a prépria reprodugio do
sistemna capitalista (Sousa & Rodrigues 1984).

A sociedade &, portanto, um campo de forgas conflitantes (classes so-
ciais) que se materializam no corpo do Estado, onde as mais fortes, domi-
nantes, ddo o tom que afina as polfticas de governo executadas pelos diver-
sos aparclhos de Estadoc. Como admite Miiller (1982), a forte organizacio
dos sindicatos patronais de segmentos industriais oligopolizados, produtores
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de insumos, miquinas e equipamentos agricolas exerce pressoes que influen-
ciam decisivamente a formulagao das polfticas monetirias, fiscais, cambiais e
relativas ao comércio externo. A reprodugio desses setores depende essen-
cialmente da expansio do processo de industrializagio do campo, haja vista
173 do valor da produgéo industrial dos bens de capital hoje no Brasil estar
relacionado com a dinfmica da agricultura.

POLITICA AGRICOLA E PEQUENA PRODUGAO

A polftica agricola & definida por Pinto (1980) como o ramo da polftica
econémica que se preocupa com a intervengdo do Estado no campo da agro-
pecudria para atingir determinados fins. Este “determinados fins’’ nfo sdo
necessariamente o desenvolvimento harménico e equilibrado do setor prim4-
rio no conjunto da economia. Eles séio a concretizagio dos objetivos maiores
dos blocos dominantes que controlam o Estado, o capital industrial, financei-
ro ¢ comercial, que eventualmente se combinam com os interesses dos em-
presérios rurais e latifundidrios.

Nao € por outra razdo que as distorgdes verificadas nas expectativas e
diretrizes governamentais para o setor primério, logicamente tributdrio da
acumulagido do capital urbano-industrial, sejam confundidas com a *“*falta de
politica agricola” ou falta de competéncia dos técnicos do Ministério da
Agricultura. Como se polftica agricola fosse uma questio eminentemente
técnica ou aquele Ministério tivesse alguma influéncia na formulagédo dessas
decisGes polfticas dentro do Conselho Monetério Nacional, onde prevalecem
os interesses oligopélico-financeiros e urbano-industriais (Couto 1984).

Mueller (1980) chama a atengdio para o fato de que determinada politi-
ca pode ter efeitos de eficiéncia tanto quanto de eqiiidade. Se ela concorre
para aumentar a producdo ¢ a produtividade, certamente estari gerando ga-
nhos de eficiéncia. De outra forma, se altera a distribuig@o de renda e da ri-
queza para padrées mais justos, gera efeitos de eqiiidade. Como no Brasil as
estratégias de crescimento sempre estiveram orientadas para os ganhos de
eficiéncia, as polfticas agricolas jamais tiveram objetivos direcionados para
efeitos de eqiiidade.

“A orientagdo da polftica agricola e a quase total auséncia de poder
da parte dos setores rurais, com exceglio da agricultura comercial e dos
terratenentes, produziram efeitos de eqilidade perversos substanciais. As
pollicas agricolas contribufram fortemente para a concentragfio da renda,
tanto em termos pessoals quanto regionais. Uma vez que os grandes
agricultores, os terratenentes e os especuladores fundidrios mais acesso
tem as polfticas de incentivos, sfo eles que mais Jucram com suas ativi-
dades e que mais recursos t8m para investir e para aumentar o ssu esto-
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que de terras, Ademais, como -a produgéo da agricultura comercial origi-
na-se principaimente do Centro-Sul, é essa regido que mais recursos e
incentivos recebe e & sua agriculiura a que mais se desenvolve, O pe-
queno agricultor, o trabalhador rural e as 4reas de agricultura tradicional
tendem a permanecer & margem do processo de formagdo de polftica
agricolas e, continuamente, a perder terreno em termos relativos” (Mugller
1980:501),

Feitas essas consideragles, pretende-se em seguida mostrar como a pe-
guena produgdo estd alijada ndo apenas da formulagdo da polftica agricola
como também dos beneffcios facultados pelos seus principais instrumentos
de polftica agricola: crédito rural, pregos minimos e tecnologias agropecus-
ria.

Crédito Rural

Embora desde o século passado j4 se concedesse crédito aos senhores
de engenho para instalarem as suas usinas de agticar, protegidos de tal forma
que os engenhos ndo podiam ser executados judicialmente para pagamento
de suas dividas (Pinto 1980), a histéria do crédito rural inicia-se em bases
mais sélidas com a criagiio da Carteira de Crédito Agricola e Industrial —
CREALI, no Banco do Brasil.

Tomando por base o perfodo que vai desde a criagdo de CREAI até
1950, a soma dos valores dos empréstimos realizados mostra uma concentra-
¢do de 93,2% dos valores em beneficio dos produtores de café, algodio, ca-
na-de-agticar, arroz e pecudria (Beskov 1987). A mesma fonte assinala que
08 pequenos agricultores participaram com 43% dos contratos, recebendo
5,3% dos recursos, enquanto os grandes agricultores participando com 26%
dos contratos receberam 79,6% dos recursos. Ainda assim, se for considera-
do que a estratificacéio dos beneficidrios apresentada no relatério que serviu
de base para esses célculos refere-se ao tamanho do empréstimo, ou seja, ao
valer do contrato ¢ nioc ao tamanho econdmico do produtor, a concentragéo
em beneficio dos grandes produtores &, ainda, maior.

Em 1965, para dar suporte ao projeto de modernizagio conservadora da
agricultura brasileira, € institucionalizado o Sistema Nacional de Crédito Ru-
ral — SNCR, que tem o seu auge no perfodo de 1967-76; sofre um declinio
entre 1977-81; passa por uma crise entre 1982-84 ¢ apresenta sinais de recu-
peracio nos tltimos dois anos.

Embora esteja entre um dos objetivos especificos do SNCR possibilitar
o fortalecimento econSmico dos produtores rurais, notadamente os médios e
0s pequenos, a realidade mostra um quadro diferente. Pinto (1980) revela
que 80% dos 5 milhdes de estabelecimentos rurais brasileiros estio exclufdos
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do SNCR. Entre os que efetivamente participam, verifica-se uma alta con-
centragio, de sorte que 1% dos agricultores (grandes produtores) recebe
40% do total de crédito concedido. “O crédito subsidiado, que muitas vezes
tem sido apresentado como uma compensagéo para as penalidades impostas &
agricultura (pregos administrados, confiscos, cotas de retengao, cruzeiro so-
brevalorizado, etc.), na realidade beneficia um pequenc nimero de grandes
produtores, enquanto aquelas penalidades atingem a todos indistintamente”’
(Pinto 1980:129).

Outros dados interessantes revelados por Pinto (1980) serdo tomados a
seguir: o primeiro refere-se & comparacéo entre o fndice de Gini da distribui-
¢io da posse da terra e o do crédito agricola, em 1975. O alto ndice de Gini
referente & concentragio do crédito agrfcola (0,808) guarda semelhanga forte
com o fndice de concentragio de posse da terra (0,855), dando a entender
que a polftica agricola € condicionada pela estrutura agréria.

A comparagio do valor do financiamento com a 4rea cultivada e o va-
lor da produgdo evidencia que as pequenas propriedades, em 1975, recebiam
200 cruzeiros por ha de 4rea plantada, enquanto as propriedades de mais de
10.000 ha recebiam 3.143 cruzeiros. Acrescente-se a isso o financiamento,
que correspondia a 6% do valor de produgéio das pequenas propriedades; e a
75% do valor da produgio das grandes propriedades maiores que 10.000 ha.

Cabe ressaltar, também, que os financiamentos concedidos 2s coopera-
tivas para repasse aos agricultores refletem a mesma tendéncia concentrado-
ra, onde os associados de maior estatura econémica recebem maiores benefi-
cios do que os demais membros.

Finalmente, € preciso ser dito que a pequena produgdo na sua quase
totalidade (excegfio, talvez, aqueles pequenos agricultores associados ao
grande capital, vale dizer & agroinddstria) ndo foi contemplada pelo SNCR
como se fazia crer na institucionalizag@o desse servigo: “O volume de cré-
dito concedido por finalidade e a taxas reais negativas, além de outras con-
digSes favordveis de financiamento (prazos e caréncia eldstica), constituem-
se no principal mecanismo de articulagio, pelo Estado, dos interesses
agroindustriais. Por meio dessa polftica expansionista cresceu rapidamente a
demanda por insumos modernos, criando-se, assim, o espago de mercado
pela consolidagio do chamado Complexo Agroindustrial” (Delgado
1985:79-80).

Pre¢os Minimos

A polftica de pregos minimos foi instaurada formalmente, no Brasil, em
1943, com a criagfio da Comissio de Financiamento da Produgédo — CFP.
Entretanto, somente a partir de 1951 registraram-se as primeiras operagdes,
definindo-se como beneficidrios dessa polftica, de preferéncia, os produtores
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€ suas cooperativas, mediante a aquisicdo do produto pelo pregco minimo fi-
xado e o financimento de 80% desse valor para a comercializag@o.

Uma andlise do primeiro decénio de atividades da CFP mostra que a
polftica de precos minimos nao teve muita relevéncia no conjunto do setor
agricola, haja vista, apenas no ano de 1953, o valor das aquisi¢Ses suplantar
o indice de 1% do valor interno da renda agricola. Essa observacio € de
Delgado (1978), que assinala ainda o fato de que, nos anos de operagoes
mais significativas do mesmo decénio, 60 a 88% dos gastos ou dos créditos
dessa polftica concentrarem-se no produto algoddo em detrimento dos pro-
dutos alimentares (arroz, feijdo, milho e mandioca), contemplados em todo o
perfodo com recursos irrisérios. H4 evidéncias de que os beneficiadores e
intermedidrios agricolas foram os beneficidrios diretos e quase exclusivos
desse instrumentos de protegio de pregos.

Uma modificagio introduzida em 1962, no dispositivo legal de pregos
minimos, exclui os empreséirios agentes de beneficiamento e comercializacfio
dos beneficios dessa politica, que ficam exclusivos para os produtores e co-
Operativas. A reacdo dos empresdrios nio tardou e logo no ano seguinte
abre-se uma brecha para amparar os beneficiadores de produtos agricolas.
Em 1965 o dispositivo legal € novamente modificado, regulamentando defi-
nitivamente a extensdo dos beneficios da politica de precos mfnimos tanto a
beneficiadores como a intermedidrios, prevalecendo até os dias atuais.

A exemplo do Sistema Nacional de Crédito Rural, a polftica de pregos
minimos tem funcionando no sentido de reforcar a concentragdo de renda no
meio rural, embora nfio se disponha de evidéncias empfricas tio nftidas como
no caso do crédito agricola.

Delgado (1978), analisando uma série histdrica de 1967 a 1974, refe-
rente 4 participagio dos intermedidrios nos EGFs (Empréstimos do Governo
Federal), revela que no Brasil esses percentuais médios ascendem a 50% dos
empréstimos. Se considerado apenas o Nordeste os percentuais variam de
80,9% em 1968/69 a 91,7%, em 1967/68.

Um estudo complementar foi realizado por Pinto (1980), que utiliza
uma série histérica de dez anos (1970/79) e compara os percentuais de parti-
cipagdo, no EGF, dos produtores ¢ cooperativas com os intermedidrios, por
regido. Os resultados confirmam os achados de Delgado (1970), revelando
que os intermedidrios, em termos de Brasil, recebem aproximadamente a
metade do valor aplicado, enquanto nas regides Norte e Nordeste abocanham
mais de dois tergos dos EGFs. Nesses dez anos, os dados revelam também
gue apenas trés produtos (algodio, soja e arroz) concentram entre 70 e 80%
das aplicagdes. Em termos regionais, o Centro-Sul recebeu entre 83,2 e 88%
do total dos recursos.

Os dados disponfveis na CFP néo estratificam os produtores benefici4-
rios da polftica de precos mfnimos, Certamente apenas os médios e grandes
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empresérios figurariam nessa estratificagio se se pudessem desagregar os
dados. Os pequenos agricultores estariam literalmente exclufdos.

Os fatores que determinam a exclusio dos pequenos produtores dos
mecanismos do EGF e da AGF (Aquisigdo do Governo Federal) relacionam-
se as préprias exigéncias contratuais com as obrigacoes de transporte, classi-
ficacdo, armazenagem e, em certos casos, beneficiamento de matéria-prima.

Se consideradas as dificuldades burocréticas ¢ os riscos de o agricultor
nio ter aprovada a sua operacgdo, por ser considerada pequena em relagéo
aos custos administrativos envolvidos, percebe-se que este instrumento de
polftica foi feito mesmo para médios e grandes empresérios, sem falar dos
beneficiadores de produtos e intermedidrios. Mollo (1983) chama a atengio
para o fato de que no perfodo de 1976/82, cerca de 76% dos empréstimos
para algodio, 60% para soja, 33% para milho e 29% para arroz foram desti-
nados a esses intermediddios.

Aos pequenos produtores resta o instrumento Pré-EGF, criado em 1977
especialmente para atendimento através de cooperativas. Os critérios esta-
belecidos para o atendimento sdo reconhecidamente subjetivos, cabendo as
cooperativas ou companhias integradas de desenvolvimento agropecudrio o
repasse dos recursos liberados, geralmente por ocasiio das colheitas. Entre
1979 ¢ 1982 foram atendidos anualmente mais de 320 mil agricultores, atra-
vés de mais de 200 cooperativas (Molo 1983), Entretanto, o estudo ndo apre-
senta o montante desses recursos aplicados, que certamente seriam inexpres-
sivos, se comparados com o volume de financiamentos concedidos via EGF.

Tecnologla Agropecuéria

A produgido do conhecimento cientifico e tecneldgico ndo constitui
pritica esotérica realizada por iluminados distantes do mundo real e abriga-
dos de contaminagdes ideolSgicas. Ela ndo pode ser compreendida fora da
base produtiva da sociedade e por isso reflete as suas contradigées e valores.

Para analisar o processo evolutivo da tecnologia agropecufria no Bra-
sil, € preciso relaciond-lo com as transformagées sécio-polfticas que contex-
tualizam e determinam a dinfmica dessa trajetéria. No caso do Brasil colo-
nial, cuja economia se apoiava em relagdes de produgio anacrénico-escra-
vistas, jamais se poderia esperar algum avango tecnolégico, ainda que & base
de conhecimentos importados, haja vista a apropriacéo da classe dominante,
que se processava em condi¢Ges mais vantajosas com a manutengio do
“status quo™. Ocorre que a economia colonial, atada ac mercado externo,
seria abalada pelos efeitos da expansfio do capitalismo no Ocidente. Vieram
entdo as crises motivadas pelas quedas de pregos dos produtos exportados e
pelos sinais crescentes de aboligdo do trabalho escravo em futuro préximo.
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Essas contradigdes afetaram os alicerces da base produtiva, e foi a partir dai
que a classe dominante comegou a se preocupar com a melhoria das técnicas
agricolas como uma das alternativas para enfrentamento da crise (Rodrigues
1987a).

Os grandes fazendeiros reivindicaram e obtiveram do Imperador a cria-
¢do dos Imperiais Institutos de Agricultura implantados nos moldes da expe-
riéncia européia, tendo a assisténcia de cientistas alemdes. O principal obje-
tivo desses institutos era assim descrito: “‘facilitar a substituicio dos bracos
necessérios & lavoura por meio de méiquinas ¢ instrumentos apropriados,
promovendo a introdugio e adogao daquelas cuja utilidade for praticamente
demonstrada e, bem assim, estudando ¢ ensaiando o sistema de colonizagio
nacional e estrangeiro’ (Silva 1878).

No comego deste século a pesquisa viria a ser reorganizada com a volta
do Ministério da Agricultura em 1906, que fora extinto nos primeiros mo-
mentos republicanos. Mas a aristocracia agrédria, que manteve a sua base na
composicio de forgas resultante da Constituigio de 1891, ainda era a grande
beneficidria das atividades da pesquisa.

Apds a revolugdo de 1930 procedeu-se a reestruturacéio das unidades
técnico-administrativas de pesquisa, colocando-se a sob a coordenagic de
uma Diretoria Cientffica. Contudo, foi durante o Estado Novo que se conso-
lidou a centralizagdo da pesquisa agronfmica no Brasil, com a criagdo de um
6rgio coordenador do ensino e da pesquisa, que em 1943 era reformulado,
dando origem ao Servigo Nacional de Pesquisas Agronémicas — SNPA (Ro-
drigues 1986).

A evolugao da pesquisa agropecudria federal no perfodo do pds-guerra
apresenta duas ctapas marcantes, caracterizadas pelas diferentes estratégias
de intervencionismo estatal no processo de acumulagio capitalista. A primei-
ra, acontece a partir da II Grande Guerra, quando os mercados internacionais
se fecham e o Brasil persegue novo padrio de acumulagfio através da polftica
de substituicio de importagdes: a inddstria torna-se o centro dinémico da
economia A custa dos excedentes gerados no setor agricola.

A segunda etapa inicia-se no comego da década de 70, quando a reor-
ganizagdo do Estado brasileiro, gestada pelo regime militar, consagra a in-
ternacionalizagio da nova economia, exigindo da agricultura padrées de de-
sempenho altamente competitivos que s6 a modernizagao, pelo uso macigo
de m#quinas, equipamentos, defensivos e material genético superior, poderia
viabilizar.

Em 1962, perfcdo em gue as reformas de base eram reclamadas pelas
forgas progressistas da sociedade brasileira, o SNPA fora extinto dando lu-
gar ao Departamento de Pesquisa e Experimentaciio Agropecuéria — DPEA,
do Ministério da Agricultura.
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Como reflexo da polftica econdémica do governo populista de entio,
que privilegiava o mercado interno, o DPEA definia como prioridade na hie-
rarquizagéo dos seus projetos de pesquisa: (1) culturas para fins de alimenta-
¢do; (2) culturas que economizam divisas; e (3) culturas que produzem divi-
sas. O fato de que tradicionalmente a produgio de alimentos, no Brasil, &
uma tarefa dos pequenos produtores, atesta o grau de importincia que este
segmento produtivo representava para a pesquisa.

Em 1966, dos 943 projetos que compunham a programagio de pesquisa
do DPEA, 381 referiam-se a culturas alimentares; 227 a pesquisas funda-
mentais (solos, por exemplo); 122 a pesquisas que produzem divisas; 116 a
pesquisas zootécnicas; 40 a pesquisas veterindrias; 24 a culturas que econo-
mizam divisas; e 33 & tecnologia de alimentos (Rodrigues 1987b).

O golpe militar de 1964, como j4 foi dito, reordenou o Estado brasilei-
ro prescindindo das reformas estruturais, optando pela modernizagio conser-
vadora, centrada na internacionalizagio da economia e na dependéncia ex-
terna. Para a agricultura isso significou a busca de padrées de eficiéncia tec-
nolégica que permitissem maior produtividade da terra e do trabalho, confe-
rindo maior rentabilidade ao capital. Os reflexos dessa nova ordem sdo sen-
tidos na pesquisa somente em 1967, quando desaparecem da programagaq as
especificagSes das trés prioridades definidas anteriormente, e as autoridades
econdmicas comegam a cobrar da pesquisa agropecuéria uma defini¢o mais
precisa do alcance econémico dos seus resultados.

Os compromissos da ‘““Carta de Brasilia” prenunciam um esforgo em
favor da polftica de modernizagao. Cresce a presenga de técnicos norte-ame-
ricanos da USAID, demonstrando o interesse do governo americano em que
o Brasil, como os demais pafses periféricos, resolvessem a questio da escas-
sez de alimentos e a subnutrigdo via modernizagéo da agricultura. Essa polf-
tica preconizava o uso macigo de insumos modemnos e viabilizaria a expan-
sdo do parque industrial e das exportagdes de produtos primérios. Para tanto,
necessitava do respaldo da pesquisa, que o entdo sistema federal ndo podia
oferecer, a menos que sofresse uma reformulagio profunda.

Essa reformulagéo viria acontecer em 1973, com a criagido da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA. Isso significou para a
pesquisa maior flexibilidade, autonomia administrativa e financeira, abun-
déncia de recursos e maior compromisso com estudos aplicados & geragdo de
tecnologias de adaptagfio de tecnologias importadas. O Estado consolidava
assim a sua intervengéo como indutor da modernizagio agricola, fortalecen-
do a pesquisa, 20 lado de outras providéncias, como a criagio da Empresa
Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensfio Rural - EMBRATER e a con-
cessdo de incentivos fiscais e financeiros aos produtores rurais.

Importa agora saber em que medida se tém produzido tecnologias apro-
priadas aos pequenos produtores? Muitos criticos da EMBRAPA afirmam
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que a Empresa s6 trabalha para os grandes empresérios atrelados ao capital
agroindustrial ¢ exportador. Isso nédo € verdadeiro porque hoje 20% dos re-
cursos alocados em projetos de pesquisa no sistema EMBRAFPA séo destina-
dos & geracgdo de tecnologias apropriadas para os pequenos agricultores, tais
como: (1) avaliacdo e aperfeicoamento de sistemas de produgio em pequenas
propriedades i luz de sua realidade cultural, sécio-econdmica, polftica, fun-
difria e edafoclimdética; (2) técnicas ndo-convencionais de captagio, manejo
e conservacdo de dgua para consumo humano, animal e irrigagio; (3) equi-
pamentos e implementos 2 tracdo animal; (4) consdrcio de culturas; e (5) -
técnicas biol$gico-vegetativas para as diversas realidades edafocliméticas,
para reduzir custos de produgio e consumo de insumos energético-indus-
triais. Poder-se-iam acrescentar outras pesquisas, cujos resultados sdo passf-
veis de utilizagdo igualmente por todos os tipos de agricultores, como, por
exemplo: controle biolégico de pragas e doencas, estudos sobre biologia de
solos, associagio de plantas e microorganismos, ¢ fixagido simbidtica e as-
simbidtica de nitrogénio,

Outra verdade que precisa ser dita & que mesmo as tecnologias mais
simples, geradas especialmente para a pequena produgdo, nao tém chances
de ser incorporadas aos processos produtivos da maioria desses pequenos
produtores, em razdo da falta ou insuficiéncia de meios de produgdo que lhes
possibilitem a adogdo desse minimo. Note-se que essas tecnologias, a rigor,
nio incorporam muitos insumos externos ¢ via de regra sdo intensivas em
uso de mao-de-obra. Em outras palavras, ndo conflitam com o conjunto das
forgas produtivas ¢ com a forma de organizagio da produgio tipicamente
camponesa.

Pelo visto, o problema da pequena produgac nédo € uma questio essen-
cialmente tecnolégica, como pode parecer 2 primeira vista, mas €, sobretudo,
polftica. A medida que sejam facultados aos pequenos produtores os
meios de produgdo de que necessitam (principalmente terra e recursos finan-
ceiros) eles se tornam aptos ndo apenas para incorporar 4 sua unidade pro-
dutiva as tecnologias consideradas apropriadas, como também outras tec-
nologias ffsico-qufmicas e, até certo ponto, as mecfnicas, antes fora do seu
alcance.

E claro que dada a gama diversificada de pequenos produtores exis-
tentes no pafs, com peculiaridades regionais e caracteristicas préprias, €
sempre perigosa a generalizacdo. Contudo, hi fortes evidéncias de que uma
polftica creditfcia que favorega os pequenos produtores, a juros subsidiados,
e a garantia de pregos conduzem ao processo de diferenciacdio ascendente,
conforme observa Silva (1982) com base em pesquisas realizadas em unida-
des camponesas produtoras de feijao no Estado de Sdo Paulo. Essa diferen-
ciagfio no sentido ascendente implicou as seguintes mudangas fundamentais:
(1) aumento da escala de produgdo por expansio da 4rea cultivada; (2) mu-
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danca na base do sistema tecnolégico; (3) aumento do grau de mercantiliza-
<30 e monetarizagdo; (4) aumento da utilizacdo da mio-de-cbra assalariada e
aumento da produtividade.

CONSIDERAGOES FINAIS

No segmento anterior foi mostrado, tomando como base de andlise trés
instrumentos de polftica agrfcola, como os pequenos produtores sempre esti-
veram A margem de tais beneflcios, ou no méximo foram contemplados de
forma subjacente. Ainda assim, beneficiaram-se aqueles que dispunham, ao
menos parcialmente, dos meios de produgdo que via de regra estavam asso-
ciados ao capital agroindustrial.

Entretanto, no discurso oficial, a pequena producio sempre constituiu
preocupagio do poder pdblico, como se pode perceber nos planos nacionais
de desenvolvimento — os PNDs —, ¢ em tantos outros programas especfficos
que propdem estratégias diferenciadas para o problema. Todos, a exemplo do
PRONAM e POLONORDESTE, tropecaram na rigidez da estrutura agréria
altamente concentrada, que permaneceu intocada.

Com o advento da chamada Nova Repiiblica, a pequena produgio pas-
sou a ser “‘prioridade™ em todos os escaldes governamentais da agdo direta e
indireta do Ministério da Agricultura. A par do malogrado I Plano Nacional
de Reforma Agréria proposto pelo MIRAD-INCRA, montou-se uma estraté-
gia a curto e a médio prazo visando entre outros pontos a:

— *‘estancar o processo de expulsdo dos camponeses e pequenos agri-
cultores e desenvolver um amplo programa de apoio 2 Reforma
Agréria, de ocupagiio e emprego rural;

— dar &énfase 2 organizagfo dos pequenos produtores e desenvolver
programas participativos, diretamente vinculados As comunidades r-
rais, articulando-os com as demais organizagées da sociedade civil
existentes, ligadas ao setor agropecudrio e s prefeituras municipais’
(Brasil 1985a:8).

Mais especificamente, a Nova Repiblica preconizou as seguintes me-

didas de polftica agricola favordveis ao pequeno produtor:

Crédito Rurai e Incentivos:

= "Instituir uma linha especffica para as famflias benefici4rias com a Re-
forma Agréria na qual se inclui a previs&o de recursos para a manuten-
¢&o da famflia até a poca da obtengéo de produco.

— Criar uma linha de créditc especial para atender ao pequeno produtor
rural, com normas especficas e condigdes de encargos financeiros
diferenciados dos demais produtores, em que se leve em conta, tam-
bém, o enfoque social,
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~ Estabelecer uma linha de crédito rural para investimento e custeio,
centralizada em bancos oficiais, destinados para o abastecimente do
mercado interno, sem entraves burocréticos, garantindo a disponibili-
dade dos recursos no tempo adequado.

- Instituir uma linha de crédito fundiario que possibilite 0 acesso A pro-
priedade por parte de produtores/trabalhadores sem terra.

~ Instituir uma linha de crédito para financiar associa¢bes de pequenos
produtores, constituidas, de fato ou de direito, e de condominios rurais,
para investimentos, como maguinas, equipamentos, armazéns e outtos
que individualmente os produtores ndo tém condigdes de realizar.

= Utilizar recursos e incentivos fiscais da regido Norte e regido Nordeste
para criar um fundo rotativo objetivando amparar as atividades dos
mini e pequenos produtores rurais” {Brasil 1985a:61-73).

Pregos Minimos e Comercializagio:

— "“Conceder prioridade no atendimento do pequeno produtor rural.

— Simplificar os procedimentos de classificagio nas operagdes de com-
pra do pequenc produtor.

— Sistematizar operagdes do fipo POVOC em 4Areas carentes de infra-
estrutura e de concentra¢éo de pequenos produtores.,

— Identificar regides onde os pequenos produtores estdo melhor organi-
zados, concentrando nesses segmentos maior apoio operacional.

— Conceder estimulos especiais as cooperalivas ¢ a outros agentes liga-
dos & comercializagao que se disponham a atuar mais agressivamente
na aquisicho da produgao em 4reas de concentragdo de pequenos
produtores.

— Promover a revisio das normas do Pr&-EGF, visando tornar esse ins-
trumento mais atrativo para as Cooperativas, CIDAs e associagbes de
produtores, induzindo-as a atuar mais agressivamente na comerciali-
zagdo dos excedentes dos pequenos produtores, concorrendo com os
intermedidrios,

— Determinar que um percentual das aplicagdes em custeio (30% por
exemplo) tenha que ser aplicado exclusivamente junto aos mini e pe-
quenos produtores, de forma a evitar a concentragdo crediticia a nfvel
de médios e grandes produtores” (Brasil 1985a:73-92).

Pesquisa Agricola e Extens&o Rural

- "Orientar as agbes da pesquisa e da extensdo rural prioritariamente
para 0s pequenos e médios produtores, gerando e transferindo tecno-
logias que busquem a redugio dos custos de producdo e adequagio
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as disponibilidades dos recursos existentes e ao equillbrio dessas uni-
dades de produgao.

— Resgatar 0 conhecimento tecnoldgico acumulado pelos agriculiores
como pardmetro para orientar a agdo dos pesquisadores e exlensio-
nistas em suas atividades.

— Incentivar a criagao e a recuperagao das inddstrias rurais caseiras, da
peguena agroindlstria rural e do artesanato.

— Intensificar os testes em méaquinas e equipamentos € as pesquisas na
4rea de mecanizagio agricola, prioritariamente para aquilo que possa
ser apropriado pelos pequenos produtores.

— Incrementar investimentos em pesquisas voltadas para técnicas atter-
nativas, que miniminizem os efeitos negativos sobre o meio ambiente,
gue ndo provoquem danos & salde do trabalhador e do consumidor,
que avancem sobre o controle integrado e que sejam compallveis com
a condicio sécio-econdmica dos pequenos e médios produlores.

— Incrementar as pesquisas sobre sistemas de produgao dos pequenos
pradutores, considerando-se as peculiaridades de cada regio,

— Buscar o desenvolvimento integral da unidade produtiva, especial-
mente da peguena produgdo familiar através de: a) diversificagao da
producao de alimentos; b) estimulo & criagdo de pequenos e médios
animais; c) difusdo de tecnologias de energia alternativa; d) racionali-
zagio do uso de recursos e dos fatores de produgdo disponiveis;
e) introducéo de culturas agroindustriais perenes e lempordérias” (Brasil
1985a:93-97).

O discurso da Nova Republica ficou no papel, como tantos outros do-
cumentos ¢ programas gestados nos governos militares.

A Reforma Agrédria, que seria a pedra angular de qualquer iniciativa sé-
ria de intervengdo do Estado para realizar uma polftica agricola de promogao
efetiva de pequenos produtores e trabalhadores sem terra, foi obstada. As
forcas conservadoras, depois de derrubarem sucessivas administracdes no
MIRAD e no INCRA efetivamente comprometidas com a verdadeira Refor-
ma Agrdria, conseguiram um retrocesso aquém do Estatuto da Terra de 1964
€ a dissolugao do préprio INCRA.

As medidas de polftica agrfcola propaladas nio foram operacionaliza-
das nos pontos principais, que prometiam resgatar a dfvida social da Nagdo
para com milhées de pequenos proprietérios e trabalhadores rurais estigmati-
zados pela pobreza e miséria. Entre os pequenos produtores, apenas aqueles
diretamente associados ao grande capital t8m tido alguma oportunidade.
Neste particular, o Estado, na Nova Repiiblica, nido mudou a esséncia de sua
intervengdo no processo de acumulagdo capitalista. O desenvolvimento do
complexo agroindustrial a montante e a jusante da produgao agropecuéria e o
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atendimento aos interesses dos grandes proprietérios continuam sendo a prio-
ridade de fato, apesar do discurso progressista.

O advento da Nova Repiiblica significou aprecidvel avango no proces-
so polftico brasileiro, com a abertura de maiores espagos democréticos.
Contudo as aliangas tecidas habilmente pela vanguarda burguesa do movi-
mento pelas “‘diretas ja4’’, com o estamento militar € o bloco hegemdnico de
sustentagdo do antigo regime, anularam o desfecho da maior mobilizacao
popular da histéria do pafs e a possibilidade de ascensao das forgas popula-
res. Nio € de admirar que a retérica progressista e as promessas de transfor-
magoes sociais ¢ econdmicas da Nova Repiblica se perdessem no lixo da
histdria, sobretudo depois das elei¢Ses para a Assembléia Constituinte,
quando as forcas conservadoras infiltradas no principal partido de sustenta-
¢do do governo — o PMDB — conseguiram maioria sem precedentes na hist6-
ria eleitoral do pafs, & custa do discurso progressista ¢ popular que sempre o
caracteizou nos tempos da luta antiditadura. A essa altura o partido ji se
achava inchado de aderentes e fisiolégicos, as mesmas figuras do antigo re-
gime que pularam da nau que afundava em 1984, buscando abrigo seguro na
nova forga de poder que se esbogava., |

Hoje as forcas conservadoras juntaram-se na Assembléia Constituinte
formando o bloco majoritdrio autodenominado de Centrio, gue retine o cen-
tro, a direita e os sctores mais reaciondrios da sociedade, para anular qual-
quer avango na ordem social e econdmica obtida nas primeiras etapas dos
trabalhos da Constituinte. Esse bloco, eleito na sua maioria pelos grupos
econdmicos do capital industrial, financeiro, comercial e agrério, tem sido
acionado pelos ““lobbies™ da classe dominante, mobilizada através de suas
antigas representacOes patronais e de novas organizagées com maior poder
de fogo, surgidas recentemente, a exemplo da Unifio Democritica Ruralista
(UDR), Frente Nacional pela Livre Iniciativa ¢ Unido Brasileira de Empresa-
rios.

Voltando 2 questio formulada na introdugdo do presente trabalho, até
que ponto € possivel, na atual correlagio de forgas da sociedade brasileira, o
Estado capitalista intervir preferencialmente no interesse da pequena produ-
¢fio camponesa?

Praticamente nio € possfvel, a menos que se mude o arranjo de forgas
que constituem o bloco hoje no poder. A ser mantida a atual correlagio, a
intervengdo do Estado vai continuar voltada prioritariamente para os interes-
ses das fracdes hegemdnicas da classe dominante, contornando as contradi-
¢Oes internas dessa classe e os conflitos com as classes subalternas, manten-
do a coesdo e as condigdes de reproducdo do sistema. Este &, pois, o seu pa-
pel objetivo, como ensina Poulantzas (1978).

A pequena produgio camponesa enquanto fragido de classe terd os be-
neffcios da intervengédo estatal proporcionais & expressio da sua forga pro-
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dutiva e do poder de pressdo politica, independente do discurso e do volun-
tarismo de eventuais dirigentes progressistas de alguns aparelhos de Estado
que circunstancialmente ocupem essas posigdes. Alids, esse discurso serve
apenas para legitimar com matrizes sociais e populistas o esquema de favo-
recimento aos segmentos do capital agréirio, industrial, comercial e financei-
ro. .
Os limites de intervengao do Estado em relacdo 34 pequena produgéo,
mantido o atual quadro de forgas, serdo no méximo uma mediagio para evi-
tar a exaustao e o desaparecimento deste segmento, que reveste-se de alguma
importancia para a reprodugéo do capitat no seu sentido mais amplo. Daf a
conclusfio de que a propalada prioridade para a pequena produgéio, ontem ¢
hoje, se afigura como discurso ilusério.
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