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DIFUSAO DE INOVACOES: CRITICAS E ALTERNATIVAS
AQ MODELO DOMINANTE

JOSE MOLINA FILHO!

RESUMO - O modelo dominante de difusdo de inovagses, hoje cldssico, € apresentado sucintamen-
te, mostrando suas bases assentadas na teoria da modernizagio e no conceito dicotémico *‘tradicio-
nal-moderno”. Quando aplicado aos estudos da difusfio ¢ aos programas de agdo desenvolvimentistas
no Terceire Mundo, esse modelo nfo se mostrou suficientemente explicativo dos determinantes da
rejeigio de inovagdes tecroldgicas e do subdesenvolvimento rural, nem do relativo fracasso dos pro-
gramas de agdo nele assentados. As principais criticas ao modelo € a sta aplicagio, assim como algu-
mas alternativas sio apresentadas, Entre estas, a de Galjart, assentada em fatores naturais, estruturais
¢ culturais, mostrou-se particularmente promissora para os estudos de adogéio ¢ de difusdo de inova-
¢Oes na agricultura e para embasar a a¢io de programas de desenvolvimento rural nos paises em de-
senvolvimento.

DIFFUSION OF INNOVATIONS: CRITIQUES AND ALTERNATIVES
TO THE DOMINANT PARADIGM

ABSTRACT — The dominant paradigm for the studies of ditfusion of innovations is summarized and it is
shown that its theoretical support is basead cn the theory of modernization and the dicotomy traditio-
nal-modern. This theoretical basis is criticized by the bestknown rasearchers in this field. Among these
critics and suggested allernative paradigms, the Galjart’s is emphasized, because it seems to be parti-
cularly promising for the studies of difiusion of innevations in agriculture, and for the rural development
programs in the Third World.

INTRODUGAO

O aumento da produgdo agricola é condigdo necessdria, embora ndo suficiente,
para o desenvolvimento rural. Este, por sua vez, pressupde a modernizagio da organi-
zagdo da produgio, tornando-se indispensdvel a adogdo e a difusdo de inovagbes tec-
nolégicas.

Novas tecnologias tém sido geradas em profusao. E virtualmente ilimitado o po-
der do homem para resolver os problemas técnicos da produgio. No entanto, regides
imensas continuam praticando uma agricultura rotineira, 4 semelhanga das geracdes
passadas, com resultados muito aquém das possibilidades técnicas j4 existentes.

As razbes pelas quais 05 agricultores ndo vém incorporando novas tecnologias
em seus processos produtivos t€m sido objeto de preocupagio para pesquisadores e
planejadores do desenvolvimento rural,
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Poucas dreas do conhecimento sdo aquinhoadas com tdc grande nimero de pes-
quisas empiricas e de estudos, e com um verdadeiro arsenal metodol6gico como a drea
da difusdo de inovacbes tecnoldgicas na agricultura.

Esses estudos remontam aos ingleses ¢ aleméaes da escola difusionista, que clama-
vam ser todas as mudangas na sociedade resultantes da introdugiio de inovacdes de
outras sociedades. Reportam, também, ao socilogo francés Gabriel Tarde, que encon-
tron wmna distribuiciio normal dos adotantes e a curva do crescimento no processo de
difusdo, e destacou o papel dos lideres de opinifio no processo de imitagao.

A pesquisa pioneira, que introduziu os primeiros elementos do modeio de difu-
sdo, hoje cldssico, foi a de Ryan & Gross (1943), sobre a difusio do milho hibrido em
Iowa, E.U.A. Esta foi seguida por centenas de pesquisas empiricas e de estudos. Se-
gundo Rogers (1983:47), na primeira década, 146 estudos sobre a difusdo foram publi-
cados; na 22 década, 647 publicaces foram relatadas; e na 32, 1.555. De 1973 a 1979
foram arroladas outras 582. Coerentemente, a difusdo dos estudos sobre difusdc de
inovagOes segue a curva do crescimento em forma de “S” e, jd em 1979, dava mostra
de estar entrande em declinio.

Com base nesse modelo, as pesquisas ¢ estudos também se multiplicaram nos
pafses subdesenvolvidos. Até 1960, j4 tinham sido assinalados 71 estudos; de 1960 a
1970, foram identificados outros 601; de 1970 a 1981 nada menos que 912 noves estu-
dos foram computados. Muitos deles foram feitos na América Latina e, em particular,
no Brasil, por pesquisadores americanos e/ou por seus discipulos (Rogers 1983:60).

Rogers & Shoemaker (1971:34-385) analisaram cerca de 1.200 estudos empfri-
¢os no campo da difusdo e estabeleceram 103 generalizagSes. Para esses autores, essas
generalizagdes constituem uma teoria de médio alcance e sintetizam as principais con-
clusdes de todos esses estudos.

Com tal volume de pesquisas, por que os programas de desenvolvimento agricola
nos paises subdesenvolvidos néio vém solucionando os problemas da lentiddo da adogéo
de inovagOes e da modernizago da exploragdo agricola?

Para explicar o relativo fracasso dos programas de desenvolvimento rural, ba-
seados no modelo da incorporagio de novas tecnologias, formulou-se as mais variadas
teorias. As mais populares delas se assentam no conceito de modernizagéo e na dicoto-
mia tradicional-moderno.

Nesse modelo de desenvolvimento, a difusio de inovagdes € importante, embora
considere também come essenciais a revolugdo industrial, o crescimento econdmico e a
mudanga nas caracteristicas internas dos paises subdesenvolvidos, consideradas como
as responsdveis pelo subdesenvolvimento.

A luz desse modelo, a inovabilidade, ou seja, o grau com que um individuo € mais
precoce que os demais membros de scu sistema social para adotar uma inovagdo, era
considerada como o melhor indicador simples, da multidimensional modernizagdo. Esta
seria equivalente, no plano individual, ao desenvolvimento, no plano do sistema social.

Apo6s décadas de domindncia desse modelo, vdrios pesquisadores em paises sub-
desenvolvidos comegaram a descobrir que nem sempre as generalizagGes alcancadas
pelos estudos de difusfo se aplicavam 4s suas situagdes particulares. Os programas de
desenvolvimento, baseados nessas generalizagdes, ndo rare, conduziam a consegiiéncias
totalmente opostas is expectativas do modelo.
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Essas expectativas eram vdlidas quando se referiam a populagdes tribais, ou a
comunidades igualitirias, em que o cld ou a tribo era o mecanismo mais forte de nive-
lamento social. Esse modelo se aplica, também, s sociedades modernas, onde a distri-
buigao da terra e do poder seja mais equitativa.

Hoje, em vez de simples tribos e isoladas comunidades, o problema € disseminar
inovacdes entre massas de pequenos produtores rurais e componeses sem terra propria.
A caréncia de oportunidades € o maior obstdculo ao desenvolvimento desses agricul-
tores do que sua resisténcia ds inovagdes incompativeis com normas e costumes tribais.
Até mesmo as antigas coldnias tribais estdo sofrendo um processo de aumento das de-
sigualdades, devido ac seu contato mais estreito com outras nagdes. Surgem categorias
de componeses sem terra, desemprego rural, favelas e trabalho tempordrio, onde ou-
trora existiam individuos independentes, com direito ao uso livre ou comunitdrio da
terra. Nao existem facilidades de empregos alternativos, o que obriga a um crescente
nimero de pessoas viver diretamente de seu trabalho na terra.

Essas condigbes despertaram maior preocupagio pela eqiiidade e pela distribui-
¢lio, o que vai além do mero crescimento econdmico. Hoje, nas condigdes da maioria
dos paises subdesenvolvidos, seria impraticivel criar uma pequena elite de agricultores
altamente produtivos, para prover alimentos 8 massas de trabalhadores da indiistria
¢ de servigos.

Como parte de um processo mais amplo de desenvolvimento econdmico, isto €,
como ajustamento social ¢ cultural & nova estruturagio da economia, a moderniza-
gao exige atenclo para o problema de distribuicio de beneficios que a difusdo pode
promover.

A modernizagio do processo produtivo na agricultura, através da incorporagfio
de novas idéias, priticas e objetos, em si, ¢ reconhecidamente necessdria. Com a mo-
dernizacdo, mais rapidamente e cada vez mais, 0s grupos humanos passam a participar
do conhecimento e de técnicas tteis disponiveis a todos. Conseqiientemente, alcangarao
melhor qualidade de vida. O que se tem posto em dilvida, entretanto, é o0 modo como
tem se processado essa incorporagdo, pois os pressupostos tedricos em que se assentam
a aglo modernizadora sio inadequados A maior parte dos paises subdesenvolvidos.

Nos modelos alternativos de desenvolvimento, as inovagdes tecnoldgicas também
devem desempenhar papel essencial na modernizagio e no desenvolvimento rural. En-
tretanto, devem ser devidamente considerados 0s contextos estruturais e culturais, em
que se processa a difusdo.

O MODELO DOMINANTE DE DIFUSAQ DE INOVAGOES

O modelo cldssice, em que se baseia a maioria dos estudos de difusio de inova-
¢bes na agricultura, € por demais conhecido e difundido, pelo que nfio se considera ne-
cessdria sua reprodugdo aqui. Nas principais referéncias bibliograficas, de maneira de-
talhada, ¢ discutido e apresentado esse modelo: Rogers (1962); Rogers & Svenning
(1969); Rogers & Shoemaker (1971); e Rogers (1983).

Em sintese, o processo de difusdo de uma inovagdo implica em quatro elementos:
{1) uma inovagio; (2) disseminada pelos meios de comunicagio; (3) ao longo do tempo,
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(4) entre os membros de um sistema social. A difusio € um processo social. Pressupde
o processo de adogdo da inovagio, que € um processo individual de decisao®. A difusdo
depende, porlanto, da deciso de adotar uma inovagdo por parte de cada um dos mem-
bros de um dado sistema social. Pressupde, também, outros processos, tais como o de
comunicagio, o de ensino-aprendizagem, ¢ o de percepgio.

O processo de adogdo individual tem sido descrito como constituido por uma sé-
rie de etapas. Ndo hd unanimidade quanto ao nimero e & seqiiéncia dessas etapas. En-
tretanto, hé consenso quanto ao fato de o processo se iniciar com a percepgao de uma
inovagdo e terminar com o comportamento final de adogéo.

A difusdo de inovagles € vista como um processo, pelo qual uma idéia geradora
de mais alta renda e de bem-estar se dissemina entre os membros de um sistema social.
Esta expectafiva se assenta em pressuposigbes emanadas dos conceitos utilizados de
mudanga social, de desenvolvimento rural e de modernizagio.

Rogers & Svenning {1969:3) definem mudanga social como “. . . o processo pelo
qual alteragbes ocorrem na estrutura e na fungio de um sistema social”, e consideram
como fatores dessas alteragdes, tanto uma revolucfio nacional, uma fundagio de um
conselho comunitdrio de desenvolvimento, quanto a difusdo de uma inovagdo no siste-
ma social. Definem estrutura social como uma composigio de diferentes “status’” indi-
viduais e grupais, e a fungdo como papel social, dentro da estruturade “status”. O papel
social € definido como o comportamento real de um individue num dado “status”.
Nesse sentido, a mudanga social ocorre quando um grande niimero de individuos passa
pelo processo de decisdo individual para adotar uma inovacdo qualquer. Ela depende,
entdo, da decisdo de uma pluralidade de individuos, como que num somatério quantita-
tivo e qualitativo de tais processos individuais. Dai a importincia tradicionalmente atri-
buida, nos estudos de difusio, is caracteristicas individuais dos membros componentes
de um dado sistema social.

Ainda esses mesmos autores definem modernizagio como sendo a mudanga no
plano do comportamento do individuo. Sua contrapartida € a mudanga social no plano
dos sistemas sociais, a qual definem como sendo desenvolvimento. Deste modo fundem
ambos 03 conceitos, entendendo desenvolvimento como o somatério dos comporta-
mentos individuais modernizados. Textualmente esses autores consideram desenvolvi-
mento como *. . . um tipo de mudanca sociat, no qual novas idéias sdo introduzidas num
sistema social, com vistas a produzir mais altas rendas “per capita” e niveis de vida mais
altos, através de métodos de produgfio mais modernos e organizagio social mais aper-
feigoada™; modernizagdo, como “. . . o processo pelo qual o individuo muda de um mo-
do de vida tradicional para outro estilo de vida mais complexo, tecnologicamente mais
avancado ¢ rapidamente mutante” (Rogers & Svenning 1969:8-9 ¢ 14),

Como se v€, nesse quadro de referéncia, a difusfo de inovagdes & a prépria es-
séncia da modernizagdo individual e do desenvolvimento dos sistemas sociais.

A maioria dos estudos sobre difusdo, explicita ou implicitamente, considera a
existéncia de dois mundos: o tradicional e 0 moderno. Assim, modernizagio individual
¢ sair do mundo tradicional e passar a ter valores e atitudes modernos, os quais, por sua
vez, facilitam e promovem ¢ desenvolvimento do sistema social.

2 O_pr(?cesso de adogho pode ser um processo coletivo de decisdo, mas a maioria dos estudos toma
0 individuo como unidade adotante.
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Essa concepgiio tem suas origens nas dicotomias de Toennies, Redfield, Maine,
Durkheim, Becker e Weber.

O paradigma inicial de desenvolvimento, em que se baseia o modelo cldssico de
difusdo, € essencialmente um modelo de crescimento, € entre os mais conhecidos auto-
res ligados a ele estio Rostow (1960) e Lerner (1964). Rostow descreve a moderniza-
¢io como uma transi¢do de uma sociedade tradicional de um ponto de “arranque” para
uma situacdo de crescimento auto-sustentado. O indicador b4sico desse crescimento € o
Produto Nacional Bruto. Os indicadores sociais sdo a urbanizagio, o desenvolvimento
do sistema de comunicagdo e a participagdo politica. Lerner sugere uma seqiiéncia de
desenvolvimento institucional que conduz ao “arranque™: urbanizagiio, alfabetizagio,
extensido da comunicagdo de massas, mais alta renda “per capita” e participagao politi-
ca.

Um ponto essencial dessas colocagdes € que o crescimento em uma esfera esti-
mula o crescimento nas demais e todas as esferas da sociedade se movem juntas para a
modemnizacio,

Lerner também sugere um pré-requisito da modernizagio em termos sécio-psi-
colbégicos, ou seja, o desenvolvimento da “empatia”, significando a capacidade de uma
pessoa imaginar uma mudanga significativa em seu “status”, colocando-se em lugar de
outras de “status” mais elevado.

McClelland (1961) e Hagen (1969) sac os pioneiros das consideragdes sécio-cul-
turais nas teorias de desenvolvimento. Seguem a mesma linha de pensamento de Ros-
tow e de Lerner.

McClelland sugere que o processo de desenvolvimento € explicado pela “motiva-
¢do parz a realizagdo”, ou seja, o esforgo continuo de melhorar-se a si mesmo, néo s6
em termos de reconhecimento social, como, também, em termos de auto-realizagio
pessoal. “Pessoas com um alto padrio de ‘motivagéio para a realizagio’ podem perfei-
tamente fazer as coisas de melhor maneira” (McClelland 1961:46), Para esse autor, o
principal elo entre a motivagio para a realizagio e o desenvolvimento € estabelecido
pelo empresdrio inovador.

Para Hagen, o desenvolvimento inicia sempre em sociedades agricolas, que pas-
sam por transi¢io gradual, lideradas por individuos de personalidade inovadora, que se
opdem as personalidades autocrdticas predominantes nas sociedades tradicionais. Para
ele, portanto, a forga que gera o desenvolvimento e incentiva nova tecnologia nio € a
mudanga nas condigbes ecandmicas, mas sim a mudanga na personalidade (Hagen
1969:17-50).

Segundo Rogers (1976:51), do paradigma dominante de modernizagiio emanam
quatro elementos principais: (1) crescimento econdmico, através da industrializagio e
conseqiiente urbanizagao; (2) tecnologia capital-intensivo e de trabalho-extensivo, im-
portada dos pafses desenvolvidos; (3) planejamento centralizado; ¢ (4) subdesenvolvi-
mento mantido gragas is caracteristicas internas dos paises em desenvolvimento, e nio
provocado pelas assimetrias nas relagdes internacionais.

O modelo cldssico de difusdo de inovages se encaixa perfeitamente nesse para-
digma dominante de modernizagdo. Este pressupde que: (1) a introdugio do progresso
técnico resulta num crescimento da renda real, que beneficia ignalmente a todas as ca-
madas da populagdo; (2) as atitudes contrdrias &s mudangas sdo caracteristicas inerentes
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ao tipo de sociedade atrasada economicamente e, portanto, nio precisam ser explicadas;
(3) a modernizagdo € um processo sempre no mesmo sentido, independente do tempo e
do espago; (4) desde que os valores e atitudes tradicionais sejam superados, ocorrerd a
evolugdo social modernizante; e (5) as caracteristicas tfpicas das sociedades modernas
sdo os fatores causais da modernizagio e, conseqiientemente, as caracteristicas tipicas
das sociedades tradicionais sdo as responséveis pelo subdesenvolvimento.

CRITICAS E ALTERNATIVAS AO MODELO DOMINANTE DE DIFUSAQO

Construido basicamente nos paises desenvolvidos, com proficua aplicagiio na
Extensdio Rural ¢ no desenvolvimento das dreas mais atrasadas desses paises, esse mo-
delo cldssico tem se mostrado pouco explicativo das condicionantes da adogio e dos
fracassos dos programas de desenvolvimento rural nos paises subdesenvolvidos (FAC
1971).

Nas regides subdesenvolvidas, a estrutura de uma sociedade nacional, ou de um
sistema sécio-cultural local, € bastante diferente daquela dos paises desenvolvidos da
Europa Ocidental e dos Estados Unidos da América. O poder, a riqueza e a informagéio
estio concentrados nas mios de poucas pessoas & grupos, o que afeta nfo apenas a di-
fusio de inovagdes, mas, também, o resultado posilivo ou negativo da mudanga tecno-
légica.

Os autores mais largamente conhecidos em todo o mundo, no campo da difusio
de inovagdes tecnolégicas na agticultura, assentaram seus estudos sobre o modelo do-
minante; neste, a incorporagio de novas tecnologias na agricultura constituia o dmago
da estratégia para arrancar as sociedades ¢ os individuos de um estado tradicional e
para levi-los a um estado de modernidade. Alguns desses autores fizeram a critica ao
modelo dominante de desenvolvimento, dos estudos e da teoria de difusdo de inova-
¢Oes, ¢ a acdo com base nesse modelo. Propuseram novas solugles para a pesquisa €
para a agdo voltadas ao desenvolvimento rural. Algumas dessas criticas serdo aqui con-
sideradas, em busca de nova orientagfio para os estudos de difusao,

A critica e as proposicdes de Diaz-Bordenave

Diaz-Bordenave (1974:215) considera que o modelo cldssico ndo atende as prin-
cipais questdes que afetam o desenvolvimento rural nos paises da Américal.atina, pois,
nestes, as pesquisas sobre difusdo de inovagbes devem ser vistas sob uma perspectiva
mais ampla. Por outro lado, elas constituem uma ferramenta 1til para 0 progresso hu-
mano, quando acompanhadas por uma reestruturagdo bésica da sociedade. Considera
que o papel mais adequado da inovagdo tecnoldgica, dentro de um processo de desen-
volvimento rural integral, genufno e participativo, deve atentar para os seguintes pon-
tos:

a) a adogdo de inovagdes pode ser “boa” ou “m4”, na dependéncia de sua con-
gruéneia com as necessidades gerais dos agricultores, num momento histérico
particular. Deve-se resistir A velha tendéncia de considerar a adogdo de ino-
vagdes tecnolégicas como algo desconectado do processo de liberagéo ¢
emancipagio de grandes segmentos da populagéo;
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esta nova “ideologia” enfoca mais os usudrios das inovagdes e menos os gru-
pos, instituigdes e canais interessados em ver as inovagGes adotadas. Esse en-
foque conduz & investigagio dos fatores que podem facilitar a solugdo dos
problemas estruturais, infra-estruturais ¢ educacionais:

deve-se lembrar que a adogio de inovages € uma decisdo humana e, assim, &
bascada em quatro pontos fundamentais: (1) disposi¢io ou vontade de fazer as
coisas; (2) conhecer o que fazer; (3) saber como fazé-las; e (4) ter 0s meios
para fazé-las.

as comunicagbes certamente poderio ajudar os agricultores a anmentar suas
aspiragbes e motivages, a obler acesso i informacio e ao conhecimento, e a
desenvolver as habilidades conceituais e instrumentais necessdrias para adotar
inovagbes. Entretanto, apenas a comunicacie nao pode prover o poder e os
meios de agdo. Este ¢ um problema politico, o qual os agricultores latino-
americanos, cientistas ¢ agentes de mudanga engajados devem resolver atra-
vés 6dc1:5ildé2ias claras, coragem pessoal e agao persistente (Diaz-Bordenave
1976:151-2).

A critica e proposicdes de Eisenstadt

gue:

Eisenstadt (1976:31-44) argumenta que o modelo cldssico peca por considera-
¢oes nem sempre condizentes com a realidade, pois:

a)

b}

<)

descreve o que aconteceu com as sociedades ocidentais desenvolvidas e nio
prevé o que poderd acontecer em outras sociedades. H4 muita diferenca entre
0s cédigos culturais dessas sociedades e entre os modos como a cultura se re-
laciona com certos tipos de problema. Mesmo com a modernizagéo, esses ¢6-
digos tendem a persistir e a se modificar, recombinando-se com os novos tra-
GOS;

por outro lado, a medernizacio nos dias de hoje deve ser vista dentro de um
contexto histdrico especifico. As nagdes, que se desenvolvem hoje, estdo sob
a exploracio e a dependéncia de pafses neocolonialistas e imperialistas.

© modelo dominante carece de generalidade, porque a exploragdo e a depen-
déncia sempre existem, tanto no contexto cultural interno de uma sociedade,
quanto no contexto internacional, entre nagdes.

Um novo paradigma de modernizagdo, para Eisenstadt (1976), deve considerar

(1

2

o processo de modernizagdo nao € universal, algo existente na natureza hu-
mana ot no desenvolvimento cultural das sociedades humanas, mas estd li-
mitado a certo perfodo histérico do homem; disseminado, mas passivel de re-
versao,

© processo ndo € puramente cronolégico, mas se deve ao desenvolvimento de
certas caracteristicas sociais ¢ culturais. Quando essas forgas se fazem sentir
numa sociedade, ndo hd uma finalidade pré-fixada; elas provocam diferentes
respostas, em diferentes sociedades, na dependéncia das condigdes internas,
dos cddigos culturais ¢ das relagdes internacionais dessas sociedades;
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(3) diferentes forgas culturais e processos estruturais tendem a se desenvolver
juntos numa diregdo pré-estabelecida. A natureza dos cddigos culturais e a
variedade e o grau de desenvolvimento dos diferentes subsistemas dentro de
uma sociedade podem conduzir a resultados diferentes.

CRITICA A ACAO BASEADA NO MODELO DOMINANTE

Os programas de agao, baseados nas generalizagdes alcangadas pelas pesquisas de
difusdo de inovagio na agricultura, estabeleceram uma estratégia de atuagao voltada
para os agricultores progressistas. O perfil destes agricultores € delineado em termos
daguelas generalizagdes amplamente divulgadas pelo mundo todo (Rogers 1962, Ro-
gers & Shoemaker 1971, Rogers 1983). A esperanga desta abordagem era que as ino-
vagdes incorporadas pelos agricultores progressistas iriam se espalhar enire os demais
agricultores em contacto direto ou indireto com o5 progressistas.

Pe acordo com as generalizagdes alcangadas pelos estudos de difusio de inova-
¢bes, os agricultores progressistas 530 0s que mais rapidamente adotam as inovagdes
introduzidas num sistema social {maior inovabilidade). Sdo, também, os de mais elevado
“status” s6cio-econdmico, os mais cosmopolitas; os que tém unidades de produgdo
agricola maiores; os que fazem maior uso do crédito institucional; os que tém nivel
educacional mais elevado, etc. Ora, nestas condigdes, & evidente que a agdo interven-
tora poderd fazé-los mais produtivos e mais rentéveis ¢, com isso, aumentar ainda mais
a distdncia entre eles e os menos providos dessas caracteristicas. Desse modo, o pro-
grama poderd methorar alguns e até aumentar a produgdo global, mas estard contri-
buindo para o desenvolvimento rural, entendide como melhoria da qualidade de vida
para todos e para cada um dos grupos do meio rural?

A critica e as explicacGes de Réling

A agdo com base no paradigma dominante acaba s¢ concentrando nos lideres de
opinido, dada a capacidade de atendimento limitada dos agentes de desenvolvimento
rural. Esperava-se que eles difundissem essas inovagdes aos demais membros de seu
sistemna social. Sendo os lideres de opinido os mais inovadores e os mais progressistas,
essa estratégia tem os mesmos resultados apontados acima, isto €, aumenta a disténcia
entre os mais ricos e os mais pobres, mesmo quando os lideres de opinifo séo esco-
lhidos entre elementos da mesma categoria de agricultores. Pequenas diferengas ini-
ciais estimuladas por atengdo especial dos agentes de mudanga os colocaro em posigao
de vantagem sobre os demais membros, assistidos indiretamente pelos lideres.

Apesar desses efeitos, a agdo dos agentes de desenvolvimento rural, principal-
mente os de extensdo rural, tem sido voltada para os agricultores mais ricos, com
maiores propriedades, mais educados, que buscam mais informagdes, etc., na esperanga
de que os demais sejam alcangados pelo efeito-demonstragéo.

O raciocinio atrds dessa estratégia € coerente com certas expectativas em termos
de produtividade, de produgao e de crescimento econdmico, pois, como destaca Réling
et al. (1976:159-60):

a) os agricultores progressistas tém unidades de produgdo maiores, de tal modo

qgue seus resultados tém maiot impacto no volume total da produgio agricola;
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b) 530 0s que tém mais alto senso de eficiéncia; portanto, sio os que mais bus-
cam informagdes. Como eles seguem os conselhos técnicos, ndo se perde tem-
po em difundir as inovagdes;

¢) ndo apenas buscam as informagdes, como também reclamam se nio as conse-
guem;

d) sdo os que devem formar o corpo de agricultores-empresdrios e que proverao
0 pais com alimentos ¢ com divisas para o balango de pagamentos;

€) s&o os que tém recursos disponiveis ou capacidade de risco suficientemente
alta para tentar e para arriscar com inovagdes. Tém facilidade de crédito agri-
cola. Os pequenos geralmente tém dificuldade de acesso ao crédito institucio-
nal e tém baixa capacidade de risco.

f) sdo os agricuftores mais amigdveis com os agentes de desenvolvimento rural,
E relativamente mais f4cil se comunicar com eles, do que com 0s camponeses
mais humildes. Em alguns casos, conhecem tecnologia agricola mais avangada
que os préprios agentes de desenvolvimento rural €,ndo raro, preferem buscar
informagdes diretamente nos centros de pesquisa, junto aos especialistas,
passando por sobre os proprios agentes locais;

g) representam desafio constante para os extensionistas locais. Freqiientemente
levantam questSes ¢ problemas, que exigem continua atualizagdo e aperfei-
goamento dos extensionistas;

h) os extensionistas, as vezes, aprendem com os mais progressistas e transferem
para os demais. Os mais progressistas, ndo raro, tém oportunidades de trei-
namento (inclusive no exterior), contactos com outros agricultores progres-
sistas de outras dreas, leituras de fontes mais proximas da pesquisa e, em cer-
tos casos, chegam a se manter at€ mais atualizados que os préprios extensio-
nistas.

No entanto, se desenvolvimento rural for considerado niio apenas como cresci-
mento econdmico, mas, também, como uma extensio dos beneficios sociais advindos
do crescimento a todos ou quase todos os grupos rurais, essa estratégia contribui exa-
tamente para o contrdrio. A questio que se propde a investivagio €: por que o mecanis-
mo de aumento da desigualdade se desencadeia mais rapidamente, gragas a agéo da di-
fusfo de inovagdes na agricultura?

Segundo Réling et al. (1976:160-163), a difusdo de inovagdes pode provocar
aumento das desigualdades devido aos seguintes fatores: (1) rapidez com que se suce-
dem as inovagdes; (2) diferencial de controle interno; (3) formagao de clientela; (4) -
distor¢do das informagdes, devide 3 retransmissdo ¢ aos “guarda-cancelas™; (5) viés
pré-inovagio; (6) capacidade de risco; ¢ (7} diferencial de sucesso inicial.

A critica e as proposigées de Galjart

Uma das reagfes mais expressivas ao modelo cldssico veio do socidlogo holandés
Galjart (1969, 1971, 1973). Argumenta ele que o contetido usual das dimensdes mo-
derno e tradicional € insuficiente para explicar a presenca ou auséncia do desenvolvi-
mento rural no Terceiro Mundo. O uso de tais conceitos pode, inclusive, levar os so-
cidlogos a negligenciarem os fatores estruturais que afetam o desenvolvimento.
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Para se ter uma compreensdo mais clara do comportamento de adogio dos agri-
cultores nos paises subdesenvolvidos, nenhum fator isoladamente € suficiente. Os di-
ferentes aspectos sociolégicos, que impedem o desenvelvimento agricola nessas re-
gides, sdo agrupados por Galjart em trés grandes categorias:

(1) Ignorincia — o agricultor ndo sabe o que fazer além do que ele jd vem fa-
zendo;

(2) Impoténcia — o agricultor sabe o que fazer, mas € incapaz de fazé-lo, quer
per razdes financeiras, quer por outras razdes;

(3) Nio-disposi¢io — o agricultor sabe o que fazer, e ¢ que deveria fazer, mas
nio quer fazer; ele prefere seguir outros valores, que ndo aqueles represen-
tados pela inovagio.

Em suma, a adogdo de uma inovagdo depende de trés categorias de varidveis bé-
sicas: cognitivas, volitivas e de controle (conhecer, poder e querer). Essas trés catego-
rias sdio interdependentes e coincidem com os quatro elementos destacados por Diaz-
Bordenave (1976:152).

Essa classificagio tem alguma relagao com os conceitos moderno e tradicional, se
por moderno entender-se a capacidade de critica e das acdes de instituicGes, em busca
de alternativas. Essa capacidade, sem duvida alguma, depende de conhecimentos, da
possibilidade objetiva de mudar de comportamento ¢ da vontade de fazé-lo.

A classificagio tem algumas vantagens, tais como: (1) permite distinguir entre
diferentes fatores que impedem o desenvolvimento e que requerem diferentes trata-
mentos. Assim, a ignordncia deve ser combatida pela disseminagio de conhecimentos; a
impoténcia, com medidas estruturais referentes ao crédito, 4 comercializago ou a
posse ¢ uso da terra; e a ndo-disposigao, com a doutrinacio cultural; (2) considera to-
dos os elementos da situacdo: naturais, culturais e estruturais e, assim, faculta a com-
preensio de todas as questdes sociolgicas envolvidas; (3) a classificagdo ndo implica
em se aceitar que a mudanga ou a modernizagio numa esfera de vida €, necessaria-
mente, acompanhada pela modernizagio ou mudanga em outra esfera, como © conceito
de moderno implica; ¢ (4) a classificagio pode ajudar a detectar lacunas no conheci-
mento (Galjart 1971:34-35, 1973:74-75).

Considera esse autor que a pesquisa sobre difusdo d4 &nfase 4 disseminagdo de
informagdes como um processo sociolGgico basico, que conduz ac aumento da produti-
vidade agricola. Essa disseminacdo de informagées conduz 4 adogio de tecnologias ca-
da vez mais novas. Um agricultor adotard uma tecnologia melhorada se adquiriu o co-
nhecimenio necessdrio e se estiver disposto a colocar em pritica essa inovagio. Assim,
a pesquisa sobre a aceitagao de mudanga, baseada em tal teoria, naturalmente, comega
por estudar como a informagao alcanga os agricultores e guais os que ativamente a pro-
curam e a utilizam. Esse autor alerta para o perigo inerente a tal proposigao. De acordo
com ele, a aquisi¢io do conhecimento €, em si mesma, um processo de adogio, no qual
o fator impoténcia desempenha um papel secunddrio. Quando uma pessoa enfrenta o
problema de aceitar uma inovagao, ela pode recusar. Esta recusa pode denotar a sua
impoténcia para adotar a inovagdo correspondente ¢ nio a falta de disposi¢do para es-
cutar as novas idéias. “A suposigdo de que a aquisigiio de conhecimento € umn processo
bésico de modernizagido na agricultura pode conduzir 4 superénfase nos fatores igno-
réncia ¢ nao-disposigio e ao desprezo do fator impoténcia” (Galjart 1971:35).
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Destaca, ainda, esse autor, que a focalizagdo na ignorincia ¢ na nio-disiposigao
tem sido enfatizada pelas suposicdes implicitas em paises desenvolvidos. Desse modo,
as diferengas de organizagdo da produgo e de posse da terra podem ser desprezadas,
ao se definir o comportamento de adogao de um produtor agricola independente. Criti-
ca essas suposigdes, considerando que, embora aplicdveis as circunstincias das nagdes
industrializadas e desenvolvidas, nio se aplicam aos paises subdesenvolvidos, pois as
circunstancias em que o desenvolvimento agricola deve se processar sdo totalmente
diferentes daquelas em que se deu o desenvolvimento dos pafses da Europa e dos Esta-
dos Unidos. Por exemplo, os setores ndo-agricolas das economias dos paises subdesen-
volvidos sdo simplesmente incapazes de absorver o éxodo, que sucederia 4 modermniza-
¢éo rural nos moldes ocidentais. Um mecanismo de autocontrole, identificado por Paiva
(1971, 1975), pode impedir a modernizagio dos paises subdesenvolvidos, nos meldes
seguidos pelos paises desenvolvidos.

Galjart {1971:36) considera que a organizacao da produgio e a posse da terra de-
vem ser consideradas no processo de modernizagio, assim como consideragoes cuida-
dosas dos fatores socioldgicos que impedem o desenvolvimento. Para isso, os conceitos
“moderno™e “tradicional” nao sio suficientes.

Algumas pesquisas no campo da difusdo de inovagdes levaram em conta o fator
impoténcia € seu importante papel no processo de tomada de decisdo individual para
novar. Assim, podem ser citadas as seguintes pesquisas, realizadas tanto em paises de-
senvolvidos como subdesenvolvidos: Rogers & Stanficld (1966); Roy et al. (1971);
Lionberger (1960); Molina Filho (1968); Echevarria (1968); Sen et al. (1971); Inkeles
(1953); Kluckhorn & Murray (1953); Verma (1969); Ross (1970} Chung (1969); Pa-
thak & Dargan (1971); Singh & Singh (1971); Jaiswal et al. (1971); Basran & Capener
(1968), entre outros.

Na revisdo feita por Rogers & Shoemaker (1971) hd 123 pesquisas empiticas,
que utilizaram varidveis infra-estruturais e que se mostraram relacionadas a inovabilida-
de. Nesses estudos. ficou patente a importincia dos fatores econémicos e infra-estru-
turais da agricultura. Mas o problema € que, ao analisar o processo de adogdo e ao ca-
tegorizar os agricultores adotantes com base na inovabilidade, esses fatores ndo tém re-
cebido a prioridade devida desses pesquisadores, pelo menos no que concerne a condi-
¢Ocs dos pafses em desenvolvimento. Parece que esses fatores agem num vécuo estru-
tural.

Essa lacuna conceitual resultou em rotular a maioria dos agricultores como “tra-
dicionais” ou de “subsisténcia”. Os planejadores do desenvolvimento, em toda parte,
parecem incapazes de discutir o setor agricola, sem recorrer ao conceito de agricultura
de “subsisténcia”, o qual ¢ enganoso ¢ operacionalmente sem significado, porgue
considera a grande maioria dos agriculteres como se fosse homogénea.

Galjart (1971:37-38) referia-se a riqueza, ao risco ¢ a atratividade da inovagio
ao descrever a desigualdade na distribuigdo. Destacou que as diferengas em riquezas,
nas dreas rurais do Terceiro Mundo, sdo baseadas nas diferengas de poder, e que mes-
mo a pobreza ndo ¢ ignalmente distribuida. Disto resulta que os agricultores bem suce-
didos economicamente aceitardo, cada vez mais, inovagdes modernas, aumentando a ji
existente desigualdade. Assim, os plangjadores do desenvolvimento, ao promoverem a
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mudanga social dirigida, devem levar em conta o fator “impoténcia”, que ajuda a lem-
brar os problemas mais importantes.

Essa colocagdo nao pretende anular a importincia dos fatores que levam a igno-
réncia e & nao-disposicio, nem a validade das pesquisas realizadas sobre cssas categorias
analiticas. Considera que elas sdo uteis, desde que colocadas em seus devidos lugares.
Acrescenta ainda Galjart (1971:39) ““. . . 0 mais importante obstdculo recaird sobre a
‘impoténcia’. Somente depois que ela tiver sido removida por medidas estruturais € que
a falta de conhecimento e os valores e atitudes tradicionais contrdrios ao desenvolvi-
mento comegam a desempenhar um papel importante.”™

As pesquisas tradicionais de difusdo de inovagdes consideram insuficientemente
as condigbes estruturais e as conseqiiéncias a longo prazo da adogéo, fazendo com que
os seus principios parecam elaborados num vdcuo estrutural. Essas colocagbes de Gal-
jart, entretanto, nao levam muito além. Na verdade elas acautelam, mas inibem.

Em trabalho mais recente, Galjart (1975a) considera que a distribui¢do dos re-
cursos, especialmente da terra, e as normas referentes & criagio e apropriagio dos ex-
cedentes estdo entre as mais importantes varidveis para explicar o desenvolvimento
rural. Também, a diferenciacdo sdcio-econdmica tende a aumentar com o crescirento
da produgiio voltada para o mercado, a menos que os proprios agricultores realizem
acao politica para parar ou redirecionar o processo. Galjart propde trés situagoes tipi-
co-construidas, em fungdo da distribuigio da terra, dos mecanismos de nivelamento e
dos niveis de incorporagio do sistema local nos sistemas politico e econdmico inclusi-
vos. O comportamento de adogdo de inovagdes e seus efeitos diferem em cada uma
dessas trés situagdes tipico-construidas.

Embora simplificado, esse modelo de Galjart recorda a necessidade de se levar
em conta o contexto em que se inserem os agricultores; contexto esse baseado no dife-
rencial de controle sobre os recursos determinantes, pelo menos parcialmente, da es-
trutura ¢ da cultura locais.

CONSIDERACOES FINAIS

Em face das limitacdes do paradigma dominante, faz-se necessdrio reestruturar as
bases dos estudos sobre a difusfo de inovagoes na agricultura, eliminando as principais
limitagBes desse modelo e teorias. Para isso, podemos partir das seguintes considera-
goes:

1. devem-se buscar relagdes causais e ndo apenas correlagdes entre as varidveis
dependentes e independentes;

2. as novas tecnologias devem ser vistas sob o prisma de sua adequagéo as dife-
rentes unidades de produgio e as diferentes condigdes estruturais e culturais em que se
inserem, e de suas conseqiiéncias para os sistemas locais, regionais e nacionais;

3. ¢ “tradicionalismo’ nao € um estado que se explica a si mesmo, mas sim pro-
duto de uma histéria e pode, inclusive, ser conseqiténcia da prépria modernizagdo de
setores parciais de um dado sistema social. Uma exploracdo nesse sentido foi apresen-
tada por Molina Filho (1982);

4. o processo de decisdo para inovar segue a “razdo interacional” a luz dos va-
lores e necessidades de um dado sistema social. Ele ndo ¢ menos racional, quando nao
segue a razdo instrumental, ou seja, a 1o6gica dos sistemas inseridos numa economia de
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maximizagdo dos lucros. Por outro lado, a decisio para inovar pode se processar por
caminhos predominantemente nio-racionais, em que a emotividade desempenha papel
relevante. Esta néo-racionalidade instrumental ¢ definida em termos da dissonincia
entre os meios e os fins;

5. a linearidade dos processos de decisio para inovar, conforme o modelo domi-
nante, ¢ uma supersimplificagéo da realidade, o que dificulta sua explicacdc. Uma al-
ternativa para os modelos lineares foi formulada por Burke & Molina Filho (1978);

6. a populagdo rural e agricola ndo ¢ homo génea; hd necessidade de classificd-la
€m termos conceituais mais amplos, que permitam ampliar o valor heuristico e de apli-
cagio da classificagio. Uma proposicdo nesse sentido foi publicada no mesmo ano por
Lopes (1976) e por Molina Filho (1976);

7. 0s estudos bascados no paradigma dominante parecem ter sido realizados num
vicuo estrutural, pelo que constituem conhecimentos nem sempre aplicdveis a realida-
des concretas, donde os fracassos de programas de desenvolvimento rural, que se as-
sentam sobre eles. Uma alternativa foi sugerida por Galjart (1975b);

8. os estudos de difusdo deverfio se basear em modelos estruturais-culturais dos
grupos rurais, que permitam prever quem ird adotar e os efeitos estruturais proviveis.
Os elementos e processos estruturais tipico-construidos desses modelos devem servir
de instrumentos para a andlise dos obsticulos ao desenvolvimento e de suas conseqiién-
cias em qualquer localidade concreta. ProposigSes nesse sentido foram feitas por Gal-
Jart (1975b) e adaptadas as condigdes brasileiras por Molina Fitho (1981).
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