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RESUMO - Partindo de um problema mais geral que diz respeito ao grau de rigidez da estrutura (on
das determinagdes estruturais) em Marx, o estudo reflete a insergic da questio campenesa na teoria
marxista, bem assim discute a atualidade do enfoque marxista para a anflise desta categoria de pro-
dutores no contexto do desenvolvimento do capitalismo na agricultura brasileira.

STRUCTURAL DETERMINATION iN MARX AND THE ANALYSIS
OF SMALL PRODUCTION IN BRAZILIAN AGRICULTURE

ABSTRACT - Departing from a more general problem regarding the degree of structurat rigidity (or of
structural delermiations) in Marx, the study refiects the insertion of the peasant problem in Manxist
theory, and discusses the current relevance of the marxist emphasis on the analysis of this category of
producers within the context of capitalist development in Brazilian agricuiture.

INTRODUGAO

Em seu desenvolvimento recente, a teoria sociol6gica tem-se apresentado sob
a forma de movimento que se poderia dizer pendular, entre as tentativas de elaboragio
de novas teorias gerais ¢ a énfase colocada nas teorias de menor alcance, mais caracie-
risticas de uma microssociologia. Num caso como no outro, entretanto, o que subjaz a
este movimento € a necessidade de repensar uma questiio fundamental para a explica-
¢ao sociolbgica, e que diz respeito 2 andlise dos conceitos de estrutura e agdo, ou es-
trutura ¢ sujcito ¢ de suas formas possiveis de relacionamento. Se por um lado € ne-
cessdrio evitar conceituacdes polarizadas, onde a andlise causal, ao enfatizar um dos
conceitos, acaba por anular o outro, percebe-se a0 mesmo tempo, por outro lado, que
nao basta a simples busca de um meio termo conciliador para se encontrar a chave do
problema tedrico. Antagonismos epistemolégicos permetam a questéo.

A retomada deste tema tem sido importante, nfo 56 em fungdo de fundamentar
uma reflexio mais aprofundada da contribuigio dos cldssicos, mas também como forma
de fazer avangar o conhecimento sociolégico produzido depois deles.

O inventdrio desta recente produgio tedrica em sociologia vem sendo abordado
com pertinéncia por autores como Alexander (1987), Anderson (1983) e Giddens
(1983), os quais, ao lado da revisfio critica dos principais dilemas te6ricos enfrentados
pela sociologia, tém contribuido também na prépria tarefa de construgdo tedrica.

Os desdobramentos que decorrerem destas reflexdes, hoje em curso, serio, sem
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divida, fundamentais para o avango de outras questdes de natureza conceitual. Por
exemplo, os rumos a serem seguidos para a fundamentacio tedrica de diferentes so-
ciologias especiais (sobretudo as que tém, por objetivo, temas emergentes) e mesmo a
guestiio crucial da opgdo metodolbgica, ficam, por assim dizer, condicionados ao enfo-
que tedrico que se dé A andlise dos conceitos de estrutura ¢ agio, bem como de seu des-
dobramento em termos das questdes pertinentes &s formas deste relacionamento.

DETERMINACAO ESTRUTURAL
UMA ESTRATEGIA DE INTERPRETA(;I-"\O

Parece-me, que € no interior deste debate que se situa a reflexio que me propo-
nho desenvolver: trata-se de compreender como aquestiio componesa seinsere na teoria
marxista do surgimento e desenvolvimento do modo de producgdo capitalista, ¢ qual a
atualidade do enfoque marxista para a andlise desta categoria de produtores no con-
texto do desenvolvimento do capitalismo na agricultura brasileira. Ou seja, € tema perti-
nente ao dominio da sociologia rural. Entretanto, torna-se diffcil pensar o seu equacio-
namento sem se indagar previamente qual o sentido da determinagfo estrutural em
Marx. Isto porque, o tipo de resposta que se der a esta indagagfio condicionar4, certa-
mente, a diregfio a ser seguida no tratamento da questio anterior. O problema mais
geral, que se apresenta entfio, € o que diz respeito ao grau de rigidez da estrutura (ou
das determinacfes de natureza estrutural} no seu processo de desenvolvimento e
transformagdo; ou ainda qual o peso atribuide 3 determinagio estrutural e como este
peso delimita as possibilidades de relacionamento entre estrutura e agéo,

E portanto pela investigagio inicial destas questdes, que pretendo desenvolver
a reflexdo sobre a temdtica do campesinato no contexto da teoria marxista.

A problematizagio desta questdo da determinacio estrutural a partir de uma lei-
tura de Marx (que ndo tenho a pretensio seja exaustiva) revela-se pertinente, pelo que
a obra deste autor tem apresentade de interpretacdes diferenciadas, quando nfo opos-
tas, seja numa pura exegese, seja nas tentativas de sua aplicagdo prética a problemas
concretos.

Em linhas gerais, estas “interpretagées” ou releituras sio bastante conhecidas.
Algumas, entretanto, tém dado margem, por vezes, a explicagbes de cunho economi-
cista, voluntarista ou idealista, em suas diversas nuancas mais ou menos dogméticas.

A Jeitura economicista, por exemplo, leva até€ 3s filtimas conseqii€éncias o pressu-
posto marxista de que as contradi¢oes originadas na base econdmica sdo preponderan-
tes no que diz respeito A determinagio estrutural, privilegiando um enfoque mecanicis-
ta, que naturaliza processos que sdo historicos, A consegiiéncia, também natural, € que,
‘nesta perspectiva, a agio ou ndo tem lugar ou € assumida como simples decorréncia ne-
cessdria da transformagfo estrutural. J4 a interpretago, que apela para um voluntaris-
mo exacerbado, extrapola os limites de poder da agfio tornando-a independente de
quaisquer limitagtes de natureza estrutural. Finalmente, certo tipo de estruturalismo de
cunho idealista, a¢ fixar, como marco analitico, as distingbes entre elementos estrutu-
rais invariantes ¢ variagBes contingenciais, A semelhanca das distingGes linglifsticas en-
tre lingua e fala, produz um esvaziamento ou um enfraquecimento da agio (o sujeito €
contingente, a estrutura € transcendente) ao retirar da estrutura seu conteiido histérico.
O idealismo &, no caso, resultante da formalizagio tedrica constitufda ndo dialetica-
mente.
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De um extremo a outro destas polarizagoes, estd-se no interior da andlise mar-
xista, ou seja, de leituras “marxistas” de Marx, as quais, muitas vezes, a propdsite de
um mesmo objeto de andlise ¢ fundamentadas em idénticas teses de Marx, chegam a
conciusdes opostas. Tais divergéneias sfo particularmente comuns quando se trata da
andlise da questdo camponesa,

Neste tema especifico, onde localizar a origem desta discrepancia que leva auto-
res marxistas, de orientagbes diferentes, a buscarem socorro tedrico para suas argu-
mentagdes em um ponto de partida dnico?

Uma resposta imediatista poderia atribuir, & prépria insuficiéncia ou lacuna da
teoria do mestre, as confusdes dos discipulos. E verdade, que se Marx trabalhou em
profundidade o arcabougo tedrico e metodolégico, que respalda sua andlise do desen-
volvimento capitalista, deixou sem sistematizagio uma teoria da questio camponesa.

Akm disto, poder-se-ia também argumentar, a titulo de explicagio para a anar-
quia relativa das interpretagdes, o fato incontestdvel de que nem todos os textos de
Marx partilham o mesmo rigor cientifico, dada a diversidade de seus objetivos e de suas
condigdes de produgéo.

Entretanto, embora parcialmente justificadas, estas explicacdes ndo parecem su-
ficientes,

Um outro tipo de resposta a este problema da pluralidade de interpretagdes, a
que tem sido submetida a obra de Marx, aponta para a existéncia de passagens contra-
ditérias no seu sistema teérico, E o caso, por exemplo, da leitura que faz Bernardo
(1977), para quem, vma vez flagradas tais contradigbes, ndo h4 como dissimuld-las
simplesmente escolhendo, no conjunto da obra, aquelas passagens que mais se adaptem
aos propdsitos explicativos de quem as interpreta, Para fugir a esta solugio simplista,
Bernardo, marxista ele préprio, propde fazer, de Marx, o critico de Marx, através de
um confronto entre as teses contraditérias, j4 que segundo suas proprias palavras,
“hoje ser marxista implica sempre aplicar uma parte de Marx contra o préprio Marx™.

Nio nego que perseguir a contradicio em Marx possa ser um caminho fecundo,
se tal postura significar rejeicAo a qualquer tipo de dogmatismo. Entretanto, ndo & este
0 caminho que me proponho a percorrer, mas ¢ que s¢ centra na estratégia mesma de
leitura, a partir do objetivo tedrico de Marx. Se se admitir como ponto de partida, que
este objetivo foi o de desvendar aldgica de funcionamento do capitai no seu processo de
desenvolvimento e consolidacdo, ¢ que os escrites anteriores ao “Capital” convergem,
diretamente ou ndo, para este alvo, percebe-se que € pela compreensio da estratégia da
construgdo tedrica, no que concerne as leis de desenvolvimento capitalista, que se che-
gard 4 compreensdo da importincia da determinagfo estrutural para Marx,

Acredito que a chave para uma leitura capaz de captar, com maior ¢xatiddo, o
significado de passagens diferenciadas, aparentemente nio articuladas ou contradit6-
rias, seria pensé-las como um conjunto que integra duas ordens distintas de formula-
¢Oes. Cada uma destas ordens expde contefidos ou momentos distintos da construgio
tedrica (o0 que ndo implica que a existéncia destas ordens obedega a uma sucessio cro-
nolégica da 12 4 2%),

A primeira diz respeito as leis tendenciais do desenvolvimento capitalista. Trata-
se do quadro tedrico que evidencia o processo evolutivo de desenvolvimento onde, di-
ferentemente do evolucienismo de tipo mecanicista, supde-se por um movimento con-
tinuo, mas também de natureza contraditéria, a superagdo dialética de estdgios. Este
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quadro tedrico busca, pela via da abstragdo, captar o contetido das formas econdmicas
¢ do processo “histérico natural”, que expressa o funcionamento das leis tendenciais do
desenvolvimento capitalista e de sua superacgao.

E a teoria expondo o processo de desenvolvimento em estado potencial, en-
guanto possibilidade. Possibilidade que ndo ¢ sinénimo de arbftrio porquanto sujcita a
leis.

Dentro do campo circunscrito a esta evolucio, a determinacao estrutural se im-
pde, e impde a0 mesmo tempo os limites dentro dos quais se inscreve o movimento de
transformagdo. No interior deste limite estaria definido o campo possivel de interven-
¢io da agfio: dado o “curso natural do desenvolvimento”, a intervengéo humana pode-
ria, nos dizeres de Marx, “antecipar o perfodo de gestagfio ¢ mitigar as dores do parto”
(Marx 1977:13). Esta é uma imagem forte: a partir do pressuposto dialético do movi-
mento continuo e ininterrupto e do cardter contraditorio deste movimento, a superacio
da ordem vigente e o nascimento da nova ordem social € a sintese necesséria. Em ou-
tras palavras, a gestagio € o dado necessdrio, inscrito potencialmente no decurso do
desenvolvimento. As circunstincias de sua efetivagio — ¢ eu me permitiria acrescentar:
a configuragdo do novo ser — dizem respeito A relatividade histérica, questdo a ser
abordada a seguir.

Algumas passagens importantes da obra de Marx ilustram o que eston chamando
esta primeira ordem de formulagdes. No prélogo da 12 edigdo alema de O Capital,
Marx afirma:

“Na presente obra nos propomos a investigar o regime de produgo
capitalista e as rela¢des de producéo e circulagio que a ele correspon-
dem, O lugar cléssico deste regime &, até agora, a Inglaterra, Por isto,
este pals foi utilizado como exemplo para nossas investigages tedricas.
Porém o leitor alemao ndo deve, farisaicamente, dar de ombros ante a
situag@o dos operdrios industriais e agrfcolas ingleses, nem se trangUili-
zar pensando que as coisas néo estdo tAo més na Alemanha, Neste caso
serd melhor adverti-los: de te fabula narratur! {(Marx 1977:12),

E mais adiante, falando sobre as contradigSes surgidas das leis naturais da produ-
¢do capitalista, afirma:

{. ..} “nos interessam sobretudo estas leis em si mesmas, estas iendén-
cias que atuam e se impdem com uma necessidade férrea, Os palses in-
dustrialmente mais desenvolvidos ndo fazem mais gue colocar, em face
dos pafses menos desenvolvidos, o espelho de seu proprio futuro” (Marx,
1977:12).

Ainda desta primeira ordem de formulagdes, é o sempre lembrado Prefdcio a
Contribuigao a Critica da Economia Politica, onde a narrativa de uma trajetSria de tra-
batho e reflexdo se transforma, ao mesmo tempo, na sintese dos pressupostos funda-
mentais do materialismo histérico, cujo contetido € por demais conhecido. A famosa
frase que resume os principais estdgios de desenvolvimento da humanidade: “Em um
cardter amplo, os modos de produgdo asidtico, antigo, feudal e burgués moderno po-
dem ser qualificados como épocas progressivas da formagio econdmica da sociedade”
(Marx 1983:25), estd na base de toda uma série de dogmatismos, surgidos como conse-

34 Cad. Dif. Tecnol., Brasfiia, 5(1/3):31-44, jan./dez. 1988



A DETERMINACAO ESTRUTURAL EM MARX

qiiéncia do grau de rigidez com que foi interpretada. Feudalismos e revolugdes bur-
guesas foram forjados, aqui e ali, como condi¢do para explicar o surgimento do capita-
lismo em circunsténcias diversas das detectadas por Marx quando da andlise do caso in-
glés,

Ocorre, entretanto, que estes texios que, ao lado de outros compdem aquilo que
estou identificando como primeira ordem de formulagdes, ndo sdo auto-suficientes,
quando se trata de entender a questio da estrutura e seu lugar no marxismo. Para se
tirar deles sua plena significacfio, € necessério fazer intervir na andlise uma segunda or-
dem de formulagdes. A que trata, particularmente, das formas méltiplas e diferenciadas
de configuragao histérico-social que podem assumir as leis tendenciais da evolugdo ca-
pitalista, em sua concretizagio espago-temporal. Em outras palavras, trata-se de
apreender a construgdo tedrica de Marx, que diz respeito A andlise de como se atualiza
ou adquire concretude, aquilo que na qualidade de leis de tendéncia se apresentava co-
mo potencialmente inscrito no devir, Este feixe de possibilidades, contido nas leis ten-
denciais de desenvolvimento, circunscreve os limites no interior do qual o que ¢ potén-
cia transforma-se, no decurso do processo de desenvolvimento, em ato. Ato, neste
sentido, entenaido como a potencialidade realizada.

Assim, nos textos que compdem a primeira ordem de formulagdes, trata-se de
delinear as leis tendenciais do desenvolvimento capitalista — nivel de andlise do desen-
volvimento potencial - enquanto na segunda, o problema & a apreensdio das formas
histéricas que estas leis assumem em suas manifestacdes concretas — nfvel de andlise do
desenvolvimento atualizado.

Nesta scgunda ordem de formulagdes, trata-se, exatamente, de considerar a con-
cretizagio do possivel, a variabilidade histérica, a multiplicidade do real inesgotsvel.
Neste contexto, a agio nfo pode ser vista como mera expressio da base material. Ela &
tamoém condicionante desta mesma base. O que abre uma perspectiva de andlise que
contempla a relatividade hist6rica como caminho teérice-metodolégico.

Se € verdade que: “Os homens fazem sua prépria hist6ria, mas nfo a fazem como
querem, nio a fazem sob circunstincias de sua escotha ¢ sim sob aquelas com que se
defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo passado™ (Marx 1974:17), € tam-
bém verdade que ... *‘as circunstincias fazem os homens, da mesma forma que os ho-
mens fazem as circunstincias”, . . (Marx 1980:147), e que: “A coincidéncia da modifi-
cagfio das circunstincias e da atividade humana s6 pode ser apreendida e racionalmente
compreendida como prética transformadora” (Marx 1975:119).

As teses sobre Feuerbach, de onde foi retirada a filtima citacio séo, juntamente
com textos com o “18 Brumdrio”, e o préprio “Manifesto”, a evidéncia da importéncia
que Marx atribuiu ao cardter transformador da agfo e de sua interagfio com a estrutura
econdmico-material.

Esta necessidade de conceber ordens distintas de formulagdes na construgdo
tefrica proposta por Marx tem sido igualmente expressa por vdrios autores, embora
com énfases e abordagens diferenciadas. Bernardo, por exemplo, considera que o sis-
tema de pensamento de Marx estabelece uma ruptura epistemolégica com sistemas an-
teriores na medida em que, contrariamente a0 que supde certas interpretacoes determi-
nistas, concebe uma 16gica fundada numa causatidade complexa, subestimada ou mal
compreendida por boa parte dos seus intérpretes ou criticos.

“Em meu entender, na idgica que Marx inaugurou, o determinante no
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& causa de uma cadeia pré-estabelecida de efeitos, mas somente da am-
plitude posslvel desses efeitos e do campo em que se constituem os
seus resultados gerais, E & cadeia precisa dos efeitos efetivamente reali-
zados, & posicéo extra ocupada no interior da amplitude possfvel, 4 fisio-
nomia com que se constituem os resultados no campo final determinado,
que chamo forma de realizago da determinagdo” (Bemardo
1977:60) (Grifos do autor).

A¥ém disto, Bernardo propde ainda um segundo tipo de distingéo que, para a ar-
gumentagio que venho desenvolvendo, parece-me fundamental, que a passagem do ni-
vel da determinagdo para o da realizagiio nio € sinbnimo de uma expressio mecéinica da
relagio teoria/prética. Nas palavras de Bernardo:

“A tio discutida relagdo entre andlise abstrata e a andlise concreta
em Marx, comumente interpretada, no sentido do empirismo vulgar, como
a passagem do campo das idéias para ¢ mundo sensorial, parece-me ser
a que existe entre 0 campo geral das determinagdes (campo abstrato) e 0
de suas formas de realizago (concreto)”. (Berardo 1977:60).

Para a compreensdo do pensamento marxista hd que considerd-las, portanto, co-
mo, formulagdes de natureza tedrica mas que implicam, no entanto, niveis distintos de
abstracdo, e niveis diferenciados de determinagio estrutural,

Soares (1981), retendo como objeto de andlise a questdo do campesinato e con-
siderando as nogdes de subsungio formal e subsungado real do trabalho ao capital (de-
senvolvidas no Capftulo Inédito), chega igualmente a um tipo de reflexfo que corres-
ponderia ao que estou considerando como a existéncia de duas ordens distintas de for-
mulaces na construgio tedrica de Marx. Embora reconhecendo que estas concepgoes
de subsung¢do real e subsuncao formal trazem dificuldades porquanto sio “formulages
insuficientes e ainda precdrias”, Soares conclui que elas sdo também muito fecundas ¢
de grande interesse, para esclarecer a tese marxista do carfter desigual do desenvolvi-
mento capitalista no seu avango em extensio e em profundidade, Néo pretendo retomar
aqui toda a argumentagfo de Soares, que discute a distingdo entre os conceitos de mais
valia relativa e absoluta, como correspondentes a situagSes distintas do estabelecimento
da hegemonia do desenvolvimento capitalista. Sua andlise € de que embora o capftulo
sexto deixe patente algumas ambigliidades que levariam a uma identificagio imediata
entre subsungfio real ¢ dominio propriamente capitalista, e subsungio formal e existén-

cia de um regime nado especificamente capitalista, as duas formulagdes nao sdo exclu-
dentes:

“a subsungio formal implica @ nde implica a existéncia de um modo de
produgdo especificamente capitalista. Implicard enquanto a subsungio
formai representar a afirmag8o de determinadas relagbes de produgéo vi-
vidas e implementadas na prética produtiva. (.. .). Nao implicar4, na me-
dida em que a subsungdo formal do trabalho ac capital nio comportar a
explicitagdo radical das virtualidades do regime de produglio capitalista, a
realizagZo absoluta da dindmica capitalista®, . . (Soares 1981:195),

Esta citac@o precisa ser completada com as considerages subseqgiientes do autor
para que se possa extrair dela toda sua significagfio. O que Soares conclui desta sua re-
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flex@o € que nesta ordem de consideragiio seria correto associar capitalismo na sua mais
plena acep¢io a sua implantagéo plena em extensdo e profundidade, considerando ainda
que “entre os dois p6los hd combinagdes e variagdes miiltiplas”, decorrentes das condi-
¢bes especificas a partir das quais o capitalismo se implanta ¢ se consolida enguanto
modo de produgdo dominante, face a estruturas econémicas pertencentes a modos de
produgdo anteriores.

Na légica da reflexdo que venho desenvolvendo estas “combinagbes e variagbes
mdltiplas”, referidas por Soares seriam fruto de variagdes a nivel da base material, va-
riagBes, decorrentes, portanto do processo interno de transformagdo estrutural, o qual
¢ por outro lado condicionado também pelo cardter da intervencdo da atividade huma-
na. Atividade que para Marx se define nio enquanto resultado da agdo de um sujeito
individual mas como prética de sujeito ou sujeitos coletivos,

A reflexdo a partir da consideragdo destas duas ordens de formulagdes parece
permitir uma utilizagfio da teoria marxista que reafirma sua validade ¢ atualidade ao
mesmo tempo que exige, por parte dos que dela se apropriam, criatividade e rigor, na
elaboracho teérica e no processo de investigagiio empirica, como forma de apreender a
variabilidade histdrica, sem mistificar ou deturpar a teoria.

O préprio Marx oferece indicagBes seguras acerca da necessidade de bem di-
mensionar a teoria ¢ aponta para o risco de sua utilizagéo acritica, em substituigio 3 in-
vestigacdo criteriosa da especificidade histérica. Dois textos, em especial me parecem
mmportantes, sobretudo porque clarificam a real significagio da tomada do caso inglés
enquanto modelo,

O primeiro € a carta dirigida a Vera Zassoulich onde ele analisa as possibilidades
de evolugio da comuna russa, Em um dos rascunhos da carta Marx afirma explicita-
mente, que dadas suas condi¢des histdricas especificas o caminho de desenvolvimento
da comuna russa ndo € a introdugio do arrendamento capitalista, tal como este se de-
senvolven na Inglaterra. Para expor seus argumentos, no texto definitivo da carta,
Marx cita uma passagem do Capital:

“Na base do sistema capitalista ocorre, entso a separagao radical do
produtor de seus meios de produco. A base de toda esta evolugédo &
a expropriacdo do produtor direto. Ela ainda nfo se realizou de fore
ma radical a n30 ser na Inglaterra. .. Mas todos 6s outros palses da
Europa Ocidental percorrem o mesmo movimento™ (Marx & Lenine
1978:341) (Grifos do autor).

E, continuando, afirma a seguir que sua anélise limita esta “fatalidade histGrica”
unicamente aos pafses da Europa Ocidental. O porqué desta restricdo € explicitado por
Marx através da utilizagdo de outra citagdo de O Capital:

“A propriedade privada, baseada no trabalho pessoal vai ser suplanta-
da pela propriedade privada capitalista, baseada na exploragdo do
trabalho alheio, no assalariamento” (Marx & Lenine 1978:341). (Grifos do
autor)

Ora, continua a argumentagio, este ndo € 0 Caso entre Os CANPONESES IUSSOS:

“Neste movimento ocidental trata-se, portanto, da transformagio de uma
forma de propriedade privada em uma outra forma de proprieda-
de privada. Entre os camponese russos ter-se-ia, ao contrério, que
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transformar sua propriedade comum em propriedade privada
{Marx & Lenine 1978;341). (Grifos do autor)

A conclusio de Marx € que a andlise que ele desenvolve no Capital nao oferece
razdes nem contra nem a favor da vitalidade da comuna russa, ¢ que estudos espectfi-
cos que ele empreendeu o autorizam a acreditar que a comuna russa pode ser a fonte
da regeneragio da Riissia, desde que seja capaz de eliminar influéncias deletérias que a
assolam, para que possa haver condi¢des de um desenvolvimento espontinco.

O que ressalta destas afirmagbes € a recusa em aceitar a teoria COmo um recurso
migico que prescinda da andlise concreta do real em sua inesgotabilidade. O segundo
texto, carta de Marx a Nikhailowski, focaliza também a questio das possibilidades de
evolugio da comuna agricola russa, reafirmando também 6 cardter hist6rico da teoria.

Evocando o significado da passagem rejativa ao processo de acumulagio primiti-
va assim se expressa Marx:

*Q capftulo sobre a acumulagdo primitiva nao pretende sendo tragar a
via pela gual, na Europa Ocidental, a ordem econdmica capitalista saiu
das entranhas da ordem econbmica feudal, (...) Ao fim do capfiulo, a
iendéncia histbrica da produgao capitalista restringe-se ao fato de que ela
engendra sua prépria negaclo com a mesma fatalidade que preside as
metamorfoses da natureza; que ela prpria criou 0s slementos de uma
nova ordem econdmica, propiciando, ao mesmo tempo, 0 maior impulso
aos poderes produtivos do trabalho social e ao desenvolvimento integral
do produto individual; que a propriedade capitalista, j4 repousando de fato
sobre um modo de producéo coletivo, sb pode se transformar em proprie-
dade social” (Marx & Lenine 1978:350-1).

Quanto ao objeto da critica de Nikhailowski, isto &, suas afirmagdes sobre a si-
tuagfo da Riissia, Marx responde que se este pais tende a se tornar uma nagéo capita-
lista,

(.. .) ele ndo o conseguird sem antes transformar uma boa parte de seus

camponeses em proletérios e, depois disto, uma vez conduzido ao domk

nio do regime capitalista, ele se submetera a suas leis inexordveis, como

outros povos profanos. Isto & tudo. Mas & muito pouco para o meu crhtico.

Sem duvida ele tem necessidade de metamorfosear meu esbogo histdrico

da génese do capitalismo na Europa Ocidental em uma teoria hisidrico-fi-

losdfica da via geral, fatalmente imposta a todos 0s povos, sob quaisquer

circunstancias histdricas em que se encontrem, para chegar finaimente a

esta formacfio econbmica que assegura, com 0 maximo impulso dos po-

deres produtivos do trabatho social, o desenvolvimento integral dohomem,

Ele que me desculpe, E a0 mesmo tempo, me propiciar uma honra ex-

cessiva e me cobrir de vergonha” (Marx 1978:351).

Em favor de sua argumentagio, Marx exemplifica com a situagfo dos plebens na
Roma antiga: quando foram expropriados de sua condigdo de camponeses livres, houve
também formagdo da grande propriedade fundidria e de capital monetdrio, Entretanto,
em vez de s¢ transformarem ern trabalhadores assalanados, 08 CAmpONeses romanos se
converteram em escravos. E Marx conclui:
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“(. . ) desta forma, acontecimentos de uma analogia impressionante, mas
originados de condigBes histbricas diferentes, conduzem a resultados
totalmente dlspares. Estudando, separadamente cada uma destas evolu-
¢Oes, e comparando-as em segunda, encontra-se facimente a razéo pa-
ra isto; mas a ela n&o se chegara jamais com o “passe-partout” de uma
teoria histrico-filoséfica geral, cuja virtude suprema & precisamente a de
ser supra-histdrica” (Marx 1978:352}.

Estas citagdes, além de reafirmiarem a importincia de uma utilizagfio ndo dogm4-
tica da teoria, prestamsse igualmente a retomar a reflexfio mais especifica sobre a
questiio camponesa, mais precisamente sobre como inseri-la no interior da teoria mar-
xista do desenvolvimento do modo capitalista de produgdo. Como mencionado ante-
riormente, a interpretagdo que se der a0 problema da relagio estrutura/agio condicio-
nar4 as possibilidades de equacicnamento desta questio.

Nio € minha intengio aprofundar neste momento uma andlise crftica da produ-
G#o tebrica sobre o assunto, Resumindo de forma imperfeita e incompleta as principais
tendéncias tefricas, poder-se-ia dizer que trés enfoques tém dominado a andlise da
questio camponesa.

Um primeiro enfoque analisa o campesinato como categoria residual, fadada ao
desaparecimento mais ou menos rdpide, em conseqiiéncia da dominagio do modo capi-
talista de produgfo. Sob este aspecto, o camponés seria visto como futuro proletdrio.

Uma segunda abordagem analisa a permanéncia do campesinato como resultado
da articulagdo, em cardter permanente ou transit6rio, do capitalismo com outros modos
de produgdo. Assim caracterizado, o camponés seria o representante de modos ou for-
mas de producdo pré ou ndo capitalistas, com os quais o capitalismo se articularia, seja
pelo cardter funcional deste relacionamento, seja pela sua incapacidade em proletarizar
o conjunto da forca de trabatho de que necessita, fruto sobretudo de seu desenvolvi-
mento insuficiente.

Finalmente uma terceira forma de caracterizagfio supde que a partir do surgi-
mento ¢ da consolidagdo do capitalismo como modo de produgio dominante, toda pro-
dugdo transforma-se em produgio capitalista, nfo importa qudo esplirias possam ser
suas formas de manifestagao. Em outras palavras, sob o capitalismo tudo € capitalismo
e o camponés € um assalariado disfargado.

Reconhego o cardter esquemdtico e até mesmo estereotipado da caracterizagio
que acabo de tragar. E claro que estes enfoques comportarn nuangas, sofisticagdes ted-
ricas e precisdes conceituais que nio se restringem a esta tipologia certamente simplifi-
cadora que esbocei. Meu objetivo € apenas situar o terreno no qual tém se movido as
diferentes interpretagdes.

Colocadas nestes termos, as andlises da questfio camponesa tenderiam a super-
valorizar o condicionamento estrutural, mesmo guando se admite alguma flexibilidade
no seu processo interne de desenvolvimento.

A reflexdo que proponho, e que ndio pretendo conclusiva, tenderia a se identifi-
car 4 terceira das tendéncias mencionadas, redefinida entretanto, se assim pode consi-
derar, no sentido de buscar uma maior precisdo dos conceitos e de apontar especifici-
dades histdricas que requerem em esforgo teérico para sua explicagéo.
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UMA REFLEXAO TEORICA SOBRE O CASO BRASILEIRO

Convém ressaltar que esta reflexfo tem apenas carater indicativo da diregéo a ser
seguida. Seu desenvolvimento completo que implicaria uma consideragdo empfrica das
categonias tedricas, extrapola os objetivos deste texto.

Parto da andlise que faz Marx da propriedade fundidria para examinar o surgi-
mento ¢ expansio posterior do mode capitalista de produgio. No seu surgimento, afir-
ma Marx, o capitalismo se encontra face a formas de propriedade que ndo lhe corres-
pondem. E deve portanto, pela subordinagdo da agricultura ao capital criar estas for-
mas. Ou seja uma andlise ndo funcionalista, mas que deve enfrentar a questio da defini-
¢do do papel da propricdade fundidria no desenvolvimento do capitalismo, o que inclui
obviamente a andlise da introdugao e expansio do capital na agricultura.

Aqui se recoloca a questdc do caso inglés, enquanto modelo, e sua utilidade para
refletir sobre o caso brasileiro. Admitinde que o sistema colonial & a empresa agricola
colonial se inserem no contexto da consolidacao e expansio do capitalismo europeu po-
der-se-ia indagar que papel desempenhou a propriedade fundidria no desenvolvimento
capitalista, no caso brasileiro.

Se na Inglaterra, como coloca Marx, a propriedade fundiria foi um dos instru-
mentos da expropriagio do camponés e conseqilentemente da criagdo do trabalhador
“livre” exigido pelo capitalismo, aqui ela foi a condigao para o estabelecimento da em-
presa agricola, sem assumir inicialmente a caracteristica de mercadoria, $6 os proprie-
tdrios podiam levar adiante a empresa agricola, o que, diferentemente do caso inglés,
faz coincidir em um ftinico individuo o empresario capitalista e o proprietdrio fundidrio.
A abundincia de terras e a organizaciio da produgao baseada no trabalho escravo fa-
ziam da terra um meio de produgio cujo valor econdmico ainda ndo se colocava. A
campanha da aboli¢iio € a prdpria aboligio da escraviddo colocam como prioritdrio ©
problema da reorganizagfo da forga de trabalho. E sob este aspecto que a Lei de Terras
de 1850 deve ser analisada. Contrariamente ao desenvolvimento do’capitalismo inglés,
nio se tratava aqui de expropriar 0 camponés como forma de constituir a propriedade
capitalista. Esta, j4 tendo se constitufdo enquanto grande propricdade, tratava-se so-
bretudo de impedir ao produtor independente o acesso direto 2 terra abundante. Este
acesso deveria se condicionar e se subordinar aos interesses de grande propriedade, ou
seja, no caso, os da empresa agricola. Este papel foi desempenhado pela Lei de Terras:
dando 2 terra um caréter de mercadoria e limitando as possibilidades de seu acesso, esta
lei tenta, ao mesmo tempo, equacionar a questio da constituigio de um mercado de
forca de trabalho, Situada 3s margens ou no interior da grande propriedade, a pequena
propriedade e as formas nio proprietdrias de acesso A terra desenvolveram-se de forma
subordinada aos interesses da primeira, sobretudo em face das suas necessidades de
adequagdo da forga de trabalho s exigéncias da produgio. A prépria Lei de Terras di-
ficultava a constitui¢io juridica da pequena propriedade, enquanto propricdade autd-
noma,

Neste sentido a importincia desta lei € algumas vezes subestimada. Sob a justifi-
cativa de que o grau incipiente de institucionalizagio das institui¢bes 4 €poca significa~
va, na prética, ura obstdculo i eficdcia da legislaglo, pretende-se que a Lei de Terras
em nada modificou a realidade existente, O que € importante ressaitar € que, na verda-
de, a legislagdo sobre o acesso A terra desempenhou um papel de afirmagio jurfdica do
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direito 3 propriedade privada, isto €, um papel de legitimagdo juridica de relagbes eco-
némicas, que tm na propriedade jurfdica da terra a base de seu desenvolvimento pos-
terior. Em outras palavras, importa ressaltar sua existéncia enquanto principio juridico
de legitimagao de relagdes econdmicas.

Constituida em cardter subordinado i grande propriedade e vinculada 3s necessi-
dades de garantia de forga de trabalho para a empresa agricola a pequena propriedade e
a pequena produgdo ndo proprietdria apresentam-se como fonte potencial ou real de
mio-de-obra. O cardter subordinado destas formas de produgio nfo pode entretanto
ser visualizado em termos de uma relagfio de funcionaiidade. Os conflitos pela posse da
terra e os antagonismos entre diferentes tipos de capital sdo apenas a face vistvel desse
processo contraditério, cujas implicagdes deixamos de tratar neste momento. Este ca-
réter contraditério da insergio da pequena produgio no processo de desenvolvimento
agricola brasileiro tem-se intensificado com as transformagdes recentes da agricultura
brasileira, sobretudo a partir da modernizagéo agricola das dltimas décadas, responsa-
vel pela capitalizagio da agricultura,

Sem aprofundar os detalhes das caracterfsticas da modernizagdo agricola, j4 am-
plamente conhecidas, gostaria de analisar suas implicacGes para a reflexio desenvolvi-
da.

A expansio e consolidagio do modo de produgio capitalista implica, segundo a
abordagem marxista, na reprodugdo do capital enquanto relagfio de produgio e, por-
tanto, enquanto apropriagio de mais valia produzida por uma forga de trabalho “livre”,
ou seja, desprovida dos meios de produggo.

O primeiro fato que se impde quando da reflexdo sobre a modernizagdo da agri-
cultura é, sem dvida o aprofundamento destas relagdes de produgfc capitalistas no
interior do setor, sobretudo se se considerar a polftica agricola que se fixou como obje-
tivo a modernizagdo da agricultura e a instalagio do complexo agro-industrial. Ao nivel
das andlises que s dispSem a explicar as conseqiiéncias deste fato, sobretudo no que
diz respeito & organizagio do mercado de trabalho, o trabalhador volante apresenta-se
como o exemplo tipico do proletdrio rural. O processo de sua constituigio vem confir-
mar, segundo némero significativo de andlises, a tendéncia do modo de produgio capi-
talista em diregdo 2 inversalizagdo de suas relagdes de produgdo e A unificaciio do mer-
cado de trabalho.

E, sem ddvida, inegdvel o fenémeno da expansio e do aprofundamento dos di-
ferentes processos que conduzem 3 proletarizagio da forga de trabalho do setor rural.
Todavia permanece o fato de que a direcio desse movimento, rumo A proletarizagio,
ndo ¢ exclusiva, o que implica em afirmar que a presenga do capital, no processo de
modernizagdo e industrializagio da agricultura nio € sinénimo da expropriagio do
comjunto dos produtores presentes no setor. Como assinala Marx (1977, livro III, cap.
XL:p.618):. “O modo de produgdio capitalista s6 se introduz na agricultura de modo
lento e desigual”. Ou seja, o desenvolvimento capitalista da agricultura apresenta um
cardter diferenciado ou especffico, fruto, entre outras coisas, da limitagdo que a utiliza-
géo do solo impde A agricultura e cujas implicagSes nio caberia retomar agora.

As consideragbes desenvolvidas significam portanto admitir que a consolidagao
do desenvolvimento capitalista na agricultura ndo eliminou a pequena produgio funda-
mentada basicamente na exploragio do trabalho familiar, Ao invés disto propiciou a
intensificagio do seu processo de diferenciagio. Um exempio disto & que a moderniza-
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¢do agricola tem produzido um tipo de diferenciago que é resultante do surgimento de
um segmento da pequena produgio que se constitui ou se transforma em empresa ca-
pitalista. Ou seja um segmento que embora organizado em torno do trabalho familiar,
participa do processo de reprodugfo do capital. A reflexfo aqui desenvolvida, exclui de
suas consideracles a andlise deste segmento, retendo unicamente aquele que, inserido
no movimento de reprodugio do capital se apresenta como fonte, potencial ou real, de
forga de trabalho.

Seria importante esclarecer porque ao refletir sobre a andlise da questio agrdria
no Brasil abandonei a terminologia de camponés ¢ de campesinato utilizada por Marx,
para tratar estes segmentos nao proletarizados enquanto pequena produgio. A intengao
¢ justamente ressaltar a diferenca entre realidades histéricas distintas. Enquanto Marx
analisou um tipo de produtor dircto safdo do mode de produgio feudal, o segmento de
produtores ora em andlise se constitui no interior mesmo do processo de produgio ca-
pitalista, processo no qual ele se insere de forma subordinada.

Como a modernizagio agricola atinge este segmento? Se no perfodo que a ante-
cede a pequena produgfio e a agricultura em geral constitufam-se basicamente em lugar
de extragio de excedentes, na fase que se inaugura com a modernizagfo as modifica-
¢Oes introduzidas nas relagdes inddstria/agricultura, constituem esta dGltima também em
local de realizagio de mais valia, Compartilhando as transformagtes do conjunto do
setor, a pequena produgfio converte-se em consumidora de produtos agro-industriais e
produtora de matéria-prima para as agro-indfstrias. Entretanto também conserva, sob
certas circunstiincias, algumas caracterfsticas histSricas, tais como sua condigfio de for-
ga de trabalho potencial ou real, face ao capital.

Como entender teoricamente este processo?

Na andlise que faz do modo de produgfio capitalista, através da explicagio da
férmula trinitdria Marx (1977: livro 11, cap. XL VIII) chama a atengdo para a mistifica-
¢io produzida pela economia polftica que transforma relagdes histéricas em relagdes
naturais. No caso especffico da forma saldrio, explicita a irracionalidade de se associar
como algo natural e a-histérico o trabatho ao saldrio, silenciando o fato de que € a for-
ga de trabalho e nfio o trabalhe que cria o valor, esta criagfo de valor ndo s¢ limitando
portanto ao trabalho assalariado. Estas consideragdes de Marx me parecem fundamen-
tais para analisar a inser¢iio da pequena produgio na agricultura capitalista,

Vejamos por qué.

Quando se estd em presenga do trabalho assalariado € na esfera da produgéo que
a mais valia € produzida, mas & na esfera da circulago, pela compra e venda da forga
de trabalho, que ela £ realizada. No caso do trabalho familiar, nfo proletarizado € peia
auto-exploragio 3 qual o produto se submete e submete a sua famflia que o sobretra-
balho € produzido e & também na esfera da circulagiio que este sobretrabalho € apro-
priado por diferentes tipos de capital. No primeiro caso, presenga do trabalho assalaria-
do, o resultado da venda da mercadoria-forga de trabalho (para aquele que a vende) € o
saldrio. No segundo caso, presenga da produgio bascada no trabalho familiar, o resul-
tado da venda da mercadoria-produto agrfcola (para aquele que a vende) € o prego do
produto. Nos dois casos, estes resultados se traduzem (para cada um dos produtores di-
retos envolvidos no processo produtive) em possibilidade de compra dos meios de sub-
sisténcia, isto &, nos dois casos, a consumacfo individual dos produtores — condigo ne-
cessdria para sua reproducdo enquanto trabalhador — transforma-se em consumagio
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produtiva para o capital — condigfio necesséria 3 reprodugiio ampliada do processo so-
cial de produgdo. Nos dois casos, a produgio de valores de uso d4 lugar 3 produgio de
valores de troca (mercadoria). Nos dois casos os produtores diretos subordinam-se ao
capital na condi¢do de forga de trabalho.

Todavia, se esta caracterizagio (esquemdtica) dos dois tipos de produtores & dtil
a compreensdo e andlise tedrica do processo de produgio capitalista na agricultura bra-
sileira, ela € insuficiente para considerar que, seja em nivel teérico, seja ao nivel do mo-
vimento real do processo produtivo ¢ do jogo polftico das forgas sociais, estas duas
formas possam ser assimiladas a uma mesma ¢ Gnica categoria. A afirmacfo, correta,
de que ambos os tipos de produtores estio subordinados ao capital e participam (na
qualidade de forga de trabalho) do seu processo de reproduciio ampliada, nio deve le-
var a considerar anuladas suas especificidades e diferengas, O produtor familiar nfo €
um assalariado disfarcado. Sua perda de autonomia face ao capital € de natureza dis-
tinta da que atinge o assalariado, Embora o primeiro ndo controle, na maioria das ve-
zes, a selegdo do que produzir, a destinagdo do seu produto ou ainda os procedimentos
técnicos por ele utilizados, controla (mesmo que por vezes apenas formalmente) a 16gi-
ca interna do processo produtivo e o processo imediato de trabalho. Na maioria dos
casos ndo € expropriado dos meios de producéo e, em alguns casos, & ndo expropriagio
inclui também a propriedade da terra. Estas caracterfsticas nio somente produzem es-
pecificidades internas A categoria como efetivamente distinguem este produtor do pro-
dutor direto “livre” porque expropriade dos meios de produgo. Especificidades ¢ dis-
tingdes que se estendem também aos niveis da andlise polftica e ideolbgica,

Considerada nestes termos, a andlise das formas de inser¢o da pequena produ-
¢80 no desenvolvimento do capitalismo na agricultura brasileira pode ser pensada como
uma abordagem que tenta precisamente ser capaz de explicar a partir dos limites cir-
cunscritos pelas leis tendenciais de desenvolvimento — definidos enquanto possibilida-
des — 0s processos reais de sua atualizagio, que se concretizam através de uma multipli-
cidade de formas histéricas,

Repensada a partir deste enfoque a pequena produgiio, com as caracterfsticas de
que se reveste no caso brasileiro, poderia ser concebida como um elemento integrante da
estrutura mesma de acumulagdo capitalista, configurando assim um processo interno de
desenvolvimento e transformacio estrutural que concretiza e atualiza as leis potenciais
do desenvolvimento capitalista mas que, ao fazé-lo assume determinagdes que lhe sdo
proprias.

E precisamente neste contexto que adquire importincia o peso a ser conferido A
aglo — enquanto agdo de sujeitos coletivos — no seu relacionamento com a estrutura. No
que se refere 4 situagdo atual da pequena produgdo; bem como 3s possibilidades de sua
evolugao futura, a andlise das determinagdes que mencionei cima, tem que necessaria-
mente incluir a compreensdio das relagdes de forga presentes ao jogo polftico-social, no
interier do qual se insere a agio desta categoria de produtores, As possibilidades efeti-
vas de participagio ou exclusio neste jogo de forgas polftico tém sido fatores condicio-
nados mas também condicionantes das formas possfveis de insercio da pequena produ-
¢a0 no desenvolvimento do capitalismo brasileiro, enquanto categoria econdmica.

E também neste contexto que se insere, por exemplo a andlise da reforma agrs-
ria.
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