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RESUMO - Este trabalho descreve o processo de producdio cientifica de trés Centros de Recursos
Naturais da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA). Procurou-se verificar a re-
lagao entre produtividade cientffica ¢ algumas varifveis independentes. Os dados bisicos foram obti-
dos através da aplicagfio de‘questionirios a 163 pesquisadores de trés Cenitros de Recursos Neturais da
EMBRAPA: o Centro d& Pasquisa Agropecufria dos Cerrados — CPAC, localizado em Planaltina,
DF; o Centro de Pesquisa Agropecudria do Trépico Semi érido —CPATSA, localizado em Petroli-
na, PE; e o Centro de Pesquisa Agropecufiria do Trépico Umido — CPATU, localizado em Belém,
PA. A produtividade cientffica foi medida pelo nimero de trabalhos publicados, por ano, pelos pes-
quisadores. O'aumento da idade, qualificafio ackd@mica, o tempo de titulagio, o tempo efetivo na
pesquisa, o domfhio total e parcial do idioma inglés, assinatura dé ‘periddicos e paiticipagio em dsso-
ciagées cientificas no Brasil foram determinantes na produgho cientffica, enquanto o estilo de admi-
nistragho nfio interferiu na produtividade cientffica. .

" DESCRIPTION OF THE SCIENTIFIC PRODUCT|VITY OF THREE NATURAL
: RESOQURCE CENTERS OF EMBRAPA k

ABSTRACT - This work describes the scientilic productivity of- the natural resource -centers of
EMBRAPA (Brazilian Agriculture and Cattle Ralsing Research Enferprise). it searches for the rela-
tionship between the scientific productivity and some individual variables, The bagsic data were obained
through questionaires applied to 163 researchers from three Natural Resource Centers of EMBRAPA:
the Ceirados Agriculture and Catle Raising Research Genter {CPAC), located in Planating, DF; Agri<
culture and Cattle Raising Research Center of the Semiarid Tropics (CPATSA), located in Petrolina,
PE, and the Agricuiture and Caitle Ralsing Research Center of the Humid Tropics (CPATL), located in
Beldm, PA. The scientific productivity was measured by the numbsr of yearly works published by the
researchers. The Increased age, college qualification, time of qualification, eflective ime on resear-
ching, lotal or partial mastering of English; order of periodicals, and participation In scientific gssocia-
tions(Brazi)determined the scientific production; however, the style of administration didn't affact the
scientific productivity. .
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INTRODUGAO

O estudo da produtividade cientifica tem levado a intimeros estudos empfricos.
No Brasil, a exemplo de outros pafses, o desenvolvimento deste tipo de trabalho tem
despertado a atengdio das institui¢des e dos cientistas sociais. Existem vdrias pesquisas
que, de modo geral, tendem a concentrar-se no exame de centros académicos, como as
de Abou-Id (1982), Busch (1980), Hoda:a (1970), Oliveira (1965), Skeff (1977), Vel-
loso (1978).

O presente trabalho aproveltou esses conhecimentos no estudo de centros isola-
dos de pesquisa localizados fora do circuito académico. Teve como tema central o exa-
me da produgio cientifica de trés centros de recursos naturais da EMBRAPA: o CPAC,
localizado em Planaltina, DF; o CPATSA, localizado em Petrolina, PE; e 0 CPATU,
localizado em Belém, PA. .

Tomou-se como ponto de referéncia para andlise a produgio cientifica do perfo-
do de 1981/1983. Partiu-se do pressuposto de que existia um grupo de varidveis que
poderia descrever o processo de produgfio cientifica dos trés Centros de Recursos Na-
turais. Exemplos de tais varidveis eram especializagio do pesquisador, estilo de admi-
nistracéio, experiéncia profissional, qualificagdo académica, tempo de trabalho efetivo
na pesquisa e condigOes oferecidas para a realizagio de pesquisa.

© Apesar de os centros de pesquisa terem estruturas similares (Alves 1980;
EMBRAPA 1982a, b, 1983), as diferengas que existiam quanto 2 origem histérica, lo-
calizagdo a nivel de especializagio dos pesqulsadores j4 indicavam ser 2 produtmdade
cientifica variante entre eles (Tabela 1).

Existem vdrias limitagOes no presente trabatho. Uma delas refere-se & falta de
tratamento analftico que permitisse inferéncias de cardter tedrico e comparativo. A
outra, de cariter metodolégico, refere-se a outras formas de avaliar melhor a varidvel

TABELA 1. Localizagio, origem e niimero de pesquisadores/Nivel dos Centros de Recursos
Naturals da EMBRAPA, 1983.

Nimero de pesquisadores/Nivel®

Centros Localizagso Qrigem! _
: | Il 1] Total
CPATSA Petrolina, PE {PEANE 11 33 07 51
CPAC Planaltina, DF {PEACO 11 32 15 58
CPATU Belém, PA {PEAN 22 41 05 68
Total - - 44 106 27 177

Fonte: Dados da pesquisa.

V" Origem histérica: IPEANE — Instituto de Pesquisa ¢ Experimentaglio Agricola do Nordeste;
IPEACO - Institato de Pesquisa ¢ Experimentagiio Agrfcola do Centro-Oeste; ¢ IPEAN — Insti-
. tuto de Pesquisa ¢ Experimentagio Agricola do Nerte.

Inclufdos os pesquisadores que se encontravam em pds-graduaciio no Pafs ¢ no exterior. O grupo
técnico-oientifico de nfvel'] corresponde i Graduagio; o nfvel 11 corresponde a Mestrado ou equi-
valente e o nfvel 111 corresponde a Doutorado ou equivatente,
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produtividade cientffica. Neste estudo, somente se deu atengsio ao niimero de trabathos
publicados pelo pesquisador. Nio se levou em conta, se o trabalho havia sido publicado
e peribdicos que t8m corpo editorial ou se o trabalho havia sido escrito em co-auto-
ria. .

Constitniu-se esta pesquisa na explicagéo de como ocorria o processo de produ-
¢do cientffica nos trés Centros de Recursos Naturais da EMBRAPA. O interesse reside
ndo 86 na descrigdo do processo seguido em cada Centro, como também na andlise de
eventuais diferengas observadas entre eles, B :

A escolha dos Centros de Recursos Naturais como unidade de andlise Jjustifi-
cou-se diante da importfncia desses centros como instituigdes de cardter regional, ten-
do como fungdio gerar conhecimentos especificos para o desenvolvimento agropecudrio
de suas respectivas dreas de atuagfo. Estes centros reuniam importantes informagoes
para a formulagio de programas de governo relativos ao setor agricola. Programas co-
mo Projeto Sertanejo, Projeto Carajds, POLOCENTRO, POLAMAZONIA, POLO-
NORDESTE, Projeto Nordeste, dentre outros, tém-se valido dos conhecimentos gera-
dos pela EMBRAPA, gracas a agBes de pesquisas desenvolvidas pelos trés Centros.

O suporte tebrico necessdrio para o desenvolvimento. da pesquisa amparou-se,
em sua major parte, nas revisSes feitas por Skeff (1977) e Abou+1d(1982). A primeira
estudou a produtividade cientffica aa' Universidade de Brasflia ~ UnB, ¢ & segunda, a
produtividade cientifica' dos professores do Centro de Ciéncias Agrdrias ‘da Universi-
dade Federal de Vigosa - UFV, “ L .

Com relacfio & produgfio cientffica, alguns aspectos gerais devem ser ressaltados
logo de infcio. :

A andlise da producéo cientifica brasileira comegou, recentemente, a ser feita e
com ela vérios problemas foram levantados.

Price (1976), anatisando a situagio da pesquisa no Brasil, em relagfio Ados outros
pafses com, aproximadamente, 0 mesmo Indice de desenvolvimento, concluiu ser a pro-
dugdo cientffica brasileira muito baixa, isto €, a capacidade econdmica e tecnolégica
brasileira supera de longe o desenvolvimento da pesquisa. :

Para Pereira (1980), essa defasagem & resultante da dependéncia do Brasil em
relagfio aos pafses mais desenvolvidos, dos quais importa quase todo conhecimento que
garante seu progresso tecnolégico.

Como conseqiiéncia, diz Pereira (1930):

“os pesquisadores nacionais tendem a se concentrar na pesquisa pura,

imitando as comunidades cientffico-tecnolégicas dos palses aliamente

desenvolvidos, ou em pesquisas irrelevantes em termos de contribuigio
para © processo; por outro lado, dado o nfio aproveitamento de suas con-
tribvicdes, os pesquisadores nacionais se concentram, freqilentemente,

na carreira pessoal e em trabalhos individuais”™. :

Interessado em analisar as condicionantes da pesquisa, Pastore (1976) apresentou
uma visfo sintética dos componentes organizacionais que determinam a criatividade na
pesquisa tecnol6gica, utilizando o caso da pesquisa agricola no Brasil como ponto de
referéncia. Dentre as componentes organizacionais, ressaltou as internas 2 organizagfo
(por exemplo, ideologia da organizagio, complexidade, grau de centralizagéio, etc.) e as
externas (por exemplo, comportamento do mercado consumidor, resultado da pesquisa,
formas de financiamento da pesquisa, etc.).
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Castro & Spagnolo (1982), interessados em estudar os cientistas da 4rea de cién-
cia agrdria no Brasil, realizaram uma pesquisa com 1.900 profissionais que fizeram
treinamento em pds-graduacgio no periodo de 1961 a 1981. A pesquisa néo 56 descre-
veu a experiéncia desses cientistas, os fatores que os levaram a se tornarem pesquisa-
dores, a visio que tém de seu trabalho de pesquisa, como também abordou alguns fa-
tores determinantes de sua produtividade cientifica.

Pastore (1976) verificou que a complexidade, a formalizagdo ¢ a centralizagio
em arranjo harmdnico com fatores externos (fontes de sustentagio e financiamento da
pesquisa; resultados da pesquisa e mercado consumidor), séo ingredientes indispensé-
veis A criatividade e, conseqilentermente, estimulante & produtividade criativa. No en-
tanto, Castro & Spagnolo (1982) ponderaram que: os fatores externos, tais.como re-
cursos financeiros e materiais, s30 0s mais prejudiciais ao desenvolvimento e ao desem-
penho das agdes dos cientistas agricolas nacionais.

Morel (1979) analisou, guantitativamente, a produgéo cient{fica brasileira a partir
de publicagtes de autores brasileiros nas revistas indexadas pelo Institute Scientific
Information- (I81)., O autor verificou que, em 1964, a produgfo cientifica brasileira
correspondia a 0,30% da produgfio mundial. Em 1972, o Brasil tinha cerca de 6 autores
por milhdo de habitantes, cifra inferior a4 dos pafses como Quénia, Uganda, Rodésia,
etc. Classificando ag publicagbes brasileiras por estado, verificou que mais de dois ter-
¢os da produgdio cientifica concentrava-se em 5%o.Paulo (50,4%) e-no Rio de Janeiro
(22,9%). Desdobrando os dados por instituigBes, esse autor verificou que, naquele ano,
a Universidade de Sfio Paulo. foi responsdvel por 1/4 da produgo cientifica nacional,
encontrando-se o restante distribuido por diversas instituiges. E provével que esse
guadro tenha-se modificado um pouco, principalmente com a criacho de instituigdes,
como -a Financiadora 'de Estudos e Projetos — FINEP e a EMBRAPA, e com os esti-
mulos criados por 6rgéos, come o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico - CNPq e a Coordenacao de Aperfeigoamcnto de Pessoal de Nivel Supe-
rior - CAPES.

Marchetti (1980) estudou um grupo composto por 120 fisicos e elaborou uma ti-
pologia dos produtores cientfficos, distribuida em quatro categorias:

& os prolificos, que produzem muitos artigos de alta qualidade;

¢ os produtores em massa, que publicam muitos traba]hos, mas de baixa quali-

dade;

® os perfeccionistas, que produzem poucos artigos, mas excelentes; ¢

#® os silenciosos, que produzem muito pouco ¢ de escasso mérito.

Hodara (1970), num estudo teérico sobre a produgio cientifica, propds quatro
abordagens desse problema, dentro do que considera a microeconomia da investigagao
cientifica. Os quatro niveis abordados foram:

a) Varidveis de produtividade (informagdo, comunicagéio, processos de decisio,

*- controle, orgamzagio e gratificagdo).

b) ‘Indicadores pessoais de produtividade.

"-¢) Indicadores institucionais de produtividade.

d) Indicadores nacionais de produtividade.

- Acreditando ser a produgio cientifica condicionada pe.las varidveis de produtivi-
dade (a)y & -expressa. por meio de indicadores (b, ¢, d), esse autor adotou como unidade
de andlise 0 homem de ciéncia e propds considerar a produtividade em termos de so-
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matéric de publicagbes, capacidade de invengfio, experiéncia na pesquisa, investigacdes,
graus académicos obtidos, custo como homem de ciéncia, capacidade de trabalho, ava-
liagdio feita pela comunidade cientifica, nfvel e qualidade de comunicagio e capacidade
de administracio, . '

' Sobre a produtividade cientffica, afirmou Roger Krohn, citado por Oliveira
(1965): ‘ :

“obviamente, a mais importante questfio a ser foita sobre a ciéncia em
qualquer instituicsio diz respeito 3 produtividade. A produtividade em cién-
cia significa novos fatos ou iddias, ou novas técnicas, que constituem
modos renovados de. ver os fatos ¢ ‘as idéias. HA uma grande dificuidade
em se medir tal produtividade, Apesar de que o principal modo de difundir
novos fatos, idélas e thcnicas a0 mundo & a publicacso, existem muitos
outros modos: relatérios informais, converglo casual, aulas ou novos
produtos industriais. Existem formas indiretas de produzir, como, por
exemplo, treinar pessoal jovem, estimular colegas ou contribuir parauma
‘boa atmosfera intelectual’, Infelizmente, a publicagio & a dnica forma
possivel de quantificagao. . .”.

Pode-se medir a produtividade dos pesquisadores pelo volume de producio cien-
tifica divulgado. Com a divulgagéio, o conhecimento cientifico torna-se péiblico e rece-
be o reconhecimento de sua existéncia, assim como o eventual julgamento de sua vali-
dade por parte dos demais membraos do grubo cientifico. _ .

Para Long (1978), a regra do “publique-se ou perega™ expressa uma sangao po-
tencial muito importante para o cientista académico e, conseqiientemente, modela seu
comportamento. para publicar mais. Esse autor considera a publicagio o indicador bési-
co de produtividade. _ .

Segundo Braga (1974), “uma vez que as devidas precaugbes sejam tomadas e que
se determine o que estd sendo medido, e com que precisio & possfvel estimar-se a ati-
vidade de pesquisa ¢ a produtividade de cientistas isolados, de grupos de pesquisadores,
de institmicdes ¢ de pafses, e a partir dessas estimativas, uma sé€rie de linhas-diretiizes
da polftica cientffica pode ser determinada®. ' C

E, finalizando, a autora afirmou: “O parfimetro mais utilizado para ¢ssas estimati-
vas £ a literatura publicada, ou s¢ja, o produto final mais comum sob o aspecto da cién-
cia”,

Reskin (1977) admitiu que “qualquer propensdo relativamente estdvel para pu-
blicar, provavelmente depende da necessidade de realizagfo dos cientistas, do processo
de socializacio e uma constelagiio de interesse e atividades competitivas enire si. O
efeito de tal propenséo latente sobre a performance real dependeria das circunsténcias
em que o cientista trabalha, incluindo acesso a recursos e a recompensa’.

Price (1976), analisando o cientista, concluiu que ele precisa do reconhecimento
de seus pares ¢ que a publicagiio ocupa af um lugar de destaque, porque a comunica:
gHo cientffica por meio de artigos publicados & e sempre foi 0 meio de decidir conflitos
de prioridades.

Morel (1979) argumentou que vérios indicadores tém sido utilizados em anglises
quantitativas da produgio cientffica: némeros de prémios Nobéis, invengBes, patentes,
publicagdes. Apontou que o mais comumente usado, no entanto, tem sido a contagem
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de publicagdes, Para ¢le, a publicagao pode ser considerada como o produto final do tra-
balhe do pesquisador. De um lado, concedendo informagdes e, de outro, garante a pro-
priedade cientffica ¢ através dela o pesquisador passa a ser conhecxdo e reconhecido
pOT seus pares.

Skeff (1977) definiu produgo cientifica como o resultado em forma de pubhca—
¢fio de trabalhos de pesquisas ¢ de inovagédo nas respectivas dreas disciplinares. Segun-
do suas observagdes, a prépria produgao cientifica em universidades ¢ conceblda em
publicagdes de resultados de pesquisa.

Bush (1980), em trabalho realizado sobre produtividade ‘cientffica na 4rea de
agronomia, considerou a produgio cientffica como literatura cientffica, incluindo arti-
gos de periddicos, hvros, capftulos de livros, resumos, boletins, relatérios e outros.

Skeff (1977) salientou o pmblema principal com relagdo ao uso do indicador
numérico de pubhcagées para medir produtividade cientifica, qual seja, o problema de
1gnorar a qualidade dos trabalhos publicados. Disse ela: “. . . outro fator que justifica a
freqiiéncia do uso de  publicagdes como indicador de produgﬁo cientifica se prende  fa-
cilidade Jesta mensuragio, apesar dea quanuﬁcagﬁo implicar no sério problema de ig-
norar a qualidade destes trabalhos”.

. MATERIAI. E MéTooos

A EMBRAPA apresenta, grosso modo, trés gramdes tipos de umdade de pes-
quisa em sua estrutura: a) os centros nacwm}é_s por produto; b) as unidades de execugfio
de pesquisa de Ambito estadual; ¢ c) os centros dé recursos fiaturais. -

Estudou-se a populagio dos pesquisadores de trés Centros de Recursos Naturais
da EMBRAPA, No total de 117 técnicos, distribuidos em trés categorias funcionais, de
acordo com a nomenclatura da instituigio (Tabela 2). Para efeito desta pesqmsa tomou-
se a populagio presenteoomomntodo

TABELA 2, Freqgiiéncia absoluia e relativa dos pesquisadores dos Centros de Recursos Na-
turais da EMBRAPA, 1984,

Ndmeros de pesquisadores
Categorias - CPATSA CRAC CPATU : Total
ocupacionals’ -

: : n % n % n % n %
Pesquisador | (8 22,9 2 65 {12 235  (22) 18,8
Pesquisador I (22) 62,8 {21) 67,7 (34 68,7 . (77) 66,8
Reqqulsador " (5 14,3 (8} 25,8 (5) 9,8 (18) 15,4
Total (35 100,0 {3 1000 (1) 1000 (117)  100,0

Fmb Daidos da pesquisa.

dP:q%ﬂ (Gmduagio). Pesquisador T (Mesuado ou Equivalente) e Posquuador Il (Doutora-
ou
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"' Em agosto de 1984, com o patfocfiio da EMBRAPA, URV o Empresa Mara-
nhense de Pesquisa Agropecudria (EMAPA), foi conduzida a pesquisa de campo no
CPATSA, CPATU e no CPAC.

'O instrumento para obtengo dos dados foi um questiondrio estruturado para
colher as informagdes que possibilitassem delinear a produtividade cientffica dos pes-
quisadores,

Os questionfrios, com 123 itens foram. plan¢jados para coletar as informagdes
sobre: a) n pesquisador e o local do Centro; b) o trabalho do pesquisador; ¢) o Centro
no qual trabatha; e d) informagées de cardter geral. . ' '

O questiondrio foi testado por vinte pesquisadores de Centros da EMBRAPA.

No presente trabalho, o questiondrio foi respondido pelos pesquisadores sem a
interferéncia do autor da pesquisa.

O retorno de 79,1% dos questiondrios foi considerado satisfatério porque foi
respondido no local de trabalho.

RESULTADOS

Neste capftulo, € desenvolvida uma andlise tabular, cruzando-se a varifvel de-
pendente — produtividade cientffica — com as seguintes varidveis independentes: idade
do pesquisador; domfnio do idioma inglés, qualificaghio académica, tempo de titulagio,
procedéncia académica de miestrado ou equivalente, tempo de tiabalhé efetivo na pes-
quisa, ndmero de periédicos cientificos assinados, niimero de associages cientfficas e
estilo de administraglo. ' ' '

A andlise £ feita para o agregado. Niio se especifica o comportamento da varidvel
dependente por centro de pesquisa. :

Produglio clentifica e idade do pesquisador

A andlise agregada dos Centros de Recursos Naturais evidencia uma tendéncia
de maior produtividade cientffica no grupo que tem 35 anos ou menos de idade, princi-
palmente quando sfio agrupadas as categorias “entre uma e duas publicaches” e “mais
de duas publicagbes™ (Tabela 3).

Provavelmente isso se deva ao fato de se encontrarem, nessa categoria de idade,
os pesquisadores com mestrado ou equivalente. Conforme serd discutido posterior-
mente, a categoria dos que t8m mestrado € a que mais produz,

Produgiio clentifica e dominio do Idioma inglés

A maioria (92,5%) dos pesquisadores com dominio do idioma inglés (seja total ou
parcial) produzem mais. Os pesquisadores sem fluéncia, ou seja, sem nenhum domfnio
do idioma inglés, sfo menos produtivos (Tabela 4). *
Produgio clentifica e qualificacio académica

Os pesquisadores com mestrado ou equivalente mostraram-se mais produtivos:
97,4% produziam.*‘entre uma e duas publicagbes” e “mais de duas publicagdes”. Os

Cad. Dif, Tecnol., Brasflia, 5(1/3):151-164, jan./dez. 1988 157



LA.M.OLIVEIRA et ai.

TABELA 3. Produgiio cientifica média anual dos pesquisadores dos Centros de Recursos
Naturais da EMBRAPA, por ldade, 1984.

Classe de idade

Produgéo Alé 35 anos Mais de 35 anos Total
cientftica -

E : n Yo n % n %
Nenhuma {(3) Y < (6) 8,1 {9 7.8
Entre uma e duas 27) 65,9 (51 68,9 (78) 67,9
Mais de duas (1) 26,8 (13) 17,6 (24) 20,9
Sem resposta Q) 0,0 (4 5,4 {4) 3,5
Totat' {41) 100,0 (74) 100,0 {115) 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

' O total foi reduzido para 115, porque dois informantes deixaram de responder o itern sobre a ida-
de.
, .
TABELA 4. Produgiio clentifica média anual dos pesquisadores dos Centros de Recursos
Naturais da EMBRAPA, por domfﬂlo,do idioma Inglés, 1984,

Dominio do idigma inglés

Produgac Fluéncia' Sem fluéncia® ‘Total
cientffica
n %o n % n %

Nenhuma (4) 5,0 (5) 13,5 (9) 7.7
Enfre uma e duas (51) 63,7 (28) 75,7 (79) 67,5
Mais de duas (23) 28,8 (2) 5.4 (25) 21,4
Sem resposta @ 2,5 @ 5,4 4 3,4
Total - (80) 100,0 37) 100,0 (117 00,0

Fonte: Dados da pesquisa.

' Fluéncia = dominio total (“escreve, lo_?, ¢ fala™) e dominio parcial (“fala ¢ 18" ou *‘escreve e 18"

ou “apenas 1&8").

?  Sem fluéncia = sem nenhum domfnio do idioma inglés.

com doutorado produziam cerca de 14% menos que seus colegas com mestrado ou
equivalente (Tabela 5). '

Producéo cientifica e procedéncla académica dos pesqulsadoreé de mestrado
ou equivalente

Analisando as diferengas na produgio cientifica entre profissionais formados eém
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TABELA 5. Produgdio cientffica média anual dos pesquisadores dos Centros de Recuraos
Naturals, por qualiﬂcaqlo académlca, 1984.

Qualificagfio académica

Produgfio Graduaclo Mestrado Doutorade Total
clentffica : — - .
n % - n % n % - n "%
Nenhuma - (8) 364 - {1) 1,3 0) 0;0 () 7.7
Entre uma e duas {13) 69,1 - (59) 76,6 A7 38,8 (79 87,5
Mais de duas S 4,5 (16) 20,8 (8) 44,5 (25} 21,4
Semresposta - {0 0,0 (§)] 1,3 (3} 16,7 4 3,4
Total (22) 100,0 (77) 100,0 (18) = 100,0 (119 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

CUrso de pos~ graduagao (mestrado) no Brasil on no exteriot, verificou-se que tal dife-
renca praticamente inexiste (Tabela 6). O que se nota ¢ uma tendéncia de maior produ-
¢do0 dos que se formaram no exterior na categona de “mais de duas publicagdes”.
Nesse sentido, poder-se-ia especular sobre a hipétese de que pesquisadores formados
no exterior tendem a ser mais prolfferos do que seus colegas formados no Brasil.

Os percentuais 94,4 ¢ 95,8 sdo evidéncias para esse argumento, Eles foram obti-
dos a partir da soma dos percentuais da produgio cientffica, categorizagfio “entre uma
e duas publicagdes” e “mais de duas publicagbes™ para 0s formados. no Pais e formados
no exterior (Tabela 6).

TABELA 6. Produgdio clentifica média anual dos pesquisadores das. CQﬁﬁbc de Récursos
Naturais da EMBRAPA, por procedéncia académica (mestrado ou equlvalente),

1984,
: Procedéncia académica -
Produgéo Brasil Exterior Total
cientffica
n % n Yo n %

Nenhuma (1) 1,4 [(0)] 0,0 (1) i1
Enfre uma e duas {51) 71,9 (15) 62,5 (66) 69,4
Mais de duas (16} 22,5 (8} 33,3 (24) 25,3
Semresposta (3 4,2 (1) 4,2 (4) 4,2

Fonte: Dados da pesquisa,
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Produciio clentifica e tempo de titulacéo

A produgdo cientifica foi ligeiramente maior para aqueles com mais de 10 anos
de formagio (Tabela 7).

Isto pode ser explicado, evidentemente, por fatores tais como experiéncia na
pesquisa ¢ tempo de maturagiio dos projetos em agropecudria.

Produgiio cientifica e tempo de trabalho efetivo na pesquisa

Nota-se que os majs produtivos foram os pesquisadores que se encontravam com
mais de 10 anos de trabalho efetivo na pesquisa agropecudria. Estavam na classe inter-
medidria “entre wna e duas publicagbes”, com 79,1%. Quando foram agregadas as ca-
tegorias “entre uma e duas publicagBes” e “mais de duas publicagdes” o efeito do tem-
po de trabalho apareceu mais nitido: 95,8% para aqueles com mais de 10 anos de 87,1%
para agueles com até 10 anos de trabalho efetivo na pesquisa (Tabela 8).

Produgciio clentifica e niimero de periédicos cientificos assinados no Brasil

Pela Tabela:9, verifica-se que tendiam a assinar maior nfimero de peritdicos
cientificos no Brasil os pesquisadores que produziam entre uma e duas publicagdes
anuais. ’ .

Chama a atengfo, contudo, o fato de que incrementos de produtividade parecem
significar maior disposigio para assinatura de peridicos cientfficos.

Producdo clentifica e assoclagbes cientificas no Brasil

Se maior produgfio parece estar relacionada com maior disposigiio para assinatura
de periGdicos cientfficos, 0 mesmo se observa quanto 2 filiagio a associagdes cientificas
no Brasil (Tabela 10).

TABELA 7. Produgio clentifica média anual dos pesquisadores dos Ceniros de Recursos
Naturais da EMBRAPA, por tempo de titulacido, 1984.

Tempo de titulagio

Produgdo Menos de 10 anos Mais de 10 anos Total

" cientffica
n % n % n %
Nenhuma {4) 12,5 {5) 59 (9) 7.7
Entre uma e duas ) (19 59,4 (60} 70,6 (79) 67,5
Mais de duas {9) 28,1 (16) 18,8 (25) 21,4
Sem resposta (0) 0,0 4 47 (4 3.4
Total {32) 100,0 (85) - 100,0 (117) 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 8. Produgiio clentifica média anual dos pesquisadores dos Centros de Recursos
Naturals da EMBRAPA, por tempo de trabalho efetive na pesquisa, 1984,

Tempo de pesquisa
Produgio Até 10 anos Mais de 10 anos Total
cientffica - -
n % n % n Yo

Nenhuma B (] 9,7 (0) 0,0 {9) 7.7
Entre uma e duas (60} 84,5 {19) 79,1 (79) 87,5
Mais de duas (21) 22,6 (4) 16,7 {25) 21,4
Sem resposta {3} 3,2 (1) 4,2 {4} 3,4
Tolal (93) 100,0 (24) 100,0 (117} 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 9. Produgfio clentifica média anual dos pesquisadores dos Centros de Recursos
Naturais da EMBRAPA, por nﬁ;pel_‘o de poriﬁ_dieos cle_ntmcos assinados no Braall,

1984,
Nimero de periédicos assinados
Producéio © Nenhum Entre um e dois Mais da dois Total
cientffica -
n % n % n % n %

Nenhuma (N 17,5 (2) 4.3 (0) 0,0 6] 77
Entre uma o duas {22) 55,0 (37) 80,5 {20} 64,5 (79) 675
Mais de duas (10) 25,0 {5} 10,9 {10) 32,3 (25) 21,4
Sem resposta {1) 2,5 2) 4,3 (1) 3,2 4 34
Total 40)  100,0 =~ (46) 100,0 (31) 100,00 (117} 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

Produgéo clentifica e estilo de administragdo

® Produg#io cientiica e centralizagfo/descentralizagso

A primeira vista, de acordo com a Tabela 11, a maioria (69,1%) dos pesquisado-
res da classe intermedidria de produgso cientffica (entre uma e duas publicagbes por
ano) percebia como centralizado o estilo de administragio dos Centros de Recursos
Naturais.

Os mais produtivos (com mais de duas publicagdes por ano), contudo, visualiza-
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. TABELA 10. Produgéio clentifica média anual dos pesquisadores dos Centros de Recursos
Maturais da EMBRAPA, por nimero de asscciagSes cientfficas filiadas no Brasil,

1984.
Associagbes cientficas
Produg&o Nenhuma Uma e duas Mais de duas ‘i‘otal
cientffica
n % n % n % n %

Nenhuma {4 20,0 (5) ' 8,6 {0) 0,0 9 7.7
Entre uma e duas {12) 60,0 (40) 69,0 (27) 69,1 (70 . 67,5
Mais de duas (3) 15,0 n 19,0 (1) 28,2 {25) 21,4
Sem resposta. m 50 {(2) - 3,4 m° 27 G} 3,4
Total : (20) 100,0 (58) 100,0 (38) 100,0 {(117) 100,0

‘Fonte: Dados da pesquisa.

i - -
TABELA 11. Produciio clentifica média anual dos pesquisadores dos Centros de Recursos
Naturais da EMBRAPA, por es‘tllo de adminlstra¢do, 1984.

_Estilo de administrag&o
Produgéo Cenu'allzaga'o‘ Desceniralizagdo Total!
cientffica
n Yo n Yo n Y%

“Jenhuma (8 8,2 (1) 6,3 9 8,0
Zntre uma @ duas (67) 69,1 (10) 62,4 (77 68,1
Mais de duas (19) 19,6 4 25,0 (23) 20,4
Sem resposta {3) 31 (1 63 4 3,5
Total (97) 100,0 {18) 100,0 (113) 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.
! O total foi reduzido para 113 porque 4 informantes nfo responderam ao item sobre o estilo de

administragio.

vam a administragdo dos Centros relativamente mais descentralizada do que centraliza-
da.

No entanto, agregando as classes “entre uma e duas” e “mais de duas”, o estilo
de administragio ndo exerceu maior efeito sobre a produgdo cientffica, j4 que os que
percebiam como centralizado o estilo de administragio produziram mais ou menos o
equivalente Aqueles que percebiam como descentralizado (T abela 11). Na verdade, po-
de-se afirmar que h4 uma ligeira tendéncia a perceber a administragfo como centrali-
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zada. Testes estatfsticos mais apurados certamente mostratiam niio ser essa ligeira di-
- ferenca significativa,

® Produgéo cientffica e autonomia do pesquisador

A Tabela 12 mostra que na classe intermedidria de produgdo cientifica, ou seja,
naquela entre uma e duas publicacdes cient(ficas por ano, encontravam-se 74,2% dos
pesquisadores que percebiam ndo ter autonomia para a realizagfio das tarefas relaciona-
das com a pesquisa agropecudria nos Centros de Recirsos Naturais. A primeira vista,

esses dados estariam a indicar que,06 pesquisadotes tendem w produzi miais quando sio
mais controlados no desempenho de ‘suas atribuigdes, De fato, comparando as duas ca-
‘tegorias “entre uma ¢ duas” ¢ “mais de.duas”, obteve-se um percentual elevado para
agueles que percebiam nfo ter autonomia na execuco do trabalho cientifico. No en-
tanto, a diferenga percential entre um Brupo € outro atingiu apenas 2%, sendo, certa-
mente, nfio-significativa.

CONCLUSOES

f

TABELA 12. Produgdio cientflica média anual dos pesquisadares das Cantros de Recursos
Naturais da EMBRAPA, pela percepcio de autonomia, 1984, ‘

Percepgsio de autonomia
Produgéio ' Com autonomia Sem autonomia _ Totall
cientffica .
Co n % n . % n Yo
Nenhuma o 82 (@ 865 (9 7,8
- Entre uma e duas (56) .. 658 (23) - - 742 (79) T 88,1
Mais do duas (19} 22,4 (5) 16,1 (24) 20,7
_ Sem resposta @ % 82 4 34

Total (85) 1000 (31 100,0 (118) ' 100,0

-Fonte: Dados da pesquisa.
' O1otal foi reduzido para 116 porgue I pesquisador deixou de responder a0 item de autonomia.
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