REPLICA A PERSPECTIVA DE
JOSE NORBERTO MUNIZ'

TAMAS SZMRECSANYE

Em nosso pobre meio académico, o fato de ter um trabalho comentado, além de
ser bastante raro, néo chega, na maioria das vezes, a configurar uma experiéncia agra-
ddvel ¢ um intercimbio construtivo de idéias e de pontos de vista divergentes. A criti-
ca, tdo importante para o progresso cientifico, asshme fregfientemente, no Brasil, o
cardter de agresséo pessoal. Trata-se de um evento particularmente infeliz quando o
comentarista — —por incompreensio, desconhecimento, ou mé fé— — insiste em desvir-
tuar e distorcer o pensamento do autor que ele comenta,

Estas foram as sensagdes que tive ao ler o trabalho do Prof. José€ Norberto Mu-
niz, no qual fui taxado de “positivista”, “superficial”, “fetichista™ etc. pelo fato de ha-
ver proposto, em nimero anterior desta revista, um esquema de estudo histérico-social
da ciéncia e da tecnologia no Brasil, com base nas nogdes de divisio social do trabalho
e de desenvolvimento das forgas produtivas sociais (Szmrecsdnyi 1985),

Confesso que fiquei bastante chocado, além de surpreso, por ver 0 meu modesto
esquemna vinculado ao positivismoe. Como este nac € definido em parte alguma do co-
mentdrio do Prof, Muniz, fiquei sem saber o que ele entende por esse termo. E sou le-
vado a suspeitar até que nfo sabe exatamente do que est4 falando. . .

Nio pretende aqui estender-me sobre suas duvidosas demonstragdes de erudigfio
em campos tio diversos, como a histéria da ciéneia, 2 sociologia do conhecimento e do
trabalho, a epistemologia e a filosofia das ciéncias, a economia da pesquisa, a biotec-
nologia etc. O comentério do Prof. Muniz é um verdadeiro festival de citagdes e refe-
réncias, algumas das quais estdo inteiramente fora de contexto, enquanto outras apre-
sentam erros de transcrigao.

Tampouce vou contestar-lhe o direito de me qualificar como adepto da “filosofia
positivista idealista™. Afinal, a utilizagfio de certos adjetivos caracteriza methor a falta
de discernimento dos seus usudrios do que os sujeitos ou objetos a que eles pretendem
aplicd-los. Este €, em filtima anlise, um problema do préprio comentarista.

Mas, hd no comentdrio dele uma questdo que, a bem da verdade ¢ em respeito
a0s leitores e aos demais membros da Comissdo Editorial desta revista, nio poderia
deixar passar em branco. Refiro-me aos dois primeiros pardgrafos da Gltima parte do
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trabalhe do Prof. Muniz, cuja transcrigiio textual € a seguinte:

“Se essas consideragbes sdo aceitas, podem-se questionar também as cir-
cunstancias pelas quais, segundo o Prof. Tamas, a evolugio da pesquisa cien-
tifica no Brasit passa, Dentro de sua premissa filoséfica positivista, como os
demais trabalhos que procuram analisar a histbria social da ciéncia no Brasil,
admite-se que ¢ inlcio dessa atividade no Brasil foi tardio. Isio &, ele est4 de-
pendente da evoiugéo das forgas produtivas, o que ocorreu a partir de 1930,"

“A princlpio, tem-se que essa evoluglo prende-se muito mais A evolugio das
instituigdes cientfficas do que propriamente a ciéncia. Essa questao, a despeito
de ser falaciosa, estd também coerente com os pressupostos filpséficos positi-
vistas, que admitem a natureza corporativa da cidncia, respondendo s neces-
sidades dentro de um caréter totalmente utilitirio que advém desde Bacon,”

Deixando de lado as impropriedades conceituais presentes nesies dois pardgrafos
(que, sob este aspecto, constituem uma boa amostra de nivel do resto do comentério do
Prof. Muniz), devo assinalar que eles ndo correspondem, de forma alguma, ao que es-
crevi no trabatho publicado nos Cadernos de Difusido de Tecnologia (Szmrecsdnyi
1985:167-8). :

Nessas pdginas, afirmei, com todas as letras, que j4 havia ciéncia no Brasil antes
da sua independéncia politica, mas que, apesar desta, o seu progresso foi muito lento
durante a maior parte do século XIX, e que isso era conseqiiéncia do fraco desenvol-
vimento das forgas produtivas sociais do Pafs, naquele periodo. Escrevi, mais, que a
situagiio em questio 6 iria mudar no Gltimo quartel do século passado, com a Abeoligio,
a urbanizagdo e a industrializagio nascente — —processos estes que se refletiriam no
desenvolvimento ¢ na diversificagio da pesquisa cientifica entdo existente no Pafs,

Além disso, afirmei que a partir de 1930 houve o desabrochar da atual estrutura
institucional da pesquisa cientffica no Brasil — — ndo, como quer fazer crer o comen-
tarista, o inicio dessas atividades. Quem tiver divida sobre o que disse naquele trabalho

poderd conferir © meu texte publicado por esta revista em 1985, Deixo de trans-
crever aqui os pardgrafos relevantes para nio abusar do espago que me foi concedido e
da paciéncia dos leitores desavisados desta lamentdvel polémica. Neste sentido, j4 chega
o trabalho que tive para I¢T e reler o comentério do Prof, Muniz.
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