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ESTRUTURA E PROCESSO DO CONHECIMENTO E A ACAO DO
EXTENSIONISTA RURAL'

MARIA DE FATIMA GUERRA DE SOUSA?

RESUMO - Este artigo discute algumas das possiveis contribui¢des da epistemologia genética
proposta por Jean Piaget, particularmente no que se refere i estrutura e processo do conheci-
mento, na a¢io do extensionista rural. Sio apresentadas idéias centrais sobre a natureza do co-
nhecimento, seguindo-se algumas conceituacdes bisicas da teoria de Piaget. Na parte final sio
propostos pentos para provocar elaboragGes ou construgdes do pensamento, no sentido de se
relacionar teoria e prdtica.

STRUCTURE AND PROCESS OF KNOWLEDGE AND THE
ACTION OF EXTENSION AGENT

ABSTRACT - This article discusses some possible contributions of genetic epistemology
proposed by Jean Piaget, particularly in regard 1o the structure and process of knowledge, in
the activity of the rural extensionist. Central ideas area presented on the nature of knowledge,
followed by some basic conceptions of the theory of Piaget. At the end are given suggestions
to provoke elaborations or constructions of thought in the sense of relating theory to practice,

INTRODUGAO

A agdo do extensionista junto ao produtor rural requer, além de uma visdo
contextualizada, uma atualizagio constante de conhecimentos e prdticas em dreas
como agricultura, pecudria, economia ¢ administragdo rural. E claro que estas dreas
n#o sdo independentes. Por exemplo, seria inadequado analisar uma dada atividade
agricola envolvendo apenas os aspectos do plantio, da colheita e da comercializa¢do.
Hi que se considerar as intera¢Ges de elementos fisicos, sociais e econdmicos envol-
vidos. Por exemplo, estes elementos tém significados bem especificos se sdo referi-
dos num contexto de pequenas propriedades ou de grande propriedade rural ou

ainda num sistema de monocultura ou num de diversificagdo de cultivos.
! Trabalho originalmente elaborade como documento de discussio nos Cursos de Aperfeigoa-
mento “Metodologia de Capacitacdo de Recursos Humanos do Sistema Brasileiro de Assis-
téncia Técnica e Extensdo Rural - SIBRATER”, realizados em Fortaleza, Recife, Manaus e
Cuiabd, no periodo de setembro a dezembro de 1986.
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A atualizacdo de conhecimentos e praticas ndo ocorre no vazio nem acontece
desvinculada das interagSes sociais. O conhecer ¢ © praticar envolvem, sem duavida,
alguma forma de organiza¢do de pensamentos e a¢Bes. Sem isto seria dificil conce-
ber-se a integragdo de elementos ideacionais, as atribui¢des de significados, as coor-
denagdes de pensamentos e agdes ao nivel de individuo e ao nivel de grupo.

Atualizar conhecimentos e prdticas ¢ apenas um dos aspectos relevantes da
agdo do extensionista. Esta € muito mais ampla e complexa. Ndo cabe aqui explici-
tar os tipos de agOes do extensionista, mas ressaltar trés pontos comuns a todas elas:
1) ocorrem em contextos especificos que influenciam os fatos e as proprias formas
de acdes; 2) a maioria destas a¢es env dve interagdes sociais; 3) em geral elas impli-
cam aquisi¢des ou trocas de informagdes ou conhecimentos.

A compreensic de cada um dos pontos citados, bem como das relagdes entre
eles, certamente é importante no processo de formagdo do extensionista rural. Acre-
dito que de uma forma ou de outra estes pontos jd foram tratados neste Curso. De
interesse particular para o segmento a ser desenvolvido agora, cita-se o ¥ltimo pon-
to: as aquisi¢des ou trocas de informagGes ou conhecimentos.

O enfoque das discussdes aqui apresentadas €, principalmente, psicolégico e o
debate situa-se no campo da epistemologia genética proposta pelo suigo Jean Piaget.
Piaget (1975:130) afirma que o conhecimento é “uma elaboragdo continua” e
“o problema especifico da epistemologia, expresso sob sua forma geral, €, com efei-
to, o do aumento dos conhecimentos, isto €, a passagem de um conhecimento infe-
rior ou mais pobre a um saber mais rico (em compreensio e extensdo). Assim, como
epistemologo genético, Piaget dedicou-se ao estudo das relagdes entre o sujeito co-
nhecedor e o objeto conhecido, numa perspectiva dindmica, onde as mudangas
ocorridas no processo de desenvolvimento tém papel central.

O presente trabalho se propde a explorar algumas das possiveis contribuicdes
do estruturalismo construtivista proposto por Jean Piaget & acdo extensmmsta
rural. Assim, aspectos relevantes da estrutura e processo do conhecimento, segundo

aquele modelo, serdo apresentados e discutidos quanto A possivel aplicabilidade ao
trabalho de extensdo rural.

A NATUREZA DO CONHECIMENTO

Descrever e explicar o desenvolvimento e utilizago do conhecimento pelo in-
dividuo, tem sido uma das questSes centrais em psicologia. De acordo com Piaget,

Cad. Dif. Tecnol., Brasilia, 3(2):225-239, maio/ago. 1986

226



ESTRUTURA E PROCESSO DO CONHECIMENTO

esta questio vincula-se ao proprio desenvolvimento da inteligéncia, concebido como
um processo progressivo de construgdo de estruturas intelectuais que se inicia no
nascimento e vai até a adolescéncia.

Segundo Piaget, entender a génese do conhecimento é entender suas dimen-
s0es historicas e ontogenéticas. Neste sentido, concentrou grande parte de suas pes-
quisas na observagdo e explicitagio do tipo de compreensfo apresentado pelas
criangas, em diferentes etapas de suas vidas quanto is categorias l6gicas do conheci-
mento, como espago, causalidade, tempo, constincia de objeto, invariincia da mas-
sa, peso e volume, e ainda em relagio a l6gica e matemdtica, e outros. Porianto,
suas pesquisas buscavam identificar as formas pelas quais se constroem conhecimen-
tos e se formulam hipdteses sobre as leis do proprio desenvolvimento.

Conforme descrito por Inhelder et al. (1977), hd trés tragos dominantes na
perspectiva de Piaget relativa ao conhecimento. S#o eles: 1) a dimensao biologica,
2) as interagdes dos fatores sujeito-meio e 3) o construtivismo psicogenético.

A dimensdo bioldgica refere-se & idéia de estruturas orginicas ou estruturas
biologicamente preexistentes nos individuos. Tais estuturas sdo universais e inde-
pendem de contextos particulares. Elas desempenham papel importante no proces-
so de adaptagio progressiva do organismo humano ao seu ambiente, particularmen-
te nos fendmenos de “assimilagdo” ¢ “‘acomodag@o”. Deve-se ressaltar que a idéia
de estruturas bioldgicas preexistentes difere da concep¢dio de estruturas predetermi-
nadas, como é o caso especifico dos mecanismos reflexos,

Quanto as interages dos fatores sujeito-meio, o conhecimento é considerado
“como uma relagdo de interdependéncia entre o sujeito conhecedor ¢ o objeto a ser
conhecido, e nfo como uma justaposi¢do de duas entidades dissocidveis”, Assim, a
objetividade nfo ¢ algo que se conceba como tendo existéncia propria, previamente
definida. O conhecimento resulta sempre de elaborag®es feitas nas interagdes entre
o sujeito ¢ o objeto. Conforme esclarece Geber (1979:15), “as estruturas construi-
das dessa forma ndo sio dadas nos objetos nem nos sujeitos, mas nas interagses en-
tre eles”.

O construtivismo psicogenético refere-se especificamente & questdo dos esti-
gios de desenvolvimento cognitivo. Tais estdgios sdo sucessivos ¢ implicam em “hie-
rarquia das estruturas subjacentes que obedeceriam a um modo integrativo de evolu-

¢a0” (Inhelder et al. 1977:19). Isto €, no processo de desenvolvimento, a passagem
de um estagio para urn outro se dd pela formagdo de novas estruturas.
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Importa, portanto, descobrir como ocorre a passagem de um estagio anterior
de menor conhecimento e estrutura para um estigio cognitivo mais elevado. Um
ponto central na caracterizagZo da natureza do conhecimento, segundo Piaget ¢ que
o conhecimento de um objeto implica, necessariamente, a¢do e transformagdo. E
agindo sobre os objetos que os individuos s3o capazes de observé-los, de assimild-los
de estabelecer relagdes entre eles, deslocando-0s, combinando-os, ligando-os, disso-
ciando-os ¢ reunindo-os novamente. No dizer de Piaget (19772:28-9).

“conhecer um objeto € agir sobre ele e transformd-lo, a fim de apreen-
der 0 mecanismo daquela transformagio assim como sua fungdo em li-
gagiio com as proprias agdes transformadoras. Conhecer é portanto as-
similar q realidade em estruturas de transformacdo, e essas sdo as estru-
turas que a inteligéncia constrdi como uma extensio direta das nossas
acdes”,

Nesta perspectiva, o processo do conhecimento difere de uma simples ““absor-
¢30” direta do mundo, daquilo que “esté 14 fora™. Ele ¢, antes de tudo, um processo
construtivo onde cada um constroi a realidade a partir das interagBes sociais viven-
ciadas.

Agido e conhecimento (ou pensamento) sdo, portanto, indissocidveis. As cons-
trugdes referidas resultam das proprias interages entre o sujeito e o seu meio (obie-
tal e social). Em inimeros de seus trabalhos, Piaget e seus associados tém enfatisado
a centralidade da agdo na construgdo do conhecimento (Piaget 1950, 1975, Inhelder
& Piaget 1958). Nesta perspectiva na medida em que ocorre o desenvolvimento,
portanto, formas multiplas de a¢@io, vdo sendo construidas formas mais numerosas
e complexas de organiza¢do intelectual — das agdes sensdrio-motoras is operagdes
formais do adulto.

Em sintese, a idéia central relativa 3 natureza do conhecimento segundo a
abordagem construtivista é que este nunca pode ser identificado como um estado.
O conhecimento é, antes de tudo, uma atividade. Conhecer é agir sobre o meio e

transformé-lo. E também estruturar o meio 2 partir de “estruturas subjetivas subja-
centes”.

CONCE!TUACOES BASICAS

O interesse de Piaget pela filosofia e a sua formagdo na area da biologia in-
fluenciaram de forma marcante suas propostas tedricas. Na verdade, os pressupos-
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tos psicologicos fundamentais de sua teoria estdo, de certa forma, ligados 2 biologia
e & propria teoria do conhecimento.

Do ponto de vista biclégico, um dos pressupostos bdsicos de Piaget, relativos
a inteligéncia, € que esta se constitui numa adaptagdo. Diz ele: “afirmar que a inteli-
géncia € um caso particular da adaptagdo bioldgica equivale, portanto, a supor que
ela é, essencialmente, uma organiza¢o e que a sua fun¢do consiste em estruturar o
universo tal como o organismo estrutura o meio imediato™.

Piaget (1970:15) argumenta também que, para se apreender as relagdes da in-
teligéncia com a vida em geral, é necessirio ““definir que relagées existem entre o
organismo e 0 meio ambiente’.

No pensamento piagetiano, um organismo ¢ sempre visto como uma organiza-
¢d0 bioldgica em constante busca de adaptagdo e, como tal, nio pode ser concebido
desvinculado do seu meio. Além disso, ¢ argumentado que todas as respostas de um
organismo refletem wma estrutura interna subjacente.

Qutro aspecto importante relativo ao funcionamento dos organismos é que
eles possuem mecanismos auto-reguladores que objetivamn garantir a sua propria so-
brevivéncia e adaptagdo. Tais mecanismos conservam o organismo adaptado, “num
processo progressivo de obtencgdo de equilibrio entre forcas que se opdem na vida”
(Galloway 1981:307). Ressalta-se ainda que nas interagdes do organismo com o seu
ambiente hd elementos hereditdrios, comuns 4 raga humana, e elementos mais dife-
renciados, de natureza social e cultural.

E dificil identificar, na teoria de Piaget, pontos especificos que demonstrem
mais claramente a influéncia da filosofia, uma vez que a teoria no seu todo demons-
tra isto. Este assunto foi trabalhado de forma consistente e profunda por Furth
(1974).

Para os propositos do momento, acredito que alguns aspectos bésicos relativos
i teoria de desenvolvimento cognitivo sejam suficientes para ilustrar a influéncia re-
cebida da filosofia.

Dentre estes, o proprio objeto de investigagdo das pesquisas piagetianas: “... o
homem como conhecedor em geral, ao invés de um conhecedor singular, com uma
individualidade singular” (Furth 1974:33), Um outro aspecto relaciona-se mais es-
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pecificamente com a questdo do tipo de conhecimentos, adquiridos conforme des-
Crito a scguir.

Na cxplicagdo das relagGes entre experiéncia ativa e o processo de desenvolvi-
mento cognitivo, Piaget identificou trés tipos principais de conhecimento: 1) o fisi-
co, 2) o logico matematico e 3) o social arbitririo, O primeiro refere-se as atividades
explanatérias centradas na extragdo de informagdes abstraidas diretamente dos pré-
prios objetos (ex.: cor, peso, forma). O segundo envolve, necessariamente, agdes so-
bre os objetos como: reunir, contar, classificar, ordenar e outras. Ja o conhecimento
social-arbitrario é abstraido dus intera¢Ges com as outras pessoas. Portanto, ele € es-
pecifico a uma cultura ou grupo e, ac contrario dos outros dois tipos de conheci-
mento, requer pessoas.

A referéncia a estes trés tipos de conhecimento ndo significa que a teoria de
Piaget tenha se limitado a explorar apenas estes tipos de conhecimento. Por outro
lado, € importante lembrar também dois aspectos do pensamento considerados por
Piaget (Piaget & Inhelder 1971b) como diferentes, mas funcionalmente relaciona-
dos: o figurativo e o operative. O primeiro, refere-se s atividades que tentam repre-
sentar a realidade tal como ela é (conhecimento-como-copia) ¢ o segundo rela-
ciona-se com as atividades que tentam transformar a realidade {conhecimento-co-
mo-assimilagdo). Importa aqui n@o considerar aspectos da teoria de Piaget, mas
considerd-la na sua forma mais abrangente, ou ainda, naquilo que define a sua nature-
za em termos mais amplo: como uma “‘teoria geral dos processos de aquisi¢do de
conhecimento’ (Ferreiro & Teberosky 1986:28).

Uma vez situada, ainda que em linhas gerais, a influéncia da biologia e da filo-
sofia no pensamento Piagetiano sobre o desenvolvimento cognitivo, fica mais fécil
lidar com alguns conceitos bdsicos a serem trabalhados agora.

Na parte introdutdria deste topico falou-se que as respostas dos organismos
refletern estruturas internas subjacentes. O que isto significa? Para responder a esta
questdo ¢ importante explicitar o primeiro dos conceitos selecionados: estrutura
cognitiva. Deve ser lembrado que este & apenas um procedimento diddtico uma vez
que conceitos ndo existem por si s6. Uma teoria é um todo. Por mais bem elaborada
que seja uma defini¢io de conceitos, ela nunca contemplard todas as relag@es exis-
tentes entre 0s seus componentes.

a) Estrutura cognitiva

Um dos elementos importantes para a compreensdo do conceito de estrutura
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cognitiva € a idéia de organizacdo, ou melhor, de uma organizagdo bioldgica, que
responde a0 meio de forma organizada, de acordo com suas proprias capacidades.
Assim, o conceito de estrutura circunscreve, basicamente, umna maneira de organiza-
¢do da experiéncia.

De um modo geral, as estruturas cognitivas podem ser vistas como a base orga-
nizacional do pensamento e, conseqgiientemente, das agdes. Estas estruturas se origi-
nam, em parte, do organismo — enquanto elemento hereditdrio — ¢, em parte, das
proprias rela¢des sociais.

Ao longo da vida, os individuos continuamente formam estruturas cognitivas
ou mentais. Cada estrutura depende sempre de estruturas preexistentes e se consti-
tui numa “forma particular de equilibrio, mais ou menos estdvel” (Piaget 1947:12),
isto €, de uma certa forma, a estrutura é um “conjunto fechado™, uma “ligagdo légi-
ca” de representagdes ou conhecimentos, psicogenética e socialmente determinadas
e emn continuas modificagdes.

De acordo com Piaget, o desenvolvimento cognitivo implica, necessariamente,
mudancgas progressivas de sequéncias na estrutura de organizacdo da inteligéncia. Pa-
1a ele, um dos objetivos bdsicos do desenvolvimento € a organizagdo de regras ou
operagdes incluindo agGes em estruturas de nivel superior cada vez mais complexo
(na diregdo de um raciocinio gradativamente mais abstrato). Portanto, os tipos de
problemas que um individuo ¢ capaz de resolver dependem decisivamente do tipo
das estruturas mentais disponiveis (jd adquiridas).

Muito frequentemente Piaget usa o termo ‘“esquema” ¢omo sinonimo de es-
trutura, mas muitas vezes a idéia de esquema estd mais associada a padrBes especifi-
cos de comportamento, como, por exemplo, “esquema de classificagfo”, que € um
tipo daquilo que ele denomina de esquema de acdo.

A estrutura cognitiva de cada individuo vai se formando em suas interacGes
com o meio e como tal extrapola os aspectos internos do organismo. Conforme
lembrado por Furth {(1974:34}, as estruturas do conhecimento, ... pertencem tan-
to ao individuo em sociedade, ou a sociedade de individuos, quanto ao individuo
sozinho”.

Por ultimo, para uma methor compreensio do significado do conceito de
estrutura cognitiva, deve ser lembrado que esta muda através da adaptacgdo, conce-
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bida por Piaget, como um equilibrio entre dois elementos: a assimila¢do e a acomo-
dacdo. Estes componentes serfo explicitados a seguir.

b). Assimilacdo

As conexdes psicogenéticas fundamentais geradas no processo de desenvolvi-
mento ndo se explicam em termos de “associagBes empiricas™, mas de ‘“‘assimila-
¢Oes”. A assimila¢do se constitui, basicamente, na integracdo de elementos externos
a estruturas em desenvolvimento.

Piaget acredita que toda agdo é assimiladora. A assimilag@o ocorre tanto em
nivel bioldgico (ex.: o alimento ingerido € transformado pelo corpo de modo que
ele possa processd-lo) quanto em nivel intelectual. Numa de suas explicacSes sobre
o tema, Piaget (1977b:77) esclarece que:

“.. nenhum comportamento, nem mesmo quando é novo para o indi-
viduo, constitui um inicio absoluto. Estd sempre apoiado em esquemas
anteriores e portanto leva @ assimilagdo de novos elementos a estruturas
jd construidas {inatas, como os reflexos, ou previamente adquiridas)”.

O processo assimilatério tem papel relevante em assegurar “‘a continuidade
das estruturas e a integragio de novos elementos a estas estruturas” (Piaget
1977b:78), portanto, incapaz de, por si 50, contribuir para a ocorréncia de mudan-
¢as significativas que indiquem estdgios mais complexos do desenvolvimento, que
€ 0 que ocorre no processo complementar: o de “acomodacdo”.

¢) Acomodagdo

A primeira vista o termo “‘acomodagdo” parece inadequado aquilo que ele re-
presenta. De fato, a idéia mais direta a ele relacionada ¢ a de ocorréncia de mudan-
¢as. Isto é, no processo de acomodagio estdo envolvidas mudangas estruturais ou
funcionais. Conforme explicado por Piaget, 2 acomodagdo refere-se a ‘... qualquer
modificagdo de um esquema ou estrutura de assimilagdo pelos elementos assimila-
dos” (Piaget 1977b)°.

O entendimento do conceito de acomodagfio estaria incompleto se nfo in-

Apesar de estar consciente que em Portugués hd uma conotagdie de estagnagdo, parada, no
termo “acomodagdo”, ele esta sendo usado aqui porque esta tem sido a forma utitizada pe-
los tradutores de Piaget em lingua portuguesa.
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cluisse os aspectos de interdependéncia e complementariedade existentes entre
assimilagio e acomodagio. Por outro lado, é importante ndo esquecer que assimi-
lar e acomodar sdo partes de um processo maior ¢ mais geral: o de adaptagdo.

Piaget (1970:18) esclarece que: “A assimilagdo nunca pode ser pura, visto
que, ao incorporar os novos elementos nos esquemas anteriores, a inteligéncia modi-
fica incessantemente os Gltimos para ajustd-los aos novos dados. Mas, inversamente,
as coisas nunca 3o conhecidas em si mesmas, porquanto esse trabalho de acomoda-
¢do 50 € possivel em fungdo do processo inverso de assimilaco”.

Biaggio (1981:48) apresenta, de forma objetiva, as interrelagBes entre assi-
milagdo e acomodagdo. Diz ela:

“4 acomodaciio refere-se a mudangas que o organismo faz em suas es-
truturas a fim de poder lidar com estimulos ambientais. Na acomoda-
gdo o organismo se transforma para poder lidar com o ambiente. A as-
similag@o refere-se ao processo em que niio o organismo, mas o objeto
é que é tranformado e se torna parte do organismo”.

Ao falar em mudancas de estrutura, Piaget nfo se limita ao dmbito do biold-
gico, do orginico apenas; modificagdo de “estrutura interna” significa também mu-
dangas de idéias, ages ou estratégias em fungdo das experiéncias novas.

d} Equilibra¢do

Ao introduzir o conceito de “equilibragio™ gostaria de fazer referéncia is
chamadas “invariantes funcionais” do comportamento. De acordo com Piaget,
todos os organismos possuem, no seu funcionamento, duas tendéncias bdsicas:
organizacdo e adaptacdo. Isto €, na coordenagio entre agio e pensamento hd sem-
pre uma tendéncia, dos organismos, em se organizarem ¢ se adaptarem. Piaget
(1970:19) argumenta que esses dois aspectos do pensamento sfo indissocidveis.
Diz ele: “é adaptando-se is coisas que o pensamento se organiza e é organizando-se
que estrutura as coisas”.

A idéia de organizagio estd diretamente relacionada 4 questio da manuten-
¢do de um sistema coerente. Isto €, em suas trocas com o meio o organismo procu-

ra sistematizar {ou organizar) seus processos fisicos e psicologicos numa relagio
com significado, ou seja, num sistema coerente.
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Quanto 4 adaptagdo, conforme jd referido aqui, estd relacionada ao equil ibrio
entre os processos de assimilagio e acomodagdo.

A idéia mais bdsica relativa ao conceito de equilibragio ¢ a sua funcdo auto-re-
guladora. Isto €, a equilibragdo regula os proprios processos de assimilagdo e acomo-
dagdo. Segundo Piaget (1977b:104) “a equilibragdo é um conjunto de reagdes ati-
vas do sujeito s perturbages externas, que podem ser atuais ou antecipadas em
virios graus™.

Piaget argumenta que “a equilibragio € o fator fundamental do desenvolvi-
mento” (Piaget 1977b:106), vez que um sisterna quando ndo organizado se aproxi-
ma mais do conflito e da contradi¢io do que da adaptagdo. E a tendéncia i equili-
bragdo, ou seja, “a forga para harmonizar as idéias entre si” que leva a um maior
nivel de desenvolvimento intelectual. Muito ainda poderia ser discutido sobre a
reagfo de equilibrio e do processo de equilibragdo. Este ¢ um campo aberto ao
debate principalmente por aqueles que ndo conseguem visualizar “pontes” entre
esta idéia, e aquelas relativas s ocorréncias de contradigGes ao nivel dos fenémenos
sociais ¢ dos individuais. A proposito, vale acrescentar, ao debate, o argumento de
Holmes (1979:43): “se ndo houvessem equilibrios, tudo seria um fluxo mutante; se
nada houvesse além do equilibrio, nada jamais mudaria”.

O CONHECIMENTO E A AGAO DO EXTENSIONISTA RURAL

Esta parte do trabalho serd certamente melhor desenvolvida na propria inte-
ragio com o grupo, isto €, naquilo que puder ser construido como resultado de nos-
sas interagBes. Portanto, no momento, apenas proponho alguns pontos para provo-
car o surgimento das nossas elaboragGes ou construgdes.

Para iniciar, sugiro alguns pontos relacionados 3 idéia de Piaget de que o co-
nhecimento se origina da a¢fo. Como bem expressam Ferreiro & Teberosky
(1986:26): “‘o sujeito que conhecemos através da teoria de Piaget é um sujeito que
procura ativamente compreender o mundo que o rodeia, e trata de resolver as inter-
rogagOes que este mundo provoca. Ndo € um sujeito que espera que alguém que pos-
sui um conhecimento o transmita a ele, por um ato de benevoléncia. E um sujeito
que aprende basicamente através de suas proprias agGes sobre os objetos do mundo,
€ gue constroi suas proprias categorias de pensamento, ao mesmo tempo que orga-
niza seu mundo. Assim, a questdo inicial €: o que, por exemplo, pode significar, ao
nivel das interagdes extensionista x produtor, as agdes do sujeito sobre o mundo?
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Como, nestas interages, pode ser trabalhado o processo do pensamento de modo
a se vivenciar ou se elaborar uma forma de organizagio de categorias de pensamen-
to e de organizagdo do mundo?

As questdes apresentadas ndio sdo de fdceis respostas dada 4 complexidade de
seus proprios elementos. Isto inclui também, € claro, a consciéncia de que as intera-
¢Bes sociais e seus produtos ndo se reduzem a apenas “trocas” entre dois sujeitos —
extensionista x produtor. Hi um sem ndimero de fatos e elementos que interferem
nestas interagdes e, consequentemente, seus produtos, incluindo as proprias cons-
trugdes das estruturas mentais,

Voltando as questdes, vamos tentar levantar algumas idéias mais concretas
€ objetivas. Por exemplo, se uma das estratégias basicas prioritdrias do Servigo de
Extensgo Rural brasileiro ¢ a Organizagio dos Agricultores, quais as possiveis impli-
cag¢Ges ou contribui¢Bies do modelo construtivista aqui apresentado para a realiza-
¢3o de um trabalho mais sistemdtico nesta diregio?

Em linhas muito gerais, eu poderia argumentar que a propria decisio de se
tomar como fundamento da agdo do Servigo de Extensdo Rural a organizagdo dos
agricultores (Figueiredo 1986:60), €, em si, uma forma de adaptagio (forma de en-
frentamento) ao sistema social como um todo.

A afirmagdo citada se constitui, de fato, numa forma de extrapolacdo das
concepgOes piagetianas relativas as invariantes funcionais dos organismos. No caso
da organizagdo, especificamente, a idéia mais central é garantir, ao organismo, for-
mas de auto-regulaco, ou um “estade firme e dindmico de adaptagfo”, ou ainda,
“... um processo progressivo de obtencdo de equilibrio entre forgas que se opfem
na vida” (Galloway 1981:307). Talvez esta idéia se aplique também a situacdes
especificas dos organismos sociais.

Neste caso, na medida em que diferentes grupos de agricultores formem um
sistema fortemente organizado, aumenta a forga de pressdo que, por sua vez, provo-
ca desequilibrios nas estruturas vigentes e, portanto, mudangas. Tudo isto é permea-
do por forgas que tendem 4 adaptacdo e a equilibragdo.

Retornando & questdo original, para o nivel mais concreto e direto, isto é, pa-
ra o como trabalhar com os produtores rurais, principalmente com os pequenos
produtores (os grandes ja tém seus sistemas de organiza¢fo bem desenvolvidos e ar-
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ticulados) para que se organizem, sugiro que se busque formas alternativas de a¢des
que considerem alguns pontos que serdo explicitados a seguir.

O primeiro deles diz respeito a propria natureza da ag¢io. E preciso conhecer
o significado e a relevdncia social e econdmica, bem como as formas alternativas
de organizacfo. Este conhecimento, no entanto, precisa ser construido a partir das
a¢des dos proprios produtores. E a “férmula” bdsica é Gnica: o agricultor s6 vai co-
nhecer, aprender a se organizar, se organizando.

Na medida em que o agricultor se organiza, isto &, estrutura seus “esquemas
de agdo” nesta direcdo e, portanto, internaliza categorias especificas de pensamen-
to, ele amplia suas proprias possibilidades de conhecer o funcionamento dos siste-
mas de relagdes envolvidas nas diversas formas de organizagBes como cooperati-
vas, sindicatos e outras mais.

O conhecimento das formas de organizactes dos agricultores, sejam eles
parceiros, arrendatdrios, posseiros ou outros, deve incluir também, € claro, aspec-
tos relativos a resultados prdticos, coisas concretas e teis. O que pode parecer per-
feitamente Gbvio, claro, l6gico e racional para o extensionista pode ter significado
absolutamente diferente no sistema das relagBes logicas {ou estrutura de pensamen-
to) do agricultor. Neste caso, ndo se tem dados de “erro”’, mas de pontos de vista
diferentes, de marcos perceptivos diversificados, de diferengas nas estruturas men-
tais previamente adquiridas, o que nem sempre tem sido considerado como elemen-
to importante nas situagbes concretas das relagBes sociais entre extensionista e pro-
dutor rural.

Muito ainda se poderia derivar a partir da exemplificagdo descrita. Isto certa-
mente ocorrerd nas nossas interagdes concretas no Curso. Passo agora a levantar ou-
tros pontos igualmente relevantes, enfocando agora a questfo das “estruturas men-
tais”’ ¢ dos “esquemas de agdes”.

Piaget tem ressaltado a relago direta entre estrutura e equilibrio. A estrutura
se constitui, basicamente, em organiza¢Bes mentais ou sistemas logicos de agGes.
Assim, cada estrutura representa uma forma especifica de equilibrio, isto é, ela
pode ser integrada a estruturas anteriores (“nenhum desenvolvimento ¢ possivel
sendo a partir de certas estruturas prévias que ele completa e diferencia” (Piaget &
Inhelder 1971a:11) sem ser, necessariamente, modificada em si mesma.

Conforme referido anteriormente, neste trabalho, as estruturas cognitivas de-
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sempenham papel relevante na organizago do pensamento, e, consequentemente,
das acGes.

A partir de suas interagbes, o agricultor tem estruturas mentais e esquemas
especificos de acoes formados com rela¢do, por exemplo, ao seu estilo de vida em
geral, bem como com relagio a questSes chaves do seu dia-a-dia tais como tecnolo-
gias especificas de plantio, colheita, armazenamento e comercializagdo, formas de
pteservacio e recupera¢io do meio ambiente e outros.

Considerando-se que tais estruturas se constituem em “‘cristalizagGes momen-
taneas”, ou seja, refletem um relativo estado de equilibrio, € de se esperar uma ten-
déncia maior de conservd-las da forma que estdo constituidas, do que de modificd-
as, vez que isto provocaria uma quebra no equilibrio e, portanto, dificultaria a
adaptagio.

O tipo de estrutura cognitiva ji formada pelos individuos influencia fortemen-
te as suas ac¢Bes. Este fato ndo pode ser ignorado pelo extensionista, principalmente
nos casos em que existe, por parte deste, um firme propésito de influir na modifica-
¢do do comportamento do agricultor. Por exemplo, vamos supor que nas interacGes
com o agricultor, o extensionista, em razdo da sua competéncia técnica, perceba
que no caso de um agricultor “X” seria mais produtiva (em termos econdmicos e
alimentares) a adogdo da prdtica de associagdo de culturas. O problema bdsico que
ele defronta é como “convencer’ o agricultor sobre isto (ou “fazer a cabega™).

Certamente que as chamadas “metodologias de extensdo™, por si, ndo 8o as
estratégias mais adequadas para se lidar com este problema, por vdrios motivos, sen-
do o primeiro deles o fato de que esta ndo deveria ser uma situagdo de “fazer a ca-
beca”, mas de construgdes conjuntas de conhecimentos, de informagdes, de apren-
dizagens e de identificagdo de suas relagbes.

Nio parece adequado também “‘discursos persuasivos” ou demonstracdes es-
poradicas de “‘dia de campo™ e outros procedimentos similares. Tentar argumentar
por exemplo, que o uso da tecnologia de associagio de culturas reduz desperdicios,
aumentando, portanto, os lucros €, além disso, viabilizande o consumo de alimen-
tos pereciveis, na ante-safra, pode também ndo levar a maiores consequéncias ao
nivel de modificagio do comportamento do produtor. O que fazer? Acnde fica
“a porta de entrada’? ou, fazendo um jogo de palavras: qual é mesmo a sa{da?

Na perspectiva das propostas tedricas aqui apresentadas, a resposta s ques-
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toes mencionadas ¢ a seguinte: se nfo houve modificagdes ao nivel das estruturas
mentais do agricultor e talvez, também, do extensionista, portanto, ao nivel do
pensamento/agdo, certamente nio se chegard a nenhuma elaboracio. Para isto, é
fundamental a divida, o confronto, os questionamentos, dnicos elementos capa-
zes de provocar desequilibrios (ou desestruturagdes), e levar os individuos a buscar
novas formas de adaptagdes ou equilibrios, e; portanto, novas ¢ multiplas formas
de estruturagdes.

Poderia continuar este topico descutindo as implicagdes das ag¢@es do exten-
sionista em termos, por exemplo, do que pode ocorrer ao nivel do pensamento,
tanto do extensionista, quanto do produtor, com respeito aos processos de assimi-
lagio ¢ acomodagdo. No entanto, prefiro vivenciar, com o grupo, estas situagGes,
e outras semelthantes; e a partir desta vivéncia, ir discutindo a idéia, ir formando
estruturas mentais, ou seja, ir ampliando e questionando o conhecimento.
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