TEORIA DO CONHECIMENTO E PESQUISA SOCIAL'

IRINEU RIBEIRO DOS SANTOS?

RESUMO - A partir da consideragdo de que todo conhecimento cientifico deve visar, pelo me-
nos idealmente, uma aplicag@o benéfica para o homem, discutem-se algumas questBes funda-
mentais da Teoria do Conhecimento, procurando demonstrar sua complexidade (nfo percebida
pelo senso comum) e 2 necessidade de uma teoria que a estude sistematicamente. Tendo como
base elementos levantados nessa discussdo geral, demonstra-se que toda pesquisa cientifica pres-
supde o recurso, consciente ou inconsciente, 2 uma teoria, que estabelega seus parametros basi-
cos. Todas as teorias, assim como as técnicas de investigagdo a elas correspondentes, vinculam-se
4s perspectivas sociais dos virios grupos humanos, que constituem as sociedades complexas, e
refletem, numa certa medida, seus interesses especificos e extracientificos. Sendo assim, as teorias,
como as técnicas de investigagiio, ndo podem ser consideradas absolutamente “neutras”. A cons-
tatagdo desse comprometimento relativo das teorias exige do pesquisador uma vigilincia episte-
molégica constante e uma continuada critica metodologica, visando minimizar os efeitos da
atuagdo de fatores extracientificos e *ideolbgicos”.

ABSTRACT - Basad on the premise that, all scientific knowledge should be aimed at beneficial
applications for mankind, the paper discusses some fundamental issues in the theory of knowtl-
edge, endeavouring to show its complexity {not perceived by common sense} end the need for
a theory to study it systematically, Using elements taken from this general discussion, it is then
demonstrated that all scientific research presupposes, consciously or unconsciously, the resort
1o a theory which can establish its basic parameters. All theories, as well as the investigation
tachniques associated with them, are linked to the social perspectives of the various human
groups which make up complex societies, and to some extent reflect their specific, extra-
-scientific interests. Thus, theories and investigation technigues cannot be considered absolutely
“neutral”. Once this relative commitment of theory has been realized, the researcher must
exercise constant epistemological vigilance and a continuous methodolagical critique, so as to
minimize the effects of extra-scientific and "‘ideological” factors.

Quando alguém pretende abarcar em tio curto espago e tdo escasso tempo pro-
blemas tdo amplos e complexos — como os que pretendemos discutir aqui — nfo
pode abrigar a esperanga de nfo cometer sérias omissdes e erros graves e percepti-
veis, disto tenho plena consciéncia. E o tributo que se paga para ser curto e breve,
para ndo se ver na singular situagio de criar algo que nio cabe nem no tempo, nem

! Trabalho originalmente publicado em Temas IMESC, $3o Paulo, 1(2):119-26, 1984, Reedi-
tado nesta revista com a permissao do autor.
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no espago. Tanto para os erros quanto para as omissdes, pedimos a condescendéncia
dos ouvintes e eventuais leitores, e que considerem nossa contribui¢do na sua mo-
desta e exata dimensfo: trata-se de um ensaic que objetiva, antes que apresentar so-
fugdes, levantar problemas.

Diante do conhecimento entendido na sua mais ampla acep¢do, incluindo todas
as praticas humanas que t8m como objetivo ¢ resultado, prioritirios ou nfo, alguma
interpretagio da realidade inclusiva, assuminos, clara e conscientemente, o pres-
suposto de que ele s6 tem sentido e merece esforgo se tiver alguma utilidade pritica,
clara ou obscuramente percebida, benéfica para o homem. Diante da ciéncia, em
particular, assumimos, mais precisamente, a postura dos seus fundadores nos Tem-
pos Modemos, como Francis Bacon e Robert Boyle, para os quais “sua verdadeira
meta é dotar o género humano de maiores e melhores recursos” para sua sobrevivén-
cia e aperfeicoamento.

E tendo como ponto de partida, digamos assim, essa declaragdo bdsica de prin-
cipios, que discutiremos alguns aspectos do fendmeno do conhecimento e da parte
da filosofia geral que estuda especificamente a Teoria do Conhecimento, terminan-
do por fazer algumas considera¢des sobre a pratica da pesquisa nas Ciéncias Sociais.

Pode-se, de modo breve, definir a Teoria do Conhecimento como sendo a expli-
cacdo e interpretacdo filosdfica do conhecimento humano, isto é, como sendo uma
reflexdo sistemitica e rigorosa que busca luminar problemas fundamentais como a
possibilidade, origem, esséncia, forma e validade do conhecimento, Todavia, paraa
grande maioria das pessoas, que por certo nunca refletiu sendo superficialmente so-
bre ele, o fendmeno do conhecimentoniio parece ser algo tio problemitico que impo-
nha a necessidade de uma teoria especial que o estude. Afinal, todos tém diante de
si, cotidianamente, amostras do enorme desenvolvimento do conhecimento, corpo-
rificado numa diversidade de aparatos tecnoldgicos ¢ na solugdo de problemas de
toda ordem. Porém, quando o consideramos com algum vagar, vemos gue ele suscita
vérios e dificies problemas que 0 comprometem irremediavelmente dquela aparente
¢ comoda simplicidade.

O conhecimento em geral € sempre uma relagio que se estabelece entre um “su-
jeito” e um “objeto”. De acordo com a visdo ingénua e de senso comum, que nio
percebe sua problematicidade, nessa relagio o sujeito eleva ao nivel de sua conscién-
cia, reprodutivamente, uma realidade existente por si, jd estruturada e ordenada ex-
ternamente. Ou seja, para essa visdo, o ato de conhecer consiste na producio de
uma copia mental da realidade pelo sujeito, realidade essa que é concebida como al-
go fixo, cujas caracteristicas vio sendo apreendidas gradativamente. De uma certa
forma, o sujeito permanece passivo e o objeto como que fala por si mesmo. Nessa
concepedo, o conhecimenio verdadeiro é aquele no qual o pensamento reproduz
fielmente o real; o que estd perfeitamente dentro de suas possibilidades.

Quando submetemos, porém, os postulados dessa visdo a uma critica cuidado-
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sa, verificamos que, na verdade, a realidade nao é uma totalidade harmonicamente
construida, da qual o sujeito faz meramente uma leitura através dos seus aparethos
sensoriais, Pelo contrério, ela surge como algo desorganizado, cadti 0, que the ofere-
ce uma multiplicidade assustadora de impressdes intercruzadas que, para se torna-
rem inteligiveis, ou seja, para se transformarem em conhecimentos, devem ser estru-
turadas e ordenadas. Todavia, os principios que vio orientar essa estruturagio e or-
denagdo ndo estdo presentes na propria realidade, ou, se 14 estdo, ndo sdo imediata-
mente percebidos pelo sujeito. Portanto, no seu encontro com a realidade, o sujeito
que se propde conhecéla deve adjudicar-lhe uma estrutura, uma determinada or-
dem. Pois bem, aqui comegam a surgir as questdes que tornam o processoe do conhe-
cimento tdo complexo e problemdtico. Se o sujeito estrutura o objeto para poder
conhecé-lo, de onde extrai os elementos que informam essa estruturagio 7 Como jul-
gar a adequagfo desses elementos ao objeto estudado? A realidade, ao ser estrutura-
da pelo sujeito, ndo se transformou em outra coisa que nic ela propria? Se ela foi
transformada, estruturada, portanto, de alguma forma alterada, qual a confiabilida-
de do conhecimento assim obtido?

De acordo com as respostas que ddo a essas e a outras questdes correlatas, sur-
gem as diferentes teorias do conhecimento: dogmatismo, ceticismo, pragmatismo,
relativismo, criticismo etc, Nio vamos examinar, na seqiiéncia, as propostas dessas
diversas “escolas de pensamento”, mas fixaremos nossa posi¢io em face dessas ques-
tes e, a partir dela, discutiremos criticamente aspectos da pesquisa cientifica nas
ciéncias sociais.

Quando examinado do ponto de vista da sociologia, o individuo humano ndo é
considerado um mero organismo bioldgico. Pelo contririo, na perspectiva dessa dis-
ciplina, sfo privilegiados aqueles seus atributos que derivam de sua existéncia social.
Isto é, aquelas propriedades que se constituem a partir de suas relagSes com outros
individuos, de suas relagfes sociais. Com Marx, podemos dizer que, para a sociolo-
gia, “(. . .) a esséncia humana nfo é algo abstrato, interior a cada individuo isolado.
E, em sua realidade, o conjunto das relagBes sociais”.

Da mesma forma, na relagio do conhecimento, o individuo, como seu agente,
ndo é apenas um ser biologico que recebe através de seus aparelhos sensoriais os es-
timulos da realidade circundante e os reproduz fielmente na forma de pensamento.
Na verdade, o agente do conhecimento, aiém de um ser biolgico, é um “dispositivo
tebrico-social™. Isto quer dizer, em termos mais simples, que sua percepc¢do da reali-
dade ndo estd apenas condicionada pelas quatidades intrinsecas e limitacdes da sua
sensibilidade enquanto organismo biologico, mas também é determinada pela “pers-
pectiva” a partir da qual a sociedade de que é membro contempla o “mundo” (a
ciéncia € apenas um e nem sempre principal elemento dessa perspectiva), em cujos
termos foi socializado e se formou como ser pensante. Isto porque, como diz
Mannheim (1955), o pensamento {conhecimento) individual sempre transcorre den-
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tro de uma realidade historico-social, de onde apenas se destaca gradativamente. A
rigot, pode-se dizer que niio sio os individuos isolados que pensam e conhecem, mas
sim grupos de homens, sociedades e subsociedades é que desenvolvem um determi-
nado estilo de pensamento que consiste numa série de infinitas respostas aos dife-
rentes problemas que a existéncia lhes coloca e os quais caracterizam sua situacido
comum. O individuo participa da forma de pensar do grupo humano do qual faz
parte (seja uma sociedade ampla, um subsistema dessa sociedade, uma classe social
etc.). Ocorre com o pensamento e com as formas de conhecer o mesmo que ocorre
com a linguagem: nerhum individuo é dotado de uma linguagem prépria. Ele fala
a lingua do seu grupo e emprega suas férmulas expressivas. Da mesma forma que ao
nascer ja encontra pronta a linguagem através da qual vai se expressar, e que conti-
nuard subsistindo depois de sua morte, encontra também pré-formados os modelos
de pensamento através dos quais vai compreender a realidade:

“O sujeito que pensa aprende a pensar dentro da sociedade em que se encontra,
antes mesmo de se descobrir como ser pensante. Aprende a pensar se comunicando
com 0s que o cercam, ¢, com a linguagem incorpora a forma de pensar que ela con-
tém como propria. Ainda quando se considera apenas essa comunicagdo nos seus as-
pectos mais simples ¢ imediatos, jd se pode verificar que nela se acham com desta-
que as explicagdes que a sociedade em questdo da de si mesma ¢ do seu mundo”
(Limoeiro s.d.).

Sendo assim, ao contemplar a realidade, o individuo vai ver e perceber aquilo
que sua sociedade o ensinou a perceber; aquilo que é congruente ¢ harménico com a
“visdo do mundo” (da qual, repetimos, a ciéncia é apenas um dos componentes) da
sociedade a que pertence e que foi internalizada em sua mente, ao longo do proces-
so de socializagdo. S3o abundantes os exemplos que confirmam esta afirmagdo: na
selva, um aborigene ¢ capaz de discernir coisas, indicios que um civilizado jamais
verd, embora a visdo de ambos seja fisica, fisiolégica e neurologicamente a mesma;
um esquimo ¢ capaz de distinguir nove tipos diferentes de neve, enquanto que nos
um s6 etc. Em suma, como diz Kuhn (1970): ““O que um homem vé depende tanto
daquilo que ele olha como daquilo que sua experiéncia prévia o ensinou a ver. Na
auséncia de tal treino, somente pode haver aquilo que James, citado por Kuhn
(1970), chamou de ‘confusdo atordoante ¢ intensa’.” Neste sentido, podemos entdo
dizer que a “natureza” sobre a qual vai incidir o conhecimento é “construida”, em
parte, pela propria sociedade: “Tanto a ciéncia da natureza como a propiria filosofia
neglicenciaram por completo a influéncia do homem sobre o pensamento; ambas
somente reconhecem, por um lado, a natureza, por outro, o pensamento. Pois bem,
€ precisamente a transformagio da natureza pelo homem, e nio s6 a natureza como
tal, a base mais essencial e imediata do pensamento humano, ¢ a inteligéncia do
homem se desenvolveu na medida em que ele aprendeu a transformar a natureza”
{Engels 1953).
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Essa transformacfo, essa, digamos assim, “humaniza¢fo da natureza”, ¢ funda-
mental porque, na sua origem, o conhecimento € essencialmente pritico, isto &, o
homem precisa conhecer a natureza para transformé-la, através de seu trabalho, nos
elementos necessdrios a sua sobrevivéncia. Neste sentido, um conhecimento total e
exaustivo da realidade ndo 50 é desnecessirio como seria iniitik e ineficaz,

Como vimos antes, a realidade se apresenta ao homem como um conjunto infi-
nito ¢ complexo de estimulos de todos os tipos que se cruzam desordenadamente.
Para poder sobreviver nesse emaranhado assustador, ele é obrigado a selecionar
aqueles aspectos da realidade que estdo mais diretamente ligados as suas necessida-
des imediatas e descartar os demais como, pelo menos temporariamente, irrelevan-
tes. A sua situagfo ¢ andloga a de um turista que se desloca numa cidade desconhe-
cida, recorrendo ao auxilio de um mapa. E claro que, se este mapa reproduzir pon-
tualmente todos os aspectos da cidade, ele serd menos eficiente do que uma repre-
sentagdo estilizada e simplificada, a qual somente registre os marcos fundamentais
de orientagfo e omita os detalhes desnecessarios, que s6 provocariam confusfo. Nes-
te mesmo sentido, um mapa rodovidrio ¢ uma carta aerondutica de uma mesma re-
gifo contém, como indicagOes importantes € principais, coisas completamente dife-
rentes. O mapa aviador seria de escassa utilidade para o automobilista e vice-versa.
Sempre o “mapa’ ou representacio estilizada da realidade, deve ser adequado aos
propésitos que se tém em vista, para os objetivos que se pretende atingir. Voltando
aos exemplos anteriores do selvagem e do esquimd, compreenderemos, entdo, que
eles sdo capazes de ver coisas que nds nio vemos porgue sua sobrevivéncia depende
dessa capacidade. O aborigene que ndo conseguir seguir as pistas da caga na floresta,
ou ndo for capaz de distinguir um animal perigoso de um pacifico, terd reduzida a
sua capacidade de sobrevivéncia, da mesma forma que o esquimd incompetente que
ndo souber diferenciar os vérios tipos de neve.

Assim, cada cultura, cada sociedade constrdi sua “visdo do mundo” a partir dos
problemas sempre cambiantes gue sua existéncia material suscita. Sua sobrevivéncia
e funcionamento como grupo organizado vai depender da eficicia pritica das res-
postas, das solugdes que consiga produzir para esses problemas. E neste sentido que
afirmamos que o corhecimento, em geral, e o conhecimento cientifico, em particu-
lar, sdo fenomenos sociais: sio formas particulares da construgio social da realidade
pelas coletividades, Ndo podem, portanto, explicar-se por si mesmos, como se fossem
absolutamente auténomos, como se resultassem de uma pretensa evolugio do “espf-
rito humano em geral”, ou das regras ¢ aplicagdes de um método cientifico abstrato
¢ formal, tal como foi formulado pelos 16gicos. Como afirmamos em outro lugar
{Santos 1979), a origem e o desenvolvimento do conhecimento cientifico nfo po-
dem ser explicados apenas pela consideragio dos chamados “fatores imanentes”,
isto €, seus esquemas conceituais (ou paradigmas) e seus antecedentes l6gicos ¢ me-
todoldgicos, como pretende uma visfo “tradicionalista”. Intervém nesse processo
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outras duas séries de fatores: a) fatores psicoldgicos-sociais e individuais e b) fatores
sécio-culturais, tomados numa acep¢do ampla, compreendendo grupos sociais, ins-
tituigdes, “valores”, “ideologias”, educac¢do, linguagem etc. Aproximadamente a
mesma coisa afirma Koestler (1975) nesta passagem: *“O desenvolvimento da ciéncia
ndo pode ser isolado do contexto histdrico, do clima de opinifio de uma determina-
da época ou civilizagdo; ela influencia ¢ é influenciada por sua filosofia, religido,
arte, organizagdo sociat, necessidades econdmicas. Porém, o pensamento cientifico,
ndo obstante, desfruta de uma considerdvel parcela de autonomia”. Sendo assim,
sua explicagdo plena deve ter como quadro de referéncia obrigatéria a situagdo his-
torico-social da qual emergem, sua andlise deve abrir-se para o exame de fatores
politicos, econdmicos, psicossociais etc., sem cujo entendimento nenhuma explica-
¢do seria completa.

Dentre as ciéncias sociais, a primeira, ¢ até recentemente a Unica, a reconhecer
que o conhecimento nio € determinado apenas imanentemente ¢ que alguns de seus
aspectos derivam de fatores extratedricos foi a sociologia do conhecimento (Merton
1947). Embora todos os especialistas dessa drea de estudo admitam haver conexdes
de determina¢fo entre as produgdes mentais e as bases existenciais (ou quadros so-
ciais), divergem, porém, em relagdo ao que é que se deve entender por umas e por
outras, isto €, quais sdo os determinantes e o que é determinado. Fica claro, todavia,
pela andlise de suas contribui¢es que, por determinante, por base existencial, nesse
contexto, nfo se deve entender necessariamente apenas a sociedade total. Uma so-
ciedade complexa se subdivide, para efeito de andlise, em multiplas partes constitu-
tivas, em subsociedades, grupos sociais, grupos profissionais, classes, grupos étnicos,
etdrios etc., que sdo portadores de interesses proprios, divergentes e, muitas vezes,
mutuamente excludentes. Numa sociedade complexa como a nossa, a estrutura do
conhecimento, a “visio do mundo”, se reproduz ¢m suas linhas gerais ¢ grandes te-
mas, em todas as suas subdivisdes. Porém, essa reprodugio nio se processa com inteira
fidelidade; mantém com aquele padrdo geral uma relagio que pode ser pensada como
uma relagdo entre um ““tema musical e suas variagdes”. Isto porque a internalizagio
da estrutura do conhecimento ¢é feita através de mediacdes, isto ¢, ¢ apreendida atra-
vés de categorias mentais que se organizam em fun¢io de uma diversidade de fatores
econo-psicossociais etc., que afetam desigualmente os subsistemas sociais. Assim,
voltando 4 imagem anterior, as variagbes podem estar muito préximas do tema, te-
remos, entio, uma sociedade bem integrada. Ou, entlo, as variagtes 1ocais podem
estar tdo distantes do tema basico, que o resultado ¢ uma desarmonia total: nossa
sociedade estd muito proxima deste caso (Stark 1963). Nesta situag¢do, grupos so-
ciais determinados, como por exemplo as classes sociais portadoras de interesses di-
vergentes e irreconcilidveis, desenvolvem sua propria visdo do mundo e, portanto,
constroem e interpretam a realidade — de modo particular e destacando a realidade
social — a partir de pressupostos que lhe sGo proprios e especificos. As teorias, as
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metodologias de investigagdo que esses grupos, ou individuos que sdo intelectual-
mente a eles vinculados constroem, refletirfo sempre seus interesses basicos e ope-
ragdo, de modo quase sempre subliminar, no sentido de favorecer a reatizagdo de
seus objetivos praticos. Aceitar, como aceitamos, esta perspectiva do conhecimento
é afirmar que ndo existem teorias, metodologjas e técnicas de observagdo absoluta-
mente neutras.

Tendo como quadro de referéncia geral essas consideragdes, discutiremos, fi-
nalmente, alguns problemas que julgamos bésicos das pesquisas sociais, sobretudo
no que se refere A escolha dos métodos de observago.

Nenhuma pesquisa cientifica pode se desenvolver sem uma teoria que a oriente.
Se este requisito é um imperativo para as ciéncias em geral, o € com muitas razdes
para a pesquisa social, em fungfo das particularidades do seu objeto. Este objeto é
a realidade social dentro da qual vivemos € cujos problemas gerais enfrentamos coti-
dianamente. Ac estudd-la, estamos estudando a ndés mesmos; estamos estudando
coisas que nos sdo proximas e familiares. Esta familiaridade e proximidade cria aqui-
lo que Bordieu {1968), no seu excelente livio Le métier de sociologue, chama de
ilusdo da transparéncia, ou seja, a ilusdo de que os fendmenos sociais *‘falam por si
mesmos” é tdo evidente que seu conhecimento ndo exige nenhum preparo pro-
fissional, ndo exige recurso e nenhuma teoria € nenhum procedimen:o técnico-me-
todoldgico: basta querer, para conhecélos imediatamente. Como decorréncia dos
efeitos dessa “ilus3o”, ao longo dos séculos, foi se acumulando um enorme conjun-
to de conhecimentos de senso comum sobre o homem e sua sociedade, produzido
por filosofos, sabios e pensadores em geral. Foi somente a partir do século XIX que
se criaram as condiges historicas que tornaram evidentes as falicias desse “saber”
espontineo ¢ a necessidade de se orientar cientificamente as reflex3es sobre a socie-
dade, empregando-se métodos andlogos aos que vinham dando tZo bons resultados
no estudo da natureza. Comegou a surgir, entdo, tendo como pioneiros Comte,
Durkheim, Spencer, Marx etc., uma série de propostas metodoldgicas, que se am-
plia aceleradamente no sécuto XX, sem que (como era de se esperar) nenhuma delas
obtivesse a aprovagio consensual uninime dos praticantes das ciéncias sociais. Co-
mo diz Nagel (1968), “(. . .) asciéncias sociais diio quase sempre a impressdo de que
sdo um campo de batalha de escolas de pensamento em guerra intermindvel, e que
até questes que foram objetos de estudos intensos e prolongados debates permane-
cem na periferia, formada pelos problemas nio resolvidos da investigagdo™. Esta si-
tuagdo persiste até hoje.

Pois bem, diante desse quadro, como deve agir o agente do conhecimento ao
realizar uma investigac8o social? A resposta podera ser a de que ele deve comegar
por observar os fatos relacionados com suas preocupag¢des. Todaviz, os fatos que
nos interessam e preocupam nfo se destacam por si mesmos, nem sao imediatamen-
te visiveis para que og reconhegamos como tal instantaneamente. O investigador deve,

Cad. Dif. Tecnol., Brasilia, 2(3):411-419, set./dez. 1985

417



LR, dos SANTOS

portanto, estabelecer hipdteses orientadoras do seu trabatho, que antecedem a co-
Yeta dos fatos propriamente ditos. Mas, para formular tais hipdteses, ele necessita de
uma “teoria geral” que delimite seu campo de observagiio e estabeleca as condigdes
em que os fendmenos empiricos se relacionam uns com os outros, £ sempre impe-
riosa essa opgfo prévia por uma determinada teoria e por uma metodologia a ela
correspondente,

Portanto, podemos dizer que, diante do objeto de sua investigagdo, o sujeito
deve tragar previamente uma estratégia e uma titica para abords-lo, visando conhe-
cé-lo cientificamente, isto &, deve tomar um conjunto de “decisdes metodoldgicas”,
das quais a escolha da teoria € a primeira e mais fundamental. Isto quer dizer que,
antes de tomar decisGes de detalhe, como por exemplo escolher as técnicas de inves-
tigagdo que vai utilizar (questiondrios, entrevistas, historia de vida etc.), deve deci-
dir-se por uma linha de demarcagdo tedrica que vai orientar, fomnecer os pardmetros
gerais de sua investigagdo: funcional, dialética, estrutural, compreensiva etc.

Na sua decisdo por uma determinada linha teérica, para nfo cair numa confu-
sao metodolégica, o investigador deve ter presente em sua mente que as vdrias teo-
rias ndo sdo equivalentes entre si, ou seja, ndo s3o formas distintas para se atingir o
mesmo resultado, podendo ser usadas indiferentemente; tampouco sdo complemen-
tares entre si, podendo ser aplicadas conjunta e simultaneamente. Cada uma delas se
vincula a uma determinada perspectiva, se articula com interesses extratedricos que
as afetam mais ou menos intensamente. Antes da sua escolha, deve procurar desven-
dar esses nexos, submetendo as teorias a uma critica metodoldgica sem concessio,
para ndo cair na armadilha da neutralidade do método. Se todas as técnicas de inves-
tigagdo introduzem algum tipo de distorgdo 4 representagdo do real, a vigilincia
epistemologica rigorosa deve tornar-se uma quase obsessdo, para que as interferén-
cias ideologicas sejam reduzidas ao minimo humanamente possivel: “E preciso des-
mistificar a falsa neutralidade no plano da metodologia, isto é, questionar as técni-
cas particulares ultrapassando o simples bom senso para chegar a uma evidenciagio
dos mecanismos cognitivos e sociais operando nos procedimentos. Mecanismos estes
que sFo mais ligados a préticas sociais, administrativas ou politicas, do que a critério
da ciéncia pura” (Thiollent 1980).
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