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UMA DISCUSSAO SOBRE A CIENCIA E A IDEOLOGIA EM ALTHUSSER
MICHE LANGELO GIOTTO SANTORO TRIGUEIRO!

O processo de investigagio e produc¢fo do conhecimento cientifico tem recebi-
do muita atengdo de filésofos e cientistas sociais no decorrer da historia da teoria
do conhecimento. Dentre esses pensadores, destacam-se os europeus e, em particu-
lar, os franceses. '

Nas diversas concepgBes e teorias relacionadas a essa problemdtica, uma delas
merece especial consideragio pelo seu cardter polémico e controvertido. Trata-se da
contribui¢fio do francés Luis Althusser, cuja importancia reside, principalmente, na
dimensdo critica operada por suas discusses e no modo como estas se articulam
com uma conjuntura tebrica e politica precisa.

A preocupagfo fundamental deste trabalho restringe-se a alguns aspectos do
processo de elaboragdo cientifica e a0 modo como Althusser enfrenta essa proble-
mética. Nesse caso, é extremamente relevante identificar a maneira como esse autor
concebe o conhecimento cientifico e a ideologia, bem como o tipo peculiar de rela-
¢do entre essas duas dimenses. Assim, a fim de atingir os objetivos referidos, € ne-
cessario desenvolver alguns de seus conceitos bésicos, iniciando-se por um dos focos
centrais de Althusser que ¢é a relagfio entre “Teoria’ e “Pratica”.

Inicialmente, vale ressaltar que o conceito de pritica aqui empregado ¢ muito
peculiar. Ndo se trata de pritica oposta ou unida 3 teoria, como se poderia dizer
que o concreto se opde ao abstrato, Para o conceito de pritica em geral, Althusser
estabelece que ¢ “todo processo de transforma¢dio de uma matéria-prima determina-
da, transformagfo esta efetuada por um dado trabalho humano que utiliza meios
(‘de produgdo’) determinados™ (Althusser 1979:66). Assim, todo sistema univoco
de transformagdes especificas operadas sobre uma matéria-prima, cujo produto é ti-
pico do sistema, constitui uma pratica.

Existern, desse modo, tantas priticas quantos forem os sistemas diferencidveis
de transformagdo. Ocorre, entretanto, que esses sistemas ndo sio percebidos como
tais na realidade histérico-social empirica, mas sio estabelecidos a partir do proces-
so de transformagdo, proprio a uma das praticas diferenciadas: a pratica tedrico-
-cientifica do materialismo historico (Althusser et al. 1980:156).
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Numa formagio social concreta, pode-se distinguir, teoricamente, um conjunto
de priticas, em que a “pritica social” funcionaria como sua unidade. Assim, ndo hd
pratica em geral, mas praticas determinadas e singulares: a pritica econdmica, a pré-
tica politica, a pratica ideolOgica, a pratica tedrica (cientifica e filosdfica). Cada pra-
tica é um sistema relativamente autdénomo: no caso ¢a pritica tedrica, por exemplo,
déd-se a produgdo de conceitos (“‘pensar™) efou a realizag®o de experimentos {“veri-
ficar”), sendo, ambas, elementos internos 4 mesma pratica. Isto ndo significa, con-
tudo, que cada prética seja isolada e autosuficiente numa formagdo social dada. Ao
contririo, o que se verifica é um conjunto articulado de prdticas — um sistema de
subsistemas; ou seja: a prtica econdmica, que é operada segundo suas caracteristi-
cas particulares, articula-se com a prética ideoldgica que a explica, justifica e em cer-
to sentido a condiciona, com a pritica politica que a integra em seu movimento e
assim por diante.

Com isso, sdo esbogados dois aspectos de um mesmo tema: de um lado, as ca-
racteristicas do conceito de pritica e a especificidade irredutivel de cada prética sin-
gular €, de outro, as articulagBes das diferentes priticas e sua unificagfo na pritica
social. Assim, a autonomia de cada pritica ¢ relativa & sua posi¢fio na articulagdo
com as outras prdticas.

Esse sistemna articulado de priticas ndo ¢, contudo, homogéneo e uniforme.
Existe, segundo Althusser, certa hierarquia entre as virias préticas identificadas nu-
ma formagdo social. Trata-se do conceito de “contradi¢do sobredeterminada™, em
que Althusser se opGe as idéias de contradig@o (simples) de Hegel, por entender que
a “unidade complexa™ é o efeito pertinente das prdticas sociais. Nesse caso, a uni-
dade complexa significa que cada pritica ocupa, ali, uma posi¢do determinada e ne-
cessdria: cada uma contribui, 4 sua maneira, para a construgdo da unidade que as
reine. E essa unidade nfo existe por si e em si, mas como a organiza¢do na qual es-
tdo dispostas e interrelacionadas as praticas diferenciadas. O conceito de “causali-
dade estrutural” permite que se pense no mecanismo da prética social como a uni-
dade dessas praticas diferenciadas e hierarquizadas.

Enfim, cada prdtica ndo se constitui numa instancia empirica “pura” no seio de
uma formagdo social; ou seja, nio hd uma prdtica tedrica “pura”, como nio hd pra-
tica politica “pura”, nem priticas econdmica ¢ ideologica *““puras”. A pratica tedri-
ca, por exemplo, ndo se realiza de modo abstrato e sem as implicagdes dos “valores”
¢ “interesses” ideoldgicos ¢ politicos, que, de algum modo, interferem em sua ela-
boragio.

Ao lado do que foi dito, podemos acrescentar que uma determinada pratica se
diferencia das demais nfo s6 pela matéria-prima, mas também pelo seu processo de
transformagdo e mesmo pelo produto final. Assim € que se pode pensar numa pra-
tica econdmica, numa pritica politica, numa pratica te6rica ¢ numa pratica ideold-
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gica. A matéria-prima da pritica econdmica ndo é a mesma da préitica cientifica: na
primeira, a forga de trabalho é utilizada para transformar objetos concretos da natu-
reza; na segunda, os objetos transformados sdo essencialmente conceitos, nog¢des e
informag des,

Além disto, cada pratica se realiza a partir de uma matéria-prima j4 trabalhada;
isto ¢, uma matéria-prima dada sofre um conjunto de transformagdes que resultam
num produto determinado, que pode constituir-se em matéria-prima para outras
transformagdes e assim por diante.

De quatquer modo, toda prética é social porque combina um conjunto de ope-
ra¢des de forgas de trabalho, em condigBes e possibilidades materiais determinadas
em uma formagio social e conjuntura especificas.

Dentre as vérias priticas enunciadas, a ideoldgica e a teérica (esta dltima subdi-
vidindo-se em cientifica ¢ filosofica) recebem atengio especial de Althusser em seus
trabalhos. A pritica politica aparece mais como efeitos que estariam sobredetermi-
nando as priticas ideoldgica, cientifica e filosofica.

Neste momento, pretende-se fazer alguns comentirios sobre a pratica ideologi-
ca e a pritica tedrica. Dentro da prdtica teorica, a pratica cientifica serd aquela dis-
cutida com mais detalhes neste trabalho. Posteriormente, serfo retomadas partes
desses comentdrios, dentro do objetivo precipuo de se refletir a respeito da relagdo
peculiar entre o conhecimento cientifico e a ideologia em Althusser, bem como su-
blinhar criticamente alguns aspectos da teoria da ideologia desse autor na problema-
tica do conhecimento.

Em linhas gerais, a prética ideologica aparece nos estudos a respeito de determi-
nados discursos tais como: da economia politica classica, da filosofia hegeliana, do
“humanismo” e do “historicismo”. Esses “sistemas de discursos” poderiam ser ca-
racterizados por mecanismos peculiares de reconhecimentofdesconhecimento, se-
gundo suas transformagdes sobre uma matéria-prima dada — nogdes e idéias — que
produzem determinadas “representagGes”. Aqui, tem muito a ver com o chamado
“problema do real”: enquanto a prética ideol égica trata do proprio “real” como obje-
to concreto, no sentido de ser algo apreensivel como tal, a prética cientifica opera so-
bre o “objeto de conhecimento”. E o caso da chamada ruptura do objeto, que signi-
fica, em Althusser, uma distingdo entre o real concreto e o concreto de pensamen-
to — objeto do conhecimento cientifico. Nesse sentido, uma teoria (cientifica) da
pritica ideolbgica nio se deve ater as “ilusdes ideoldgicas” de supor que o “real”
de que sc fala e ao qual se refere ¢ equivalente aquilo que se fala e se refere. Assim,
para a teoria cientifica, o “real” deve ser considerado como objeto referido, como
sintoma ou indice e ndo como evidéncia autodemonstrada.

A pritica tedrica é entendida como o processo de transformagdo de uma maté-
ria-prima especifica — representac@es, nogdes, informages, categorias, conceitos -
em um produto também especifico, o conhecimento. O processo de transformagdo
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na ciéncia, por exemplo, consiste no seu método e nos virios instrumentos capazes
de efetuar essa transformagdo (critica das chamadas teorias ideologicas vigentes e
produgdo de novos conceitos). Nesse processo, intervém aquilo que Althusser cha-
ma de as generalidades I, II e IH, que serdio discutidas mais adiante.

A pritica filosofica, como foi dito, é um dos componentes da pratica teérica.
Ela se define aqui como uma “intervengdo”* operada sobre a articulagdo “cién-
cia/ideologia”. Praticar filosofia ¢ claborar a teoria das relagdes atuais entre a pro-
blemdtica cientifica e a problemdtica ideologica, tomando posigdo por uma ou
outra perspectiva. A filosofia se insere justamente nesse combate entre o ideolégico
e o cientifico, estabelecendo linhas de demarcacio ou fronteiras entre essas praticas,

O desenvolvimento das teses filosoficas corresponderia a uma teoria (cientifica)
da filosofia, ou seja, a uma investigagdo do que & a filosofia, bem como as andlises dos
mecanismos segundo os quais certas filosofias se constituem como tais. Nesse sentido,
existem vérios “subprodutos™ — morais, religiosos, éticos, educacionais ¢ outros —
da pritica filosofica em geral. Uma filosofia da filosofia ou uma teoriz filosofica
procuraria conhecer tanto seus mecanismos internos gerais como o seu modo de ar-
ticulagdo com as outras praticas. Assim, este processo de investigagdo, que se baseia
no pressuposto de que a filosofia é definida como um modo de intervengdo (linha
de demarcag3o), tem lugar no proprio seio da pratica social, haja vista que participa
de um combate onde estdo presentes diversas forgas e interesses sociais concretos.

Chega-se, enfim, a um ponto importante neste ensaio, que é aquele no qual se
preiende discutir aspectos especificos da pratica cientifica, dentro do contexto do
processo de conhecimento.

Junto com a pritica filosofica, a pratica cientifica constitui a instancia tedrica
na unidade complexa da pratica social. No seio dessa instincia, as ciéncias possuem
um papei determinante, em razio do seu “efeito pertinente”: o efeito-de-conheci-
mento. Enquanto prética cientifica, a instincia tedrica é o processo de produgdo de
conhecimentos.

Em primeiro lugar, pode-se dizer que os conceitos, que recebem determinado
contetido, sdo, na realidade, unidades ou elementos do discurso cientifico. Q exame
desse conteddo implica um exame paralelo de seu objeto e de sua relagio com o
objeto. Assim, o discurso cientifico define-se por um objeto especifico (objeto de
conhecimento), por uma relagdio especifica com esse objeto (operagGes tedrico-con-
ceituais) e por um produto (efeito de conhecimento) (Althusser et al. 1979:13).

O objeto de uma ciéncia determinada nio é o fendmeno chamado “real”, mas
um objeto passivel de transformages cognitivas: o objeto cientifico é conquistado

2 A intervengio poderia ser entendida como o exercicio de um efeito determinado, sobre uma

pritica dada, a partir da articulagio que esta pritica mantém com as restantes (Althusser
et al, 1979.:58).
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contra as evidéncias ideologicas. O conceito de inconsciente é construido a partir
das evidéncias, comportamentos e representag@es, mas é elaborado contra esses da-
dos, tomando-se esses dados como exemplos e sintomas do conceito. Desse modo,
“O Capital” ndo investigaria certas formas do capitalismo inglés do século XIX co-
meo tais, mas essas formas seriam exemplos de que se serviriam as formulagBes ted-
ricas referidas no sistema capitalista em geral. Enfim, o objeto cientifico ndo é
abstraido nem extraido dos comportamentos ou fendmenos empiricos. Sua relagio
com o “real” ndo desenvolve uma linha iinica, mas um corte radical (ruptura epis-
temologica). A “realidade™ nfo leva o conhecimento em si mesma, como uma signi-
ficagdo ja incluida no fendmeno, como se bastasse apenas explicitar, por um lado, o
“essencial” e, por outro, o “inessencial” do fendmeno.

Praticar uma ciéncia ¢, antes de tudo, conquistar e construir o objeto dessa
ciéncia. E produzir um “objeto irredutivel” ao “real” ou a “realidade™. Isto, entre-
tanto, requer o cuidado de ndo se tomar o “real” ao pé daletra e pensar que o obje-
to cientifico € uma “pura” abstragdo isenta de pressupostos que bem podem ser os
ideologicos. Na realidade, afirmar que o objeto cientifico é irredutivel ao “‘real”,
que ndo resulta da abstragdo - extragdo de uma esséncia racional j4 contida no in-
terior secreto do “real”, significa: a) que o que se toma por “real” é o objeto por
exceléncia das ideologias; b) que a prética cientifica se caracteriza pela produgdo
de um objeto-de-conhecimento que ndo é o objeto de representagdo ou ideolégico.
Irredutivel ao “real” quer dizer especifico com relagdo ao ideoldgico. Resumindo,
o objeto cientifico é independente do “real” no unico sentido de que possui auto-
nomia relativa quando referido ao ideoldgico. Nao se extrai dos fatos observaveis,
nem resulta da purificagfo das aparéncias existentes, porque a pratica cientifica pro-
duz uma forma de tratamento que pode prescindir do tratamento ideolégico. Em
outras palavras, o objeto cientifico ndo é o objeto “real” porque o objeto cientifico
nao € o objeto “real” que se traduz em cientifico: uma ciéncia ndo ¢ a verdade de
uma ideologia, mas outro tipe de transformacdo que se faz em outro tipo de maté-
ria-prima ¢ que resulta em outro tipo de produto (Althusser 1979).

O objeto cientifico é produzido na passagem das nogdes, dados e informagdes
até o conhecimento propriamente dito. A isto é agregado, no caso da ciéncia ja
estar constituida, orecurso do corpo tedrico existente. Einstein, por exemplo, retoma
a fisica newtoniana e acrescenta-lhe uma nova perspectiva. Mas isso se opera sobre
um quadro tedrico referencial j existente. Uma ciéncia avanga dentro desse proces-
so complexo e ndo de forma isolada ¢ fragmentiria. Nesse sentido, a produgdo de
seu objeto é um momento decisivo: ndo se trata do marco zero dessa ciéncia, mas
do seu proprio movimento de construgdo e reconstrugdo — critico e positivo,

E nessa linha que nfo se pode pensar em comeg¢o ou simplesmente inicio de
uma ciéncia. Esse comego é uma imagem retrospectiva que ¢ entendida em Althus-

Cad. Dif. Tecnol., Brasilia, 2(3):421-430, set./dez. 1985

425



ser com o conceito de ruptura epistemolégica® — ponto critico de superagdo de an-
tigas problematicas ideolégicas no tratamento de uma dada questdo.

Pode-se esquematizar o processo de constituigfo do objeto cientifico de acordo
com a seqiiéncia: a generalidade I (matéria-prima do conhecimento: nogdes, concei-
tos e informagdes), por meio da for¢a de trabatho cientifica e dos meios de produ-
¢do disponiveis, que configura a generalidade IF (abstragdo, métodos, técnicas ¢ teo-
rias ja existentes), é transformada em generalidade II1, que € o produto dessa trans-
formagdo — o concreto de pensamento (Althusser et al. 1979:50). A grosso modo, a
generalidade I é a matéria-prima cientifica; a generalidade I, o processo de transfor-
magdo conceitual da matéria-prima; e a generalidade III, o resultado ou produto
dessa operagdo conceitual,

Dessa forma, a pratica cientifica trata da passagem do abstrato pensado ao con-
creto pensado {Althusser 1979). Chama-se efeito-de-conhecimento o produto es-
pecifico dessa seqiiéncia de generalidades. A generalidade I — abstrato-pensado — ¢
o nivel mais simples ¢ geral em termos do processo de conhecimento cientifico. Is-
to, entretanto, ndo significa que seja qualitativamente equivalente 3 abstragdo empi-
rica, que ndo ultrapassa o plano das manifestagdes concretas dos fendmenos. A no-
¢do de populagdo, por exemplo, seria uma dessas abstragdes empiricas, pois ndo re-
velaria as relagdes de classes que se escondem por trds desse termo difuso e opaco:
esse termo supde uma unidade de harmonia para os seus elementos, impedindo o
conhecimento de suas contradi¢Bes intemas.

O abstrato-pensado, identificado como generalidade I, ndo surge espontanea-
mente, mas requer todo um conjunto de mediagOes e determinagdes (outras opera-
¢oes ao nivel do pensamento) para que se constitua uma matéria-prima para a pra-
tica cientifica. Uma generalidade I num determinado processo pode ser a generali-
dade III de outro, contribuir como elemento metodoldgico na generalidade II ¢
assim por diante. Em outras palavras, no se pode estabelecer que na pritica cienti-
fica a generalidade I seja um simples inicio, um come¢o, mas, ao contrério, € a pro-
pria atividade critica do pensamento que a elabora e a inscreve, sob determinadas
condi¢des, no processo de transformagdo de conceitos. E algo como um simples e
complexo simultaneamente.

Enfim, o abstrato-pensado se faz concreto-pensado (generalidade 111} 3 medida
que se ddo as operagOes de uma pritica cientifica: segundo o emprego de andlises da
abstragdo, da verificagdo e do estabelecimento de normatividade, leis e excegdes,

Vé-se, desse modo, a existéncia de certa sistematicidade na produg¢io de concei-
tos: determinadas “formas de ordem” que definem o aparato cientifico enquanto

3 Neste caso, Althusser segue numa perspectiva que se aproxima muito da linha de Bachelard;

ou seja, pensar o problema das ciéncias como um problema do seu mecanismo de funciona-
mento e de seu progresso que nio ¢ homogéneo nem uniforme, mas descontinuo, devido ds
transformagdes radicais entre uma problemdtica e outra (Bachelard 1983),
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tal. Esta sistematicidade ¢ a trama que sustenta a construgdo do objeto cientifico e
a produgdo do respectivo conhecimento: é o conjunto de regras que permitem com-
binar os conceitos e ordend-los entre si; é o mecanismo de sucessZo dos conceitos —
a precedéncia e a hierarquia de uns sobre outros.

Convém acrescentar, por outro lado, que “uma ciéncia nfo estd constituida
pela simples forma da sistematicidade, mas pela forma da sistematicidade das suas
esséncias (dos conceitos tedricos), e ndo da sistematicidade dos fenomenos brutos
(os elementos do real) interrelacionados, ou melhor da sistematicidade mista das
esséncias ¢ dos fendmenos brutos” (Althusser et al. 1980:24-5).

Esta reflexdo indica que o trabatho cientifico somente é possivel depois de pro-
duzida a ruptura epistemoldgica que permite negar as evidéncias ideol6gicas e ope-
rar a constitui¢do de um discurso que seja relativamente autdnomo. E, para isto, a
sistematicidade necessdria 4 pratica cientffica ndo implica a mera reprodugdo da
ordem do “real”,

Isso tudo aponta para o fato de que a prética cientifica ocupa uma posi¢do niti-
damente contriria a da prdtica ideoldgica, na visdo althusseriana. Cumpre analisar,
entretanto, com um pouco mais de detalhes, alguns aspectos da teoria da ideologia
de Althusser, para que se possa compreender melhor a natureza dessa oposigdo
entre ciéncia e ideologia.

Nesta fase final do trabalho, pretende-se, outrossim, discutir as questdes ante-
riormente propostas, segundo uma perspectiva critica do entendimento dessa pro-
blematica. E para esta tarefa, serd muito importante a contribuigdo de Ranciére
(1970).

No citado trabalho de Ranciére, a especificidade da teoria da ideologia de
Althusser poderia resumir-se em duas teses fundamentais: a primeira, estabelecendo
que em toda sociedade, dividida ou ndo em classes, a ideologia teria como fungdo
bisica assegurar a coesdo do todo social mediante a regulagdo do vinculo que uniria
os individuos a suas tarefas; a segunda, postulando a ideologia como o contrario da
ciéncia.

Tomando-se a primeira dessas teses, imagina-se que o conceito de ideologia pos-
sa ser definido antes mesmo que intervenha o conceito de luta de classes. Assim, a
luta de classes viria “sobredeterminar” a fungdo primeira da ideologia.

Por outro lado, convém perguntar se, quando se pensa a ideologia em geral, an-
tes de se pensar a luta de classes, ndo se estaria necessariamente pensando desde o
modelo de andlise tradicional da religifo, ou seja, desde uma sociologia herdeira do
discurso metafisico sobre a sociedade? Esta questdo pode ser corroborada pela pré-
pria afirmagdo de Althusser de que “desde as sociedades primitivas, onde as classes
nio existiam, verifica-se a existéncia deste lago (coesdo); (. . .) ndo é por azar que se
pode ver na religifo a primeira forma geral da ideologia™ (Althusser 1979:195).
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Assim, a superposigio de duas fungSes da ideologia (manutengdo da coesdo so-
cial em geral e exercicio da dominagdo de classes nas sociedades classistas) significa-
ria a coexisténcia de duas concepgBes heterogéneas: a do materialismo historico e a
de uma sociologia do tipo comteano ou durkheimiano.

Ranciére (1970:323) € mais enfitico a esse respeito ao dizer que “entre a inter-
pretagfo althusseriana de Marx e a politica revisionista nSo haveria uma mera
coexisténcia equivoca, mas uma solidariedade tedrica e politica efetivas”.

De qualquer modo, nessa perspectiva dual, a ideologia numa sociedade dividida
em classes é necessariamente deformante e mistificante: é produzida como defor-
mante devido 4 opacidade da determinagdo pela estrutura da sociedade; a0 mesmo
tempo que a existéncia da divisio em classes implica a visdo falseada dessa realidade
social. A ciéncia, como foi vista, viria dar as condi¢des efetivas do conhecimento
das determinagBes subjacentes ao real concreto, posto que se realiza a partir de
outro objeto — o concreto de pensamento. Nesse sentido, a ciéncia possibilitaria, de
acordo com Althusser, 2 “desalienagfio™ do sujeito, em face da natureza da propria
estrutura social. O que se verifica, entretanto, é que esse mesmo nivel — o da estru-
tura social — ndo € apenas um complexo espago de relagdes sociais quaisquer, mas,
a0 contrdrio, um lugar onde se realizam determinadas relagdes de classes — um espa-
¢o de luta e poder.

A estrutura nfio ¢ dissimulada porque seja de sua natureza “esconder-s¢™, mas
porque, dessa forma, dissimula seu carater contraditorio. E esta contradi¢do &, antes
de tudo, uma contradigdo de classes. Ndo se trata, portanto, de uma opacidade da
estrutura social em geral, mas da maneira como as relagdes de producdo configuram
essa realidade: ¢ a oposigdo classista entre trabalhadores e ndo-trabalhadores que
marca todas as sociedades de classe. Ao aplicarmos a manifestaggo/dissimulagdo da
estrutura para as sociedades que ndo sejam divididas em classes, essa eficdcia propria
das relagGes de produgdo se converte em um conceito totalmente indeterminado ou,
nos termos de Ranciére (1970:326), trata-se de “um conceito determinado porque
substitui uma figura tradicional da metafisica: o génio maligno ou a astiicia da ta-
zdo”.

Além dessas consideragBes, entende-se que a distingfio dos dois niveis de dis-
simulagdo idecldgica — o da estrutura em geral € o da luta de classes — é também
extremamente problemdtica, haja vista o tipo de analogia que parece estabelecer
com as anélises marxistas do duplo carater de todo processo de produgio (processo
de trabalho em geral e processo de produgdo socialmente determinado). A validade
dessa analogia ¢ questiondvel, uma vez que, desse modo, estariam sendo transferidas
para as “‘superestruturas” as leis que corresponderiam 3 instincia determinante ou
da produgdo material. Isto é, até que ponto pode-se dizer que as leis da instincia
econdmica sdo qualitativamente as mesmas dos demais niveis do todo social?
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De qualquer modo, persiste, nessas concepgdes, a existéncia de uma pritica
ideoldgica — um *setor™ da estrutura social — que é compreensivel a partir de seus
mecanismos internos particulares e que, no limite, nfo seria colocada como espago
intrinseco de uma luta. A ideologia, nesse caso, nfo se remeteria 4 luta de classes
propriamente dita, mas a uma totalidade da qual constituiria quase que um elemen-
to natural: “tudo se passa como se as sociedades humanas nfo pudessem subsistir
sem essas formagoes especificas (grifo meu) que sfo as ideoldgicas; as sociedades hu-
manas ‘fabricam’ a ideologia como o elemento e a atmosfera indispensdveis 4 sua
respira¢do, & sua vida histérica (Althusser 1979:218).

Enfim, ao se pensar nas duas teses apresentadas inicialmente (““a ideologia co-
mo coesdo do todo social e a servigo de uma classe” e “a ideologia como oposta ao
conhecimento™), constata-se a grande reciprocidade entre elas; ou seja, a ideologia
nas sociedades de classes é uma representagdo do real, embora necessariamente fal-
seada, haja vista ser necessariamente orientada e tendenciosa. E é tendenciosa por-
que sua finalidade ndo € dar aos homens o conhecimento objetivo do seu sistema
social, mas uma representagio mistificada desse sistema social, para manté-los em
seu “lugar” no sistema de explora¢io de classes.

A fungdo geral da ideclogia seria exercida, desse modo, em beneficio de uma
dominagdo de classe. A ciéncia, a0 contririo, viria subverter essa dominacgdo. Trata-
-s¢ do aspecto mais critico deste trabalho: a contradig¢o entre ciéncia e ideologia,
com aquela primeira assumindo o caminho da “libertagdo™ (da classe explorada).

Com isto, nio so se retira a ideologia o seu contetido proprio de luta, mas tam-
bém se recobre o conhecimento cientifico de uma suposta capacidade para resolver
a questfo da exploracdo.

O que se pode questionar daf ¢, portanto, esse proprio aspecto de contradi¢io
entre ciéncia ¢ ideologia. Isto é: Nio se estaria tomando uma posi¢do arbitrdria e
politica a0 se admitir esta contradigio? Afinal, até que ponto coisas diferentes sdo
efetivamente contraditorias? E por que a ciéncia seria a via de libertagdo (pelo co-
nhecimento), como se significasse um ritual de purificagdo? Além disso, como se
coloca o proprio poder nesse discurso cientifico? Aonde Althusser situa a pratica
cientifica na estrutura social? Como é possivel, ainda que por meio de um suposto
método eficiente (as generalidades), resultar um conhecimento absolutamente isen-
to de ideologia? Suas proprias formulagdes ndo revelariam, nessa arbitraria contra-
dicdo entre ciéncia e ideologia, a face oculta de interesses bem definidos por uma
sistematizacdo que dé conta de tudo e de todos?

Essas indagagBes mostram aspectos importantes que poderdo ser retomados fu-
turamente. Para este trabalho, contudo, interessou-me especialmente a discussdo de
alguns pontos bastante polémicos e controvertidos a respeito da problematica do
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conhecimento cientifico e da teoria da ideologia de Louis Althusser. Fica, entdo,
a certeza da complexidade e da importdncia de estudos que sejam conseqiientes a
uma reflexdo sobre a teoria do conhecimento e aos métodos cientificos em particu-

lar.
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