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0 livro coordenado por Laurindo Leal é resultado de um debate promovido
pela Editora da Pontificia Universidade Catélica de Sio Paulo (EDUC) no momento
mesmo da divulgagdo, pelo Ministério da Reforma e do Desenvolvimento Agrério,
sobre a Proposta para a elaboragdo do primeiro Plano Nacional de Reforma Agriria
(PNRA). Ele ¢ composto de seis contribuigGes criticas apresentadas por Bastian
Reydon, Ricardo Abramovay, Paulo Sandroni, Ladislaw Dowbor, Geraldo Muller
¢ José Graziano da Silva. Como anexo a esses textos, é trazida a versio completa
oficial do MIRAD para a Reforma Agriria.

O primeiro texto do livro é de autoria de Bastiaan Reydon. Ele faz uma sinte-
se critica da Proposta onde alerta para o fato, s vezes esquecido, de que, 19 0
Plano ainda nfo € uma lei (portanto, pode vir a ser frustrado), e 2%) que esse Planose
baseia no Estatuto da Terra, promulgado em 1964,

No trabalho seguinte, Ricardo Abramovay consegue, mais uma vez, trazer to-
da a sua objetividade e brilhantismo na identificagio de problemas relevantes na
area. Um dos seus comentdrios refere-se a crenga havida no Brasil de que sem a Rer
forma Agréria o capitalismo brasileiro seria estagnado. Segundo Abramovay, a pré-
pria performance do segmento agroindustrial se encarregou de demonstrar que o ca-
pitalismo no campo tem evoluido sem Reforma Agraria. Mas ndo é uma posi¢io de
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Ricardo Abramovay de que a Reforma Agréria seria algo indcuo para o Pais. Embo-
ra tenha ocorrido um crescimento do capitalismo no campo, 0 autor nfo esquece O
fato de que esse crescimento veio acompanhado de um desenvolvimento desigual e
da persisténcia do parasitismo fundidrio. Assim, para Abramovay, a Reforma Agra-
ria continua um item importante na agenda da luta do povo brasileiro devido a fato-
res outros, tais como: o crescimento da quantidade de terras aproveitaveis ¢ ndo uti-
lizadas, gerando o chamado parasitismo latifundisrio; a persisténcia dos problemas
alimentar e de emprego; a persisténcia do poder politico da oligarquia rural; e a ne-
cessidade de o homem do campo conquistar a sua cidadania através, sobretudo, do
direito 4 moradia, ao trabalho independente e a melhores condigOes de vida,

Na colaboragdo ao debate trazida por Paulo Sandroni, h4 uma discussio clara
de algumas das limitagdes do PNRA. A crescente concentragdo da propriedade fun-
didria, apresentada pela Proposta do PNRA como um dado quase que irretoquivel,
merece de Paulo Sandroni alguns reparos importantes. Assevera o autor que, quan-
do se fala de concentragdo da terra no Brasil, é indispensdvel regionalizar a questdo,
Diz Sandroni: “As dreas novas, de ocupagdo recente, compreendem uma drea ex-
traordinariamente grande. E, é natural que nessas dreas novas onde o que impera € a
especulagdo, a concentragio da terra seja muito mais elevada em refagio 3s dreas
onde a agricultura ji se encontra desenvolvida” (p.24). Devido a equivocos dessa
ordem, o autor acredita existirem no PNRA evidentes problemas de classificagdo,
0 que faz com que a drea real dos latifindios seja menor do que a anunciada.
Outras limitagGes trazidas pela Proposta do Plano é a auséncia de especificagdo de
um méximo de drea que qualquer um possa ter como propriedade rural e as formas
pouco sociais de indenizagdes das terras a serem desapropriadas. Como sugere o
autor, as corregOes dessas limitagdes demandariam modificagdes do proprio Estatu-
to da Terra. Em sintese, para Sandroni o PNRA ¢ “esquilido™ e “inviavel”.

Outro autor que enfatiza a importancia da Proposta, mas que nfo evita em
apontar limitagSes importantes, ¢ Geraldo Muller. Uma dessas limitagdes é a ndo-
-existéncia de qualquer linha sobre as profundas e radicais mudangas ocorridas nas
atividades agrarias do Pais nos altimos anos. Diz o autor; “deixou-se de lado exata-
mente o processo que dd a dire¢do dos demais processos em curso ou que se preten-
dem criar, inclusive a RA” (p.49). O que Muller tenta demonstrar é que 2 Reforma
Agréria “no poderd jamais ser uma questdo fora dos imperativos postos pelo ni-
cleo dinimico do complexo industrial” (p.52).

Ladislaw Dowbor focaliza o seu trabalho no estabelecimento de uma discus-
sdo ligando a Proposta do MIRAD para a Reforma Agrdria &s transformages da
agricultura. Por outro lado, José Graziano da Silva enriquece também a visdo do lei-
tor sobre a problemdtica da Reforma Agrdria através do levantamento de uma série
de pontos importantes de discussio como o posicionamento conceitual da distin-
¢do entre questdo agrdria (aquela que diz respeito as relagdes de produgao, isto €,
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como e quem produz) e questdo agricola (aquela que se refere aos aspectos especi-
fios da produgdo, isto é, a problemdtica relacionada ao que e quanto produzir),
Na argumentagdo de Graziano da Silva, “a solugdo da modernizagdo da agricultura,
acelerada com a ‘industrializagZo’ dos campos nos anos 60/70, se de um lado resol-
veu a crise agricola (. . .) s6 veio a agravar a crise agréria” (p.60). No texto, Grazia-
no da Silva, além de fazer uma anilise do MIRAD/INCRA para a Reforma Agréria,
tece importantes comentirios sobre as propostas apresentadas antes e durante o
periodo politico que se instala a partir de 1964.

O livro trata de um espectro grande de problemas que, sem davida, colabora
para o enriquecimento do debate que se estabelece sobre a questdo da Reforma
Agréria no Brasil. Assim, estd de parabéns a iniciativa conjunta da EDUC/Cortez.
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