DEBATES

CONHECIMENTO COMPROMETIDO E PODER DA TECNOLOGIA:
MAIS UMA PALAVRA NO DEBATE

VILMA FIGUEIREDO!

As relagBes entre ciéncia, tecnologia e sociedade tém-se constituido em objeto
de preocupagio das ciéncias sociais desde sua fase clissica quando autores como
Marx e Weber, de pontos de vista diferentes, langaram as bases de um debate que
se amplia até os dias atuais. As questdes da objetividade e neutralidade do conheci-
mento, ciéncia e tecnologia como campos de poder, progresso técnico e desenvolvi-
mento social tém sido aprofundadas a luz das implicagBes decorrentes da generali-
zagfo da moderna tecnologia nas sociedades contemporineas.

Recentemente, Sousa & Singer (1984) retomam o tema visando a discutir a
tecnologia agropecudria ou, mais especificamente, a estabelecer as condi¢Ges da pes-
quisa tecnoldgica nessa drea. Os autores, em texto sistemético e revendo uma amnpla
e diversificada bibliografia, organizam seus argumentos em trés partes: 1) a questdo
da autonomia/nfo autonomia da ciéncia e tecnologia ¢ sua relagio com a natureza
da ciéncia e suas interconexdes com a realidade social; 2) a prética tecnolégica co-
mo um campo de conflito; e 3) a pesquisa tecnoldgica agropecudria como uma for-
ma especifica de trabalho intelectual.

Socidloga, M.S., Ph.D., Professor Adjunto do Departamento de Sociologia da UnB. Campus
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O texto revela uma nitida e bem sucedida preocupagdo dos autores em ndo
colocar em compartimentos estanques os conceitos de ciéneia, tecnologia e tecnolo-
gia agropecudria - procurando integrar essas diferentes dimensdes da realidade so-
cial - mas também em n#o dissolver no conjunto, numa totalidade abstrata, as es-
pecificidades dos elementos que a integram. Para atender a esse duplo objetivo os
autores recorrem as nog¢des de autonomia relativa do trabalho intelectual ¢ de cién-
cia e tecnologia como priticas sociais. Desse modo deixam claras as opgdes metodo-
légicas que fizeram para o tratamento do tema, especificando-as, mais ainda, quan-
do recusam o determinismo: “ . . . definir tecnologia como mera ‘coisa’ é enfatizar
um lado a-histérico ou um aspecto exclusivamente material da tecnologia. Somente
através de uma investigacio dos aspectos sociais da tecnologia - como ela é produ-
zida e usada - ¢ que nos poderemos desmistificar as mudancas ‘progressivas’ e ‘ine-
vitdveis’ que sio imputadas i tecnologia. O conhecimento do social - isto &, daqui-
lo que € sujeito 4 mudanga ¢ que € historicamente contingente a diferentes forcas
sociais - € aquele capaz de informar priticas sociais e politicas”.

E exatamente ai, entre o determinismo mecanicista - que dispensa qualquer
conhecimento inspirador de agGes pois o curso dos acontecimentos & inexordvel e
dado - e o politicismo voluntarista - que, desconhecendo quaisquer limitages es-
truturais, supde um leque infinddvel de opgdes para a agdo - que se deve situar a
andlise propriamente cientifica e comprometida com a dindmica histérica. E nesse
sentido que Sousa & Singer (1984) se colocam ao lado daqueles que pretendem
um conhecimento objetivo e que, para sé-lo, ndo precisa ¢ nem pode ser neutro.
Na verdade, ciéncia e tecnologia s6 produzem o que a sociedade deseja e essa vonta-
de social reflete possibilidades e limites histérica e estruturaimente dados; * . . .
ciéncia e tecnologia s6 produzem aquilo que a sociedade permite e defende dina-
mica e macicamente. O desejo expresso pela sociedade é resultante, a0 mesmo
tempo, do nivel de desenvolvimento alcangado por suas forgas produtivas e pelas
interagdes econdmicas, sociais e culturas de suas forcas vivas” (Benakouche 1984).

E assim que ciéncia e tecnologia ndo podem ser consideradas apenas como
ideclogias ¢ nem tdo pouco como forgas produtivas diretas. O desenvolvimento das
forgas produtivas é, no capitalismo, a expressio condensada da luta de classes na
produgdo ¢ € a organizagio econdmica e social que determina a produgdo cientifica
e tecnologica. E esse o argumento que defendem, com propriedade, Sousa & Singer
(1984). Ao fazé-lo tentanto distinguir pratica cientifica ¢ pratica tecnolégica, po-
rém, resvalam para um formalismo que, felizmente, ndo chega a esterilizar o debate.
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A via adotada para essa distingdo, a da separagdo entre ciéncia e tecnologia a partir
da preocupagfo, da primeira, com o porque e, da segunda, com o que ¢ o como
ndo parece das mais fecundas por ser, exatamente, um caminho essencialmente
formal. Tal caminho vai sempre associado a generalizagdes vagas que acabam por
ndo nos informar a respeito da questao que se estd investigando. Como ilustragdo
desses deslizes, dizem os autores: “como é através da pritica tecnolégica que os
propbsitos dos homens sio mais diretamente atendidos ela, mais do que a atividade
cientifica, se aproxima dos outros processos sociais” (Sousa & Singer 1984).

A questio que parece estar preocupando os autores ¢ a da existéncia de um
conhecimento cientifico que se desenvolve, também, independemente de determi-
nagdes econdmicas. Isso ndo ¢ e ndo pode ser negado, mas o problema parece mais
adequadamente formulado quando, ao invés de referido a “propésito dos homens”,
ele é delineado em termos de “ciéncia e desenvolvimento® quando, s6 entdo, enten-
de-se que o conhecimento cientifico é fixado pela produgdo através da mediagdo
da tecnologia (Sant’Anna 1975:68). Assim fica destacada a dupla natureza da cién-
cia, de bem cultural ¢ de bem de produgio.

Sem davida, ndo cabem simplificagGes de qualquer ordem visando a uma dis-
tingio radical entre ciéncia e tecnologia a partir da revolugdo técnica e industrial
¢ do intimo compromisso entre ciéncia e processo produtivo que se configura, des-
de entfo, visando 3 reprodugio da sociedade e onde a ciéncia atua quer como forga
produtiva, quer como ideologia. A revolugio cientifica e técnica, tanto no gue sig-
nifica incorporagio de conhecimentos cientificos 4 produgdo como no gue respeita
ao surgimento de um setor de *“pesquisa e desenvolvimento”, correspondeu histo-
ricamente a transformages no modo de produgo capitalista (Morel 1979:14, 21).

Com essas especificidades, seria impossivel distinguir, hoje, ciéncia e tecnolo-
gia em termos de a pergunta que se fazem se referir ao porque ou ao como dos pro-
cessos reais. A pesquisa cientifica tanto pode ser bdsica como aplicada. A tecnologia
tanto estd incorporada nas miquinas ¢ nos objetos de consumo, como pode ndo
estar. Neste itimo caso a tecnologia implica conhecimentos cientificos, téenicos
e de engenharia e também a habilidade e a qualificagiio necessdrias para utilizar a
tecnologia incorporada e assegurar seu progresso futuro (Santos 1981:16). Nio é
o caso de igualar ciéncia e tecnologia, mas sim e principalmente o de nfo levantar
falsos problemas.
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Sousa & Singer (1984) ndo parecem cair na armadilha que colocaram para si
proprics. Apesar do desvio formalista, concebem a pritica teenolégica como um
campoe de “escolhas humanas”, um “campo de conflito”, que se estabelece sobre
uma “base sécio-material”. Se assim é, e af vai um grande mérito dos autores em
ter colocado a questdo em seus devidos termos, avangos da - ou entraves i - pes-
quisa tecnolégica jamais podem ser concebidos como resultantes de responsabili-
dade individual de pesquisadores e técnicos. Em outros termos, a questio nido é e
jamais poderd ser formulada em termos morais. Fla é politica e se desenvolve sobre
uma base sécio-material.

Segundo os autores, e bastante apropriadamente, ¢ a base sdcio-material que
define o campo de conflito. Assim sendo, a tecnologia “é um objeto de conflito
entre classes e, portanto, um objeto para ser usado no controle do processo de
producdo e no aumento da eficiéncia, objetivando fortalecer a posigao competitiva
de alguns capitalistas sobre outros™ (Sousa & Singer 1984). Entiio, a especificidade
desse campo de conflitos estd no que ele implica poder de escolha entre alternati-
vas tecnologicas visando ao controle da produgdo e ao fortalecimento de classes ou
fragBes. Este ¢ o lugar da prética tecnoldgica na sociedade moderna, formulado em
termos gerais. A maior precisdo da natureza dos conflitos exigird a determinagio
das classes e fragGes neles envolvidas. E apenas com essa especificagio que serd pos-
sivel, por exemplo, avangar na compreensdo do que distingue a tecnologia dos diver-
sos setores da economia modema - como o industrial, o comercial, o agropecudrio.

Parece ser esse o caminho escolhido por Sousa & Singer (1984) quando, ao
analisar a tecnologia agropecudria preocupam-se com a diversidade de formas de
producdo no mundo rural. Acontece, porém, que nesse momento - o da andlise da
tecnologia agropecudria - a teorizagdo tem que estar referida a situagdes e interesses
concretos sob pena de se tornar formal-abstrata ou, simplesmente, inadequada. Por
exemplo, a afirmacdo de que “parte considerivel dos trabathadores agricolas ainda
retém a posse de seus meios de produgéo e, por conseguinte, o controle sobre a mu-
dan¢a técnica” ndo parece corresponder ao que ocorre no mundo rural brasileiro
onde a autonomia do pequeno produtor rural - ¢ agui a referéncia é feita is regides
e setores dindmicos - vem-se restringindo brutalmente e, de fato, a opg¢ao que se lhe
apresenta € a de modernizagio tecnologica ou de expulsdo da atividade agricola sem
que a primeira garanta, porsi s0, a permanéncia nessa atividade. A margem de esco-
lha de qual tecnologia ¢ em que intensidade é muito limitada, mas ndo cabe, aqui,
aprofundar a questdo. Seria de esperar que os autores, assim, orientassem sua refle-
X80 a uma situa¢io concreta e explicita para que sua teorizacfo se tornasse heuristi-
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camente vdlida. Do mesmo vicio peca a afirmagfio de que “nesses setores, nio exis-
tem capitalistas para serem diretamente confrontados oun que imponham chamadas
crescentes para a eficiéncia e controle do processo de trabalho™, pois nio ¢ o que se
v€, em diversas regides do Brasil, na produgfo de cana-de-aglcar, aves e ovos e leite,
para citar alguns exemplos. Além disso, se no mundo rural hd capitalistas que sdo -
ou que poderdo vir a ser - confrontados e que pressionam para maior produtividade
do trabalho, no mundo urbano nem tudo sfo indistrias, capitalistas ¢ operitios
em sentido estrito (as empresas familiares também existem em ndimero expressivo
na producdo e nos servigos urbanos!).

Finalmente, a reflexdo desenvolvida sobre a produgdo de tecnologia agrope-
cudria - quando pensada em termos da especificagio de um campo de conflitos,
como pretendem os autores - por ndo poder avangar sem que se leve em conta es-
pecificidades de formagdes sociais concretas, deverd incluir, em paises como o Brasil,
considera¢Ses sobre a dependéncia estrutural - em suas dimensdes econdmicas e po-
liticas - que o caracteriza. Dentro do quadro teérico em que se situam os autores,
a situagdo de dependéncia deve ser considerada, pelo menos, como um dos elemen-
tos definidores do campo de conflitos que constituem a pritica tecnolégica.

O texto de Sousa & Singer (1984), sem a menor duvida, pde lenha na fogueira
das discussdes sobre produgio cientifica e progresso tecnolégico enquanto discute
as condigBes da pesquisa agropecudria, a0 mesmo tempo que é um documento de
inegdvel rigor intelectual-tedrico.
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