AINDA SOBRE O CONHECIMENTO COMPROMETIDO E
PODER DA TECNOLOGIA
UMA RESPOSTA A VILMA FIGUEIREDO

IVAN SERGIO FREIRE DE SOUSA! e EDWARD GERALD SINGER*

J4 de inicio queremos manifestar os nossos agradecimentos a Vilma Figueire-
do pela excelente sistematizagdo do nosso trabalho em seus comentirios criticos e,
como conseqiéncia disso, pelas indicagdes que apresenta para um potencial aperfei-
coamento e vigor heuristico. Estamos convictos que nfo apenas nés, os autores,
como os eventuais leitores do texto original - ‘Tecnologia e Pesquisa Agropecudrias:
ConsideragBes Preliminares sobre a Geragdo de Tecnologia’ - fomos premiados com
as reflexdes criticas que compdem os seus comentdrios. Estimulados pela pertinén-
cia dos pontos que selecionou para sua andlise, decidimos estender o debate através
dessas palavras adicionais aqui sob o titulo, talvez ndo muito apropriado, de “res-
posta”,

Indiscutivelmente Vilma Figueiredo apreendeu os pontos em debate do nosso
trabalho bem como estd consciente dos seus propdsitos. Em trabalho publicado na
segunda metade da década de 70, Deena Weinstein, por exemplo, argumenta que a
aceitagdo por parte de grande nimero de cientistas sociais da norma do “desinteres-
se”, defendida por Merton (1970), teria afastado os socidlogos da tentativa de en-
tenderem os critérios que governam a selegio de problemas que os cientistas esco-
lhem para pesquisar®. Assim, o trabalho de Weinstein {1976) consiste em discutir
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a norma mertoniana evidenciando, 3 sua maneira, as intimas conexdes entre a esco-
lha do problema de pesquisa e os diferentes aspectos da realidade social, bem como
chamando a atengdo para a importincia do seu tratamento sociolégico.

O nosso trabalho trata dessa problemdtica (isto é, as relagdes entre ciéncia e
sociedade) num nivel teérico mais geral, onde problemiticas especificas como a dis-
cutida por Weinstein (1976) podem facilmente se situar. A nossa argumentagdo
se inicia com uma apreciagio sobre a natureza dos conceitos e termina com uma
discussdo sobre a produgdo de tecnologia agropecudria. Para cumprir este trajeto
de forma eficaz nos detivemos na andlise da natureza da ciéncia, das interconexdes
entre ciéncia e realidade social, das atividades cientificas e tecnol6gicas como pré-
ticas distintas mas interligadas e da especificagdo da estrutura da prética tecnold-
gica.

Na discussdo do nosso trabalho Vilma Figueiredo identifica trés pontos criti-
cos que, segundo ela, merecem reparos efou apresentam perigos interpretativos: a
estratégia utilizada para a diferenciago entre ciéncia e tecnologia, a falta de referén-
cia a situagBes e interesses concretos quando da andlise que fazemos da tecnologia
agropecudria e, derivado desta, 2 nfo inclusdo de consideragBes sobre a dependén-
cia estrutural.

Comecemos com o primeiro ponto critico, isto €, a distingdo inicial que faze-
mos entre ciéncia e tecnologia. O que, de fato, dizemos é que o que hd de préprio
na atividade cientifica ¢ a explicagdo, no sentido de que somente 2 explicagdo per-
tence, especificamente, a0 dominio da prética cientifica. Nao se nega que a predi-
¢do, o controle e a descrigdo também fagam parte desta pritica “mas se o objeto da
atividade & outro que a explicagdo, entdo a atividade é ndo-cientifica. Predi¢ao, con-
trole e descricdo podem se seguir da explicagfo, mas o reverso ndo ocorre (Sousa &
Singer 1984:11-2). Qual, entdo, o sentido de termos seguido essa linha de argumen-
tagdo ? Ora, sabemos todos nés que, num certo sentido, nfo h4 esta coisa chamada
ciéncia, mas, na verdade, o que existe sdo ciéncias, isto &, diferentes formas de con-
cepeio de ciéncia. E assim que podemos falar numa concepgdo positivista de cién-
cia, numa outra concepgdo convencionalista de ciéncia e numa concep¢io realista
de ciéncia®. Quando dizemos que a explicagdo € o aspecto mais caracteristico da

4 . . I . o . - .
Estd também claro que ndo hd uma iinica forma de positivismo, assim como existem diferen-
tes formas de manifestacio do convencionalismo e do realismo. No entanto, nio é exata-
mente esta a discussdo que nos interessa neste momento.
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prética cientifica estamos, de imediato, nos colocando dentro de uma posicdo realis-
ta, em oposigdo ao positivismo,

Nio poderfamos, a0 iniciarmos uma tentativa de diferenciagdo entre ciéncia
e tecnologia, nos esquecermos de debates fundamentais no campe da filosofia da
ciéncia. Foi esta a razfio bdsica da distingdo *“formalista” que empreendemos. Dessa
forma, ndo trabalhavamos apenas com o conceito de tecnologia, mas também com
uma concep¢do bastante especifica de ciéncia. Algumas pequenas consideragGes
adicionais ajudaro a esclarecer este ponto. A posi¢do positivista em ciéncia busca
um conhecimento preditivo e explicativo do mundo externo, conhecimento este
que atingimos através de observagBes e experimentos sistematicos. Explicar, para os
positivistas, ¢ mostra que algo é uma instincia das regularidades e predizemos basea-
dos nessas regularidades. Assim, o explicar e o predizer se confundem.

De forma bastante diferente, os realistas estabeiecem uma disticio radical en-
tre explicagdo e predigdo. Explicar um fendmeno é descobrir as suas conexdes ne-
cessdrias através do conhecimento das suas estruturas e mecanismos subjacentes
(Bhaskar 1978). E para explicarmos algu ou alguma coisa a pergunta que fazemos é

porque aquele algo ou alguma coisa ocorre da forma que ocorre (Keat & Urry
1976).

A prética tecnol6gica, no sentido de pesquisa tecnol6gica, supde a explicagdo
para o seu mister; no entanto, a sua intengdo €, como colocamos no texto, a “de
maestria e controle da natureza para servir aos propoésitos dos homens™ (Sousa &
Singer 1984 :13). Dai termos afirmado que “a investigacdo de quest@es relacionadas
com o porque, e aquelas relativas ao como e o que pressupdem atividades diferen-
tes. Desta forma, a atividade cientifica pode contribuir para a tecnoldgica, na medi-
da em que solu¢Bes das questSes relacionadas ao por que conduzam a solugdes das
questdes do como ¢ o que™ (Sousa & Singer 1984 :13). Serd isto um grau de “for-
malismo” perigoso ? Fica-nos, pelo menos, a certeza que o esforgo “formal™ utiliza-
do ndo chegou a esterilizar o debate que empreendemos.

Mas, a esta altura, ainda ndo achamos que tenhamos verdadeiramente aceito
0 desafio que a Vilma Figueiredo nos coloca ao levantar esta consideragfo critica
quando ao “formalismo” utilizado por nés. Tememos que, em ciéncia, sempre in-
correremos em um ou outro grau de “formalismo™. O que fizemos até aqui foi ex-
plicar porque utilizamos a estratégia de diferenciagfo entre ciéncia e tecnologia
que se encontra no texto criginal. Como ndo queremos perder a oportunidade de
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' explorarmos mais esta questio (de pormos mais “lenha na fogueira”, como nos diria
Vilma Figueiredo), nos permitiremos a ir um pouco além da mera justificagio do
porque o argumento foi construido da forma em que foi. Exatamente por ser esta
uma das discussGes centrais do nosso trabaltho, entraremos direto na questdo do
“formalismo”.

Desde que a maneira pela qual a problemitica de diferenciagfo de ciéncia e
tecnologia colocada por nds determina - pelo menos numa forma limitada - o aten-
dimento ou nfo do objetivo principal do nosso trabalho, a acusagfio de “‘formalis-
mo” feita por Vilma Figueiredo, reveste-se de uma grande importincia e passa a
ser bastante séria. Uma forma, entre muitas, de por a questio é a de assumir que o
formalismo é uma fraqueza que precisa ser superada através da utilizagdo de concei-
tos que produzam prontamente idéias sobre os fendmenos sociais concretos. Dentro
desta trilha de raciocinio, seriamos obrigados a tomar duas opc¢des nio muito in-
teressantes: ou concordar com a acusio de formalismo pura e simplesmente, ou in-
sistir no fato de que as préticas cientificas, ideol6gicas e tecnoldgicas sdo formas dis-
tintas ao nivel dos fendmenos sociais concretos. No entanto, pensamos que qual-
quer uma das duas respostas perderia o ponto que procuramos construir e desenvol-
ver no nosso trabalho. Implicito em “Tecnologia e Pesquisa Agropecudrias: conside-
ragdes preliminares sobre a gerag@o de tecnologia™ se encontra uma forma diferente
de colocar o problema do formalismo.

“Tecnologia ¢ Pesquisa Agropecudrias . . .” nio nega sobre a possibilidade de
que a pritica cientifica, no contexto do seu desenvolvimento socio-institucional, ¢
indistinta da prética ideologica efou tecnolégica. O ponto sobre o qual insistimos é
o de que se despojarmos a pritica cientifica do seu desenvolvimento sécio-institu-
cional, a natureza da sua pritica ird se constituir de elementos distintos. Somos, en-
tdo, obrigados a indagar sobre, pelo menos, uma questio essencial. Qual é a razdo
de se insistir a respeito de uma “prdtica cientifica” separada, j4 que ela nio pode
ser encontrada em nenhum lugar, isto &, se nfo existe, em nenhuma parte, um equi-
valente empirico? O que sugerimos é que esta distingio define os limites bésicos
através dos quais os grupos engajados na produgdo material conduzem a pritica
cientifica para dentro dos conflitos de classe. O desenvolvimento sécio-institucio-
nal de uma prética cientifica é o processo historico que articula a ciéncia com obje-
tivos especificos de classe. A relagio entre a ciéncia e as classes, devido a0 cardter
especifico da prdtica cientifica, é sempre mantida precariamente.

Acreditamos que estas intengses, que estdo desenvolvidas no nosso trabalho
original (Sousa & Singer 1984), respondem, de forma implicita, ao problema do
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formalismo como uma abstra¢do. Tentamos isolar o que é fundamental na pritica
cientifica como uma forma de justificar a sua autonomia relativa e, assim, explicar
as condigdes de possibilidades para que as contradigtes de produgio material tam-
bém estejam presentes na pratica cientifica (embora que de uma forma mediati-
zada).

Antes de abordamos o segundo ponto da critica, a falta de referéncia a situa-
¢Oes concretas, queremos nos manifestar sobre um comentédrio que nio nos pareceu
procedente. Em mais de uma vez nos referimos no texto i expressio “propésito dos
homens”. Um exemplo disso se encontra na pigina 13 quando afirmamos: “O fato
de que a atividade cientifica estd estritamente ligada 4 tecnoldgica ndo significa que
a tecnologia tenha se tornado uma pratica cientifica ou vice-versa. Como ¢ através
da prética tecnologica que os propdsitos dos homens sjo mais diretamente atendi-
dos, ela, mas do que a atividade cientifica, se aproxima dos outros processos so-
ciais”. Para Vilma Figueiredo “ . .. o problema parece mais adequadamente formu-
lado quando, ao invés de referido a ‘propésito dos homens’, ele é delineado em ter-
mos de ciéncia e desenvolvimento quando, e s entdo, entende-se que o conheci-
mento cientifico ¢ fixado pela produgdo através da mediagdo da tecnologia (. . . Y.
Nos pareceu aqui que Vilma Figueiredo estd a nos recomendar uma especifica¢do
maior disso a que estamos denominando, de forma genérica, de “propésito dos
homens™ e ndo, necessariamente, manifestando uma oposigdo ao uso da expressio
Jue, além de ndo ser nova, foi utilizada pelos cldssicos maiores da ciéncias sociais.

O segundo ponto critico é de extrema relevincia e nele a Vilma nos traz ainda
mais presente o fato de que para teorizarmos sobre pesquisa agropecudria essa “teo-
rizacdo tem que estar referida a situagBes ¢ interesses concretos sob pena de se tor-
nar formal-abstrata ou, simplesmente, inadequada”. Existem achados muito interes-
santes no que diz respeito as relagdes sociais de produgfo no Brasil que precisam ser
analisados em trabalhos tedricos do tipo que fizemos. Um exemplo parcial dessa
possibilidade de concrétit_ude sdo os trabalhos de Delgado (1984), Albuquerque
(1982), Graziano da Silva et al. (1982), Graziano da Silva (1981), Wanderley
(1981, 1979), Szmrecsdnyi (1979), Moreira (1978). Néo resta divida que essa dis-
cussdo sistemdtica ndo se apresenta explicitada no texto, mas que certamente serdo
mais evidentes em trabalhos que estio por vir.

O terceiro ponto, que, na verdade, ¢ um prolongamento do anterior, aponta
para a necessidade de se considerar o aspecto de dependéncia estrutural do Brasil
quando se discute a producio de tecnologia agropecudria a partir da nogio de um
campo de conflitos. Achamos que este é um excelente enfoque para qualquer tra-
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balho que pretenda especificar o campo de conflito que indicamos, mas, sem di-
vida, num trabatho adicional. Num esforgo como este ndo se poderia deixar de
mencionar, entre outras, as colaboragdes que s3o trazidas por Motoyama (1984)
e Santos (1983),

Do nosso ponto de vista - e isso € algo que Vilma Figueiredo ndo menciona -
identificamos a auséncia, no trabalho, de uma consideragio tedrica explicita A pri-
tica ideclégica, pelo menos da forma como isto é feito em outros estudos (ver, por
exemplo, Sousa 1980). E qual a relevincia disto ao nivel tedrico ? Dirfamos que por
duas razdes basicas: a primeira porque a matéria prima da pratica ideoldgica - as
relages sociais - é um elemento material que permeia todas as outras priticas; a
segunda razdo porque a pritica ideoldgica envolve uma atividade de transformagéo
de processos objetivos em processos subjetivos. Esperamos que em proximos tra-
balhos (juntos, individualmente, ou com outros companheiros) possamos ir superan-
as lacunas e, o que é importante, ir também evidenciando, de forma clara e conve-
niente as conexdes do tedrico com as situagBes concretas, como, de forma mais do
que oportuna, nos mostra Vilma Figueiredo nos seus comentdrios.

Apesar de estarmos conscientes de que, no tema trabalhado, ndo existe aqui-
lo que poderiamos denomias de Gltima palavra, temos uma firme seguranga de que
as consideragBes que empreendemos tém sentido tedrico. Foi isto o que tentamos
oferecer com o texto, isto é, um argumento tedrico conseqiiente. Agradecemos a
Vilma Figueiredo o privilégio do exercicio de sua inteligéncia para com o texto
original,
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