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RESUMO - O trabalho situa o processo de criagio de tecnologia agropecudria dentro
de um contexto mais abrangente, sem, contudo, deixar de marcar a especificidade do
que € denominado de pritica tecnolégica. Para o cumprimento desta tarefa, atencio
inicial ¢ dada sobre (1) a natureza dos conceitos, (2) o debate da autonomia/nio-
-autonomia da ciéncia e tecnologia e (3) sobre as relagbes entre a ciéncia e a tecnolo-
gia. A argumentagio bdsica tenta evidenciar a importincia de se investigar os aspectos
sociais da tecnologia, isto é, como essa tecnologia ¢ produzida e usada.

AGRICULTURAL TECHNOLOGY AND RESEARCH:
PRELIMINARY CONSIDERATIONS ON THE PRODUCTION OF TECHNOLOGY

ABSTRACT — This work situates the process of creation of agricultural technology
within a wider context, without, however, failing to emphasize the specificity of
what is called a technological practice, For the fulfillment of this task initial attention
is given to (1) the nature of the concepts, (2) the debate over autonomy/non-
-autonomy of science and technology, and {3} the relationships between science ana
technology. The basic argument tries to make evident the importance of investigating
the social aspects of technology, i.e., how technology is produced and used.
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Este trabalho representa uma atualizacGo de idéias anteriores (Souza & Singer
1981; Sousa 1980) envolvendo a compreensdo dos conceitos de tecnologia em geral
e de tecnologia agropecudria em particular. Basicamente, a idéia que defendemos é a
de que tecnologia é um componente conceitual de uma teoria. Isto significa que a
“objetividade™ da formagfio e utilizagdo do conceito estd estreitamente vinculada a
todo um arcabougo epistemoldgico ¢ tedrico. Neste sentido, o esforgo provisério
deste trabalho, ao especificar as caracteristicas da produgio tecnolégica, é o de
avangar o entendimento de tecnologia e de tecnologia agropecudria como conceitos
e, dessa forma, abrir um caminho diferente para o acesso da geragdo de tecnologia.
Acreditamos que questBes bdsicas relativas ao processo de geragio de tecnologias
agropecudrias tais como o que ele é e como ele se realiza, podem ser mais objeti-
vamente formuladas a partir de uma compreensdo mais dinimica do que venha,
efetivamente, a ser tecnologia.

A argumentagdo que se segue estd dividida em trés partes. Na primeira delas
empreeende-se uma rapida discussdo sobre a natureza dos conceitos em geral e a
identifica¢do de alguns pontos chaves nos quais se fundamentam as defini¢des dos
contedidos dos conceitos. Este inicio metodolégico, embora limitado pelas caracte-
risticas do trabalho, pretende fornecer de pronto ao leitor uma visdo clara das po-
tencialidades e limitacbes do instrumental metodeldgico que estd sendo utilizado.
Além disso, a Parte I procura tornar evidente que o debate da autonomia/nfo-au-
tonomia da ciéncia e tecnologia traz em seu bojo discussBes bdsicas sobre a natu-
reza da ciéncia e de suas interconexdes com a realidade social.

A Parte I apresenta a ciéncia e a tecnologia como prdticas humanas distin-
tas, sem contudo negar a articulagdo e os efeitos miituos de uma sobre a outra,
isto ¢, as imbricacdes entre elas. O ponto nodal da discussdo desta Parte II é 2
defesa da prdtica tecnoldgica como um campo de conflito que seleciona algumas
opgdes tecnoldgicas no lugar de outras.

A Parte I1I constitui-se numa discussZo da tecnologia agropecudria como uma
pratica. Nela, o foco de atenco é sobre a pesquisa tecnoldgica e nfo sobre o uso da
tecnologia, A produgio (geragio) de tecnologia agropecudria € apresentada como
uma forma especifica de trabalho intelectual o qual possui caracterfsticas de uma
autonomia relativa em relacio as outras prdticas.
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PARTE I: NATUREZA DOS CONCEITOS E O DEBATE
DA AUTONOMIA/NAO-AUTONOMIA DA CIENCIA E TECNOLOGIA

Noble (1978: 316) destaca duas nogDes bésicas e inter-relacionadas que se
associam 4 perspectiva do determinismo tecnologico. A primeira é a de que o
desenvolvimento tecnoldgico é por si mesmo um “dado™ que se autogenera e que
segue um curso inico, A outra é a de que este processo de desenvolvimento tecno-
logico tem efeitos fora dele, os quais so tipicamente referidos como “impactos so-
ciais”. E de se supor que poucos cientistas sociais defenderiam uma aderéncia
radical a qualquer uma destas nogdes. Contudo, uma revisdo esquemética da litera-
tura em ciéncia social nos faz concluir que o determinismo tecnolégico permanece
como uma tendéncia marcante.

Como tecnologia agropecudria é uma subcategoria empirica de tecnologia, o
cardter conceitual especifico de tecnologia que adotamos & diretamente aplicdvel
a tecnologia agropecudria. Contudo, isto ndo quer dizer que um aspecto especifico
de tecnologia ndo introduza diferengas reais em como a tecnologia ¢ determinada
e explicada, Friedland (1980), por exemplo, tem encontrado que certas peculiari-
dades da natureza da produgio agricola tornam o processo de tecnologia agrope-
cudria diferente do processo tecnoldgico existente na indistria. Conclusdes seme-
Ihantes sdo encontradas em Busch (1980), Busch & Sachs (1981) ¢ Busch & Lacy
(1981). Antes de explorarmos os diferentes conceitos de tecnologia, apresentare-
mos algumas proposi¢Bes bésicas sobre a natureza dos conceitos, com o objetive
de estruturar e direcionar a discussio®.

PROPOSICOES BASICAS SOBRE A NATUREZA DOS CONCEITOS

A primeira destas proposigBes é que definigbes e conceitos sdo objetos distin-
tos de indagag¢o e pesquisa. Conceitos s3o produzidos através de esforgos combina-
dos de argumentos racionais e de investigagdo empirica. Assim, conceitos sio comr
ponentes especificos de uma dada teoria e, teorias competitivas podem produzir, e
de fato produzem, conceitos diferentes em relagfo a uma mesma palavra, como é
o caso de tecnologia. Por outro lado, definighes se preocupam em especificar o
contetdo do conceito produzido. O processo de defini¢do executa o que é reconhe-
cido como empiricamente relevante para um dado conceito. J4 o processo de con-
ceituagio coloca limites & propria definigdo que se faz dele.

Segundo, os conceitos mapeiam padrdes de determinagBes reais. Para que os
conceitos possam assumir um papel explicativo, eles devem se referir a estruturas ou
mecanismos que expliquem os fendmenos e ndo simplesmenite os descrevam,

4 Estamos adotando o quc pode ser identificado como uma visdo realista do conceito. Para
uma defesa mais detalhada das proposigdes expostas neste trabalho vejase, por exemplo,
Bhaskar (1979), Keat & Urry (1976), Sayer (1979a, 1979b) e Wright (1979).
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Terceiro, os conceitos nas ciéncias sociais nem sempre possuem referentes em-
piricos diretos. Por exemplo, tecnologia é obviamente uma “ferramenta”, uma en-
grenagem, Mas, para que um conceito de tecnologia seja capaz de explicar uma for-
ma especifica de tecnologia, necessariamente ele terd um conteado adicional presen-
te e manifesto na tecnologia, ainda que este ndo seja perceptivel de forma imediata.

Quarto, os conceitos em ciéncias sociais devem ser historicamente relevantes.
Histéria ndo € algo dado, nem algo que se modifica naturalmente. Num amplo senti-
do, historia é o produto de praticas individuais e sociais. A inter-relagdo dos homens
(em atividade social, isto ¢, produg¢do) e o mundo imp&e um contetdo social e ma-
terial aos fendmenos empiricos. Para que os conceitos informem uma prética so-
cial — e, portanto, sejam historicamente relevantes — eles devem focalizar aquilo
que € histdrica e socialmente especifico para os fendmenos. Por exemplo, definir
tecnologia como uma mera “‘coisa” é enfatizar um lado a-historico ou um aspecto
exclusivamente material da tecnologia. Somente através de uma investigagdo dos
aspectos sociais da tecnologia — como ela é produzida e usada — é que nds podere-
mos desmistificar as mudangas “progressivas” e “inevitdveis” que sdo imputadas a
tecnologia, O conhecimento do social (isto ¢, daquilo que é sujeito & mudanca e que
¢ historicamente contingente a diferentes forgas sociais) € aquele capaz de infor-
mar praticas sociais e politicas. Apos estudar o impacto da economia sobre a tecno-
logia, Melman (1975: 71) comprova esta perspectiva quando afirma:

“ .. se queremos alterar nossas tecnologias, o lugar para olhar ndo éa
estrutura molecular, mas a estrutura social. . .”

O nosso esforco de explorar os conceitos de tecnologia existentes sugere
algumas implicagGes para a definigdo do contetido do conceito, o qual se fundamen-
ta em alguns pontos chaves. Primeiro, o conceito de-tecnologia dentro ¢ entre as
teorias sociais existentes varia grandemente. Neste sentido, falar-se de um conceito
funcionalista de tecnologia e de um outro, por exemplo, marxista, é extremamente
simplificador.

Segundo, enquanto tipicamente entendida como uma “coisa”, isto ndo signifi-
ca que tecnologia tenha uma natureza a-tebrica. A questfio crucial que qualquer
nogio de tecnologia deve pressupor (seja implicita ou explicitamente) € onde locali-
zi-la dentro da estrutura social. Naturalmente, isto dependerd do conceito que se te-
nha sobre estrutura social e, mais genericamente, sobre nosso entendimento da re-
lagZo entre ciéncia e sociedade.

Cad. Dif. Tecnol., Brasilia, 1{1):1-25, jan./abr. 1984



TECNOLOGIA E PESQUISA

Terceiro, grande parte da literatura trata ciéncia e tecnologia como conceitos
permutdveis. Por razbes a serem detalhadas mais adiante, nés nos inclinamos a tratar
ciéncia e tecnologia separadamente.

UMA INTRODUGAO AO DEBATE

A natureza da ciéncia e suas interconexdes com a realidade social formam a
problemdtica central trazida pelo debate sobre a autonomia/ndo-autonomia da cién-
cia na sociedade. E bem verdade que um estudo sobre tecnologia e seus determinan-
tes ndo demanda, necessariamente, uma completa interpretagdo das diferentes posi-
¢Oes existentes dentro deste debate mais caracteristico da sociologia da ciéncia. Por
isso mesmo ¢é que selecionamos para esta discussdo somente aqueles aspectos que,
a0 nosso ver, est¥o mais relacionados com o conceito de tecnologia.

O debate sobre a autonomia/ndo-autonomia da ciéncia na sociedade tem
produzido pelo menos duas tendéncias divergentes. Uma delas trata ciéncia comp
se ela fosse livre de influéncias das condigBes historicas e sociais. Nomes respeitdveis
da teoria social tais como Merton (1949), Popper (1959), Bachelard {1968),
Althusser (1977) e Althusser & Balibar (1977) variam seus posicionamentos desde a
aceitagio ticita e clara desta tendéncia até a posi¢do de se deixarem confundir com
tal interpretagio. A segunda tendéncia reduz ciéncia a outros processos sociais. A
idéia de um conhecimento cientifico nfo-social (tal como identificado pela primei-
ra tendéncia) ndo é aceita por autores tdo diferentes como Bukharin (1971), Bra-
verman {1974), Schn-Rethel (1975), Pickvance {1976), Hodgkin (1976), Noble
(1977), Aronowitz (1978), Burawoy (1978), Geras (1978), Glusksmann (1978),
Echeverria (1978), Therborn (1980), Feyerabend (1975), Kuhn (1970), Mulkay
{1977), Reinfelder (1980), Panzieri (1980), Kapferer (1980) e Bahr (1980).

Dentro da primeira tendéncia existe uma ampla variedade de defini¢Bes de
ciéncia. Influenciado por Merton, Storer (1966: 3) vé ciéncia como:

“a atividade social organizada dos homens e mulheres que estdo preo-
cupados em estender o corpo de conhecimento empirico do homem . . |
O relacionamento entre essas pessoas guiadas por um conjunto de nor-
mas compartithadas, constitui a caracteristica social da ciéncia ™.

Merton (1949, 1957, 1963) elaborou uma viso da estrutura normativa da
ciéncia ao identificar seis “imperativos institucionais™ derivados de interpretagbes
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subjetivas dos proprios cientistas. Esta visdo de ciéncia de espalhou rapidamente.
O seu sucesse se deveu parcialmente a uma perspectiva de “senso comum” em rela-

¢do & ciéncia e ao suporte recebido da ideologia politica do meio académico norte-
-americano (King 1971).

Diferente de Merton (1949), Popper (1959) preocupou-se principalmente
com o estabelecimento de um critério objetivo para a ciéncia. O critério de Popper
para demarcar a atividade cientifica da ndo-cientifica foi a capacidade de falsificar
a teoria, capacidade esta que estaria construida dentro da propria atividade cienti-
fica, Seguindo, Popper, Lakatos e Musgrave mantém a racionalidade da ciéncia e
defendem sua natureza progressiva ao afirmarem que a ciéncia cresce na medida
em que ela prediz novos fatos com algum sucesso,

Bachelard (1968) rejeitou esta perspectiva ac propor que a ciéncia deveria ser
entendida como um dominio exclusivo da razdo. O argumento de Bachelard era em
torno de uma ruptura entre o trabalho cientifico e a experiéncia comum. De forma
bastante similar, Althusser sugere (veja Althusser & Balibar, 1977: 109, 113, 117,
145, 183; e Althusser, 1971: 47, 129-30) que:

a) a fungdo tedrica ndo se confunde com a fungdo pritico-social,

b) funcionar como conhecimento nfo é o mesmo que funcionar socialmen-

tese

¢) o Onico interesse no desenvolvimento do conhecimento é o interesse inter-

no ao proprio conhecimento (conhecimento pelo conhecimento).

De acordo com os criticos que tendem a ver ciéncia como uma ideologia, a
principal limitagio dos trabalhos citados nos trés pardgrafos anteriores & a inexistén-
cia de uma base para a intervenc¢do ideologica dentro da atividade cientifica. A teo-
ria da estrutura normativa de Merton vé ciéncia como uma busca da verdade, onde
a satisfacdo € exclusivamente derivada da solugdo de problemas importantes. No
entanto, Kuhn (1970) e Bohme (1977) argumentam que problemas importantes e
suas solugbes sdo, em grande medida, o produto de condicBes extra-cientificas
(socio-culturais), Embora Popper, Bachelard e Althusser ndo estejam fazendo refe-
réncias aos cientistas como tal, mas identificando o contetido da ciéncia, os seus
trabalhos conduzem & idéia de uma ciéncia super-racional onde os cientistas ope-
ram. Em relagio & ciéncia, Levy-Lebland (1976: 136-75) distingue dois conjuntos
de questdes:

a) as que se referem a questdes do poder, tais como o politico, o militar, e o
econdmico; e
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b) as relativos a0 conhecimento (epistemolégico ou filoséfico).

Os componentes ideoldgicos da ciéncia seriam melhor detectados a partir de
um exame das questdes referentes ao poder.

Kuhn (1970) inverte a visZo pura e racional da ciéncia, reforcada pela teoria
da estrutura normativa de Merton ¢ conceituada por Bachelard e outros, ao dar a
ciéncia uma dimensdo historico-social subjacente. Segundo ele, ndo hd critério para
se identificar uma teoria como “melhor” do que outra. A selecio de uma teoria ou
de um “paradigma dominante™ no estdgio da *ciéncia normal” repousa na comuni-
dade cientifica. A verdade cientifica estd ligada a convencdes entre cientistas. Ao
construir uma ciéncia normal na qual ndo existe base objetiva para a verdade, Kuhn
oferece uma margem muito pequena para uma critica da ciéncia. A formulacgo de
uma ““ciéncia normal” importa na constru¢do de uma ideologia para a ciéncia em
vez de uma anilise sistemdtica e completa através da qual a cidncia possa ser co-
nectada a processos sociais.

Trabalhos de tradig@o marxista tém focalizado ciéncia como uma atividade
especifica dentro do desenvolvimento social {Bohme 1977), entendide como o
resultado do movimento dialético das forgas e relagdes de producdo. Na teoria
marxista, um dos objetivos bdsicos neste terreno é a construcdo de conexdes entre
ciéneia e 08 processos socio-politicos mais amplos, os quais estZo ausentes no mo-
delo de Kuhn e nos demais modelos que se opSem a uma percepcdo de ciéncia
como algo imune as influéncias sociais. Assim, a visdo de ciéncia depende, em gran-
de parte, da forma pela qual ela ¢ situada na estutura do desenvolvimento social e
de como algumas categorias bdsicas do marxismo sio conceituadas, em particular,
as forcas de produgio.

(Quando ciéncia ¢ situada na supercstrutura, ela € identificada como uma ideo-
logia, tendo uma posi¢io subordinada ao processo de desenvolvimento. Ao ser situa-
da na estrutura econdmica a ciéncia deixa de ser ideologia, tornando-se entdo uma
forga produtiva com fungdo relevante na mudanga social. Neste caso, surgem duas
formas alternativas de identificaciio da ciéncia: ou ela assume um cariter de neutra-
lidade ou passa a ser considerada uma prdtica. Ela é neutra na medida em que as
forgas produtivas sio conceituadas como objetivo e é uma pritica quando & enfati-
zado o aspecto qualitativo das forgas de produgdo, onde as relagdes de produgdo
desempenham um papel decisivo no desenvolvimento social.

Objetivande explicitar uma conceituagiio de ciéncia e tecnologia afastada

das nogBes de cigncia como ideologia e ciéncia neutra, faremos, a seguir, uma breve
discussdo dessas duas tendéncias divergentes.
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CIENCIA AO NIVEL DA SUPERESTRUTURA

O esforgo cldssico de localizar ciéncia ao nivel superestrutural foi conhecido
como “lysenkoismo™, que representou uma vasta tentativa de construir uma “cién-
cia socialista” dentro da Unifo Soviética entre os anos de 1930 a 1960. A teoria
genética de Lysenko foi, essencialmente, o produto do uso indevido da dialética
como um método de pesquisa®, onde o envolvimento de doutrina social (refletida
no método dialético) e ciéneia fisica evidenciou a inadequacio de se considerar
ideologia, teoria social e ciéncia fisica num Ginico principio metafisico.

De acordo com Schmidt (1971) a tendéncia de se elevar a dialética ao nivel
de um principio metafisico pode ser encontrada desde Engels {em particular, na sua
Dialética da Natureza). Este autor, segundo Schmidt (1971: 57), abstraiu os mo-
mentos da dialética da situagdo histérica concreta com o intuito de produzir ““leis
fundamentais™ divorciadas da realidade natural e social. No entanto, hd um proble-
ma bdsico nesta tentativa, vez que, de acordo com Schmidt, a dialética ndo tem a
intengdo de ser um método de pesquisa para ser aplicado A natureza e 4 sociedade.
No maximo, ela é um modo de apresentagdo ou interpretagdo do mundo, o que é
distinto de um modo de pesquisa dentro dos padres de determinagio dos processos
naturais ou dos sociais.

A 10gica de se reduzir a ciéncia natural a ideologias competitivas pode resultar
em concluses inadequadas. Um exemplo disso ¢ a conclusdo de que drvores planta-
das préximas umas das outras crescem mais porque elas (de forma similar a pessoas
como seres saciais) precisam de outras para crescerem.

Uma conseqiléncia adicional de se identificar a ciéncia como ideologia é a de
que o seu conteildo resulta exclusivamente das relagBes sociais de producdo. Dessa
forma, uma mudanca radical na estrutura das relagdes sociais significaria, conse-
giientemente, uma transformagao total da ciéncia.

CIENCIA COMO UMA FORGA PRODUTIVA

Diferentemente da argumentac¢do acima, existern aqueles que véem ciéncia
como uma forga produtiva. Quando as forgas de produgdo sio entendidas como
“coisas”, os aspectos quantitativos das forgas s3o considerados mais cruciais do que
os qualitativos. Neste caso, o conteiido da ciéncia e sua relagdo com a sociedade

 Para uma introdugdo  teoria gmctlca de Trofim Denisovich Lyscnko ¢ ds condigbes que
possibilitaram a sua aceita¢do, estimulo e sucesso “oficial” veja-se, por exemplo, Lecourt
(1977).
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assume um significado particutar. Um dos argumentos mais coerentes nesta direcio
¢ apresentado por Cohen {1978: 45). Segundo ele:

“A forga de trabalho ¢ uma forga produtiva e uma dimensdo da forea
de trabalho é o conhecimento aplicado produtivamente, Portanto, o co-
nhecimento cientifico que estd aberto ao uso produtivo é uma forca
produtiva’.

Identificar a ciéncia como uma forga produtiva implica no reconhecimento
do seu papel central no desenvolvimento dessas forgas. Cohen argumenta que cién-
cia ndo pode ser localizada na superestrutura (a superestrutura é formada por insti-
tuigBes ndo-econdmicas e a ciéncia ndo ¢ uma dessas instituicdes) nem pode ser
identificada como uma ideologia (“uma propriedade definicional de ideologia é a de
que ela é ndo-cientifica”, Cohen, 1978: 45).

Apcsar de ter produzido uma das defesas mais consistentes da tese da prima-
zia das forgas de produgio, Cohen nfo considerou diretamente a natureza e fungdo
da ciéncia dentro da teoria marxista da histdria. Isto foi feito por autores como Ber-
nal (1939) e Feenburg (1977) os quais consideraram diretamente a questdo da cién-
cia, bem como o seu lugar e papel na sociedade e as suas relagBes com a tecnologia.

A logica subjacente na conceituagdo das forgas de produgiio apresentada por
Bernal ¢ Feenburg, antes que os problemas tedricos gerais que abordam, ¢ de inte-
resse direto para a argumentagdo do presente trabalho. Essa logica nio apenas con-
duz a uma concepglo particular da ciéncia, mas também a uma concepgdo prépria
da relagdo da ciéncia com a tecnologia e com a sociedade. A nogdo de forgas de pro-
dugdo desses autores leva a uma vis#o otimista do papel da ciéncia no desenvolvi-
mento social. Neste caso, similarmente is outras “forgas produtivas™ a ciéncia
possui uma expansio imanente da qual emerge uma ciéncia socialista, isto é, uma
ciéncia para o povo.

A esta altura, dois pontos devem ser ressaltados, O primeiro refere-se ao
elemento bdsico para a dinimica do desenvolvimento social ¢ o segundo diz respeito
a eliminagfio dos elementos politicos e ideolégicos do conceito de forgas de produ-
¢fo. De acordo com Feenburg (1977: 95), por exemplo, o elemento bdsico para a
dindmica de desenvolvimento social é eficiéncia. Os conflitos e as condi¢Oes para os
conflitos sdo aspectos secunddrios. O conhecimento cientifico serve a um uso
produtivo no seu crescente controle sobre a natureza. Uma vez que a eficiéncia ¢
vista como a forga decisiva e imanente 4 mudanga social, entdo a ciéncia, necessaria-
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mente, passa a ser neutra. Feenburg (1977: 108) defende a nio-neutralidade da
tecnologia sem, contudo, apresentar instrumentos ou caminhos para esse tipo de
investigacdo,

Ao se eliminar os elementos politicos e ideologicos do conceito de forcas de
produgdo, se supde que gualquer influéncia desses elementos s ¢ vista de uma
forma externa. Ou seja, a auséncia do politico e do ideologico da base econdmica
dificulton referéncias a fendmenos tais como “imperativos tecnolégicos”. Nada ¢
intrinseco & tecnologia que possa servir para a reprodugdo de relagdes politicas ou
ideologicas. Therborn (1980) distingue dois aspectos das forcas produtivas: o quan-
titativo e o qualitativo. Enfase neste ltimo demanda consideragdes sobre as ‘‘dife-
rentes formas através das quais a produtividade é assegurada” (Therborn 1980: 363).
Consistente com essa dire¢io, Burawoy (1978) argumenta a favor da inseparabilida-
de das forgas produtivas das condi¢Bes politicas e ideoldgicas que asseguram a pro-
dutividade.

PARTE I1: CIENCIA E TECNOLOGIA COMO PRATICAS

Até aqui, nossa discussdo sobre a natureza da ciéncia e as suasinterconexdes
com a soctedade focalizou, basicamente, dois tipos de posicionamentos. No primei-
ro a especificidade e a neutralidade da ciéncia sdo defendidas. No segundo, a ciéneia
€ reduzida 3 idcologia, A problemdtica assim colocada abstrai uma questdo das mais
cruciais: em que medida a ciéncia e tecnologia servem como uma condi¢do de exis-
téncia para a reprodugdo de relagBes sociais especificas.

Ciéncia e tecnologia representam priticas humanas distintas, isto ¢, dimensaes
particulares da atividade humana. Seguindo a conceituagdo original de Frik Olin
Wright, pritica ¢ aqui entendida como uma atividade de transformacdo de alpuma
matéria-prima para a pr(\)dug?a'o de algum produto {resultado), através do uso de al-
guns metos de produgdo dentro de uma estrutura de relagGes sociais. Assim, os ele-
mentos constitutivos da prdtica sfo: matéria-prima, uma atividade de transforma-
¢do ¢ um produto. Por defini¢do, as priticas nio podem ser reduzidas a processos
sociais em geral. Ao contrdrio, priticas distintas ocorrem dentro ¢ entre outros pro-
cessos sociais. As prdticas possuem uma naturcza dual. De um lado elas estdo inex-
tricavelmente ligadas a outros processos sociais e em suas conexdes clas se tornam
influenciadas por eles. De outro lado, as prdticas sdo distintas, isto é, elas possuem
uma especificidade que marca a irredutibilidade de uma pratica a qualquer outro
processo social com o qual ela esteja ligada.
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A especificidade da prdtica delimita o terreno no qual o conflito ocorre para
a adaptacio e acomodamento daquela pritica, como uma condigiio de existéncia
para a reproducdo de relagBes sociais especificas, a exemplo da reproducgio de rela-
¢Oes sociais capitalistas. Quando afirmamos que as praticas sdo irredutiveis a outros
processos sociais, estamos dizendo que elas ndo se ligam de uma forma permanente
as relagbes sociais capitalistas. Ao contrério, elas s3o formas de atividades separadas
e distintas, sujeitas a conflito. Através do resuitado deste conflito, as prdticas ser-
vem, de uma certa maneira, como uma condi¢do para a reprodugio de relagDes
sociais predominantes.

O conceito que tem sido usado para expressar a no¢o de uma prética distinta
mas ligada a oytros processos sociais é o de autonomia relativa. Ciéncia e tecnologia
representam campos relativamente autdnomos. Em contraste com as teses da
“redutibilidade™ e “irredutibilidade”, a nogdo de uma ciéncia relativamente autdno-
ma aceita que a pratica econdmica de alguma maneira fundamental defina o terreno
dentro do qual ocorrem, no apenas a pritica cientifica, mas também outras prati-
cas. A palavra “relativa” é crucial neste contexto. Ela revela os caminhos nos quais
a ciéncia e a tecnologia se tornam condigBes para a prética econdmica.

A PRATICA DA CIENCIA

A cifncia consiste de uma matéria-prima que é o nosso conhecimento da
natureza. A natureza é formada de dois aspectos distintos: o natural e o social, que
contém suas préprias formas fenomenologicas e relac@es reais.

A principal atividade envolvida na prdtica cientifica é aquela de penetrar nas
formas fenomenoldgicas da realidade, objetivando compreender as relagdes mais
fundamentais ¢ determinantes. O produto da atividade cientifica de transformagdo
(isto é, penetrar numa realidade opaca em busca de padrBes de determinacgio) é a
construgdo e reconstrugdo de explicagdes sistemdticas das formas fenomenoldgicas
naturais ¢ sociais, visando a obter niveis cada vez mais profundos da realidade social
e fisica,

Uma objecio provdvel de ser levantada € a de que o “‘produto” da atividade
cientifica ndo é apenas a explica¢do; a prdtica também inclui predi¢do, controle e
descrigZo. A resposta para tal objecdo € a de que somente a explicagdo pertence,
especificamente, ao dominio da prdtica cientifica. E bem verdade que predicdo, des-
crigdo e controle sio aspectos da prdtica cientifica, mas se o objeto da atividade é
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outro que a explicacdio, entdo a atividade é nfo-cientifica. Predi¢fio, controle e des-
crigdo podem se seguir da explica¢fo, mas o reverso ndo ocorre.

A matéria-prima da ciéncia fornece tanto a distintividade da ciéncia natural e
da ciéncia social quanto a base para a sua unidade. Os objetivos de uma ciéncia na-
tural sTo distintos daqueles de uma ciéncia social. Os objetivos de uma ciéncia so-
cial, tais como atividade econdmica, ideologia e rela¢Ges econdmicas e sociais, estfo
intrinsicamente relacionados uns com os outros. Por outro lado, os objetos de uma
ciéncia natural sfo estritamente objetos fisicos, os quais se posicionam uns com os
oufros através de um relacionamento puramente contingente e externo. Isto mostra
gque uma metodologia adequada para a tarefa de pesquisar as determinagBes entre os
objetos do mundo fisico, pode ser inteiramente inapropriada para a pesquisa e des-
coberta das determina¢des reais do mundo social.

Um outro aspecto importante é que a natureza é também envolvida por uma
unidade dos seus aspectos naturais e sociais. A unidade do social e do natural nio
¢ apenas material, mas uma dominag¢do real. Além do fato da natureza produzir
homens como sujeitos de acio consciente, os homens se tornam forcas que con-
frontam a natureza para os seus préprios propositos (Schmidt 1971: 61). E 4 base
desta unidade — a interpenetragdo dos processos sociais com 0s processos naturais
— que a ciéncia encontra a sua conexdo com o mundo social produtivo.

A rela¢3o entre homem e natureza, tal como definida pela prdtica cientifica
(isto é, um processo de pensamento aplicado 3 natureza para uma construgdo
sisterndtica da explicagfio), ¢ socialmente mediatizada pelas estruturas histdricas e
soctais. Dessa forma, o conceito, que é o instrumento concreto produzido no pen-
samento pela pratica cientifica, estd sempre mudando historicamente, enquanto
as leis‘bésicas da natureza permanecem as mesmas. O conceito de ciéncia natural,
como o conceito de natureza, tem um componente histérico. Estruturas sociais
em mudanc¢as propiciam ndo apenas a separagio das ciéncias naturais e sociais,
como também colocam as condigdes materiais para a suva unidade e, portanto,
para a transformagdo do coneeito.

A TECNOLOGIA COMO UMA PRATICA

Como a prética cientifica, a pritica tecnoldgica tem o conhecimento da natu-
I¢za COmo a sua matéria-prima. A tiltima difere da primeira na sua atividade de
transforma¢io daguela matéria-prima no seu produto. A pritica tecnolégica aqui
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tratada se refere & pesquisa tecnoldgica e nfo ao uso da tecnologia. A caracteristica
distintiva da atividade de produgdo tecnolégica é a sua intengio de maestria e con-
trole da patureza para servir aos propdsitos dos homens. Esta caracteristica distinti-
va da atividade de produgdo tecnoldgica contém alguns pontos bdsicos nos quais
podemos estabelecer tanto a especificidade da pratica tecnoldgica como um campo
de conflito, quanto as suas interconexdes com outros processos sociais.

O primeiro desses pontos bdsicos é que o impulso para a maestria e controle
da natureza ¢ distinte daguele usado para o seu entendimento. Qu seja, 4 investiga-
¢80 de questdes relacionadas com o porque, e aquela relativa ao como e o que pres-
supde atividades diferentes. Desta forma, a atividade cientifica pode contribuir para
a tecnoldgica, na medida em que solugdes das questdes relacionadas ao por que con-
duzam a solugdes das questdes do como ¢ o que. O fato de que a atividade cienti-
fica estd estritamente ligada A tecnologica ndo significa que tecnologia tenha se
tornado numa pritica cientifica ou vice-versa. Como é através da prdtica tecnoldgica
gue os propositos dos homens so mais diretamente atendidos ela, mais do que a
atividade cientifica, se aproxima dos outros processos sociais.

O segundo ponto bdsico € que o homem como um ser intencional (conscien-
te} s¢ transforma na ligacdo entre 0 objeto na naturcza ¢ o instrumento de trabalho
(Schmidt 1971). Objetivando destacar os processos sociais que antecedem a produ-
¢do de tecnologias, Leiss (1977) cstabelece uma distingfo entre téenica ¢ tecnolo-
gia. Ele define técnica como:

“solughes para problemas priticos ou tedricos que surgem de forcas do
meio-ambiente as quais tém impacto sobre organismos” (p.118).

Tecnologias sdo:
“combinagfes de técnicas e essas combinagdes representam cscolhas
enttre usos ¢ objetivos alternativos a servico dos quais as técnicas sdo

aplicadas” [ Leiss 1977:120).

A localizagdo da técenica e tecnologia na estrutura social é descrita da seguinte
forma:

Y Técnieas) colocam uma solugdo para um problema envolvendo o rela-
cionamento entre meios e fins e, no que diz respeito 4 técnica, é uma

matéria de indiferenca quem desempenha as operacdes relevantes ¢ Sob
gue condicbes. Contudo, no que diz respeito & sociedade ou cultura,
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isto ndo se torna uma matéria de indiferenca. Em padroes sociais estabe-
lecidos, as técnicas sdo quase sempre combinadas com classe, status e
determinagcoes de papéis que especificam quem pode desempenhar as
operagoes associadas com técnicas . . . Esta combinacio é o que chamo
umi tecnologia. . . 7 (Leiss 1977:129).

A distincdo que Leiss faz entre téenica e tecnologia identifica as técnicas
como o resultado de uma atividade individual moldada por influéncias sociais para
a produ¢do de uma tecnologia, a qual representa uma combinac¢do particular da-
quelas técnicas. Técnica, entdo, se caracterizaria pela neutralidade. Dividir o priva-
vado e o cultural é algo inadequado, uma vez que tecrniologia ¢ construida de tal
forma que a sua natureza implica num imperativo social. A estreita ligacdo entre
tecnologia, ou melhor, entre a geragdo de tecnologia e os diversos componentes
sociais que estdio a influenciar esta gera¢do ¢ de importincia fundamental, pois se
constitui num referencial bdsico para um entendimento mais completo do conceito
de tecnologia. Em seu sentido mais simples, tecnologia pode ser considerada como
um conjunto de conhecimentos (cientificos ou nfo) aplicdveis a produgio. Saber
como esses conhecimentos sdo produzidos e distribuidos pela sociedade é de impor-
tincia crucial para este trabaltho.

A conceituacio de tecnologia oferecida por Leiss facilita a observagio dos
propésitos humanos e das escolhas subjacentes a uma dada tecnologia — 0 que nos
parece correto. No entanto, esta conceituacio limita a possibilidade de se condugzir
csta nogdo a um passo mais adiante, isto é, o de conceituar tecnologia também
como uma prdtica e, portanto, como um campo de conflito. Neste caso, o impera-
tivo social e a extensdo do acaso na criag@o de técnicas ndo sdo pré-figurados. Ao
contrdrio, esta criacde ¢ determinada pelo conflito que ocorre dentro de certos
limites estruturais, os quais delimitam em que medida a prtica tecnologica servird
a interesscs competitivos e contraditorios. *

Outros estudiosos (exemplo: Noble 1977) permanecem similarmente vagos
sobre a natureza especifica da tecnologia e falham em detectar o campo de ativida-
de a que estamos nos referindo, isto €, a prdtica tecnoldgica como um campo de
conflito®. Noble (1977: 4) observa apenas o tado funcional da ciéncia e tecnologia,
enquanto negligencia o lado contraditorio:

“Desde o seu inicio, a tecnologia moderna nido foi nada mais nada me-
nos do que a transformagdo da ciéncia num veiculo para a acumulagdo
de capital, através da aplicacio de descobertas em fisica e quimica aos
processos de produgdo de mercadorias”

§ Como estd evidenciado em diversas passagens do seu livro, Noble ndc ignora a natureza con-
traditoria da ciéncia ¢ tecnologia. Contudo, ele nflo incorpora csses comentdrios casuais de
grande importincia tedrica dentro da sua dndhsc concreta.
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A urgéncia em ver a produgdo tecnologica como um campo de conflito cons-
tituido por um certo tipo de a¢do intencional nos conduz ao terceiro ponto basico
na elabora¢do da tecnologia como uma prética especifica ligada a outros processos
sociais. Este ponto se baseia no fato de que a prdtica tecnolégica tem a sua prépria
especificidade, via uma série de cscolhas humanas ¢ uma base sécio-material impli-
cada naquela série. E esta base socio-material, junto com os arranjos alternativos da
natureza, que possibilita aquela série de escolhas humanas, dentro da qual, através
do conflito, algumas opcBes sdo selecionadas sobre outras. A Fig. | abaixo sugere o
que poderia ser considerado o padrdo logico da tecnologia como uma pritica.

Base sdcio-material

Conhecimento cientifico
§ tecnolbgico dos arranjos
alternativos da natureza

Série de escolhas
humanas

campa
de conflito

tecnologias concratas

Formas fenomenaclogicos

conteGdo ideacional

FIG. 1, Estrutura de pritica tecnolbgica.

Embora os componentes da prdtica tecnologica mostrados na Fig. 1 represen-
tem um padrdo circular fechado dentro do qual nio existe nenhum ponto inicial
erpirico, para os propésitos desta apresentagdo nos nos referimos primeiro ao co-
nhecimento dos arranjos alternativos da natureza. Estes arranjos resultam do nivel
de desenvolvimento cientifico ¢ tecnoldgico existente yue, a principio, confronta
uma natureza fixa e sem mudangas aparentes. A prdtica cientifica contribui para
a ampliagio dos arranjos possiveis da naturcza. O.campo principal da pratica
tecnoldgica € a base socio-material a qual é constitufda pelas relagBes entre homens
e pelas relagdes entre homens e os instrumentos de trabalho. A estrutura desta cone-
xdo socio-material indica o leque ou série de escolhas humanas (ou interesses, ou
necessidades) que estdo representadas no campo de conflito determinado pelas
condigdes socio-materiais, No todo, a série de escolhas humanas e o seu campo de
escolha — isto ¢, o campo de conflito — resulta nas formas fenomenolbgicas tais
como o conhecimento tecnolégico (conhecimento do como e do que fazer), obje-
tos técnicos concretos (instrumentos de-trabalho) e arranjos sdcio-econdmicos
(técnicas educacionais particulares, estratégias para extensdo e outros).
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Em relagio as formas fenomenoldgicas uma série de esclarecimentos impor-
tantes devem ser feitos. O primeiro deles é que as tecnologias concretas sdo referi-
das como formas fenomenologicas porque elas aparecem para o trabalhador ¢ para o
capitalista (em maior ou menor grau) como uma engrenagem indiferente, mas Gtil.
Contudo, quando inseridas na base socio-material, elas inevitavelmente geram um
elemento ideacional, isto é, elas contribuem para a prdtica ideoldgica como um
componente da matéria-prima para transformagdo de processos objetivos em subje-
tivos.

O segundo esclarecimento ¢ uma decorréncia direta do primeiro. As formas
fenomenolégicas, delineadas na base sdcio-material, condicionam o leque ou série
de escolhas humanas e as futuras mudangas tecnologicas. Dessa forma, concorda-
mos com Burawoy (1978) na sugestdo de que os interesses ndo se encontram no
mesmo nivel da estrutura bdsica, formada por rela@ﬁes reais. Ao contrdrio, eles sio
derivados desta estrutura, sendo produzidos e reproduzidos de forma particular
dentro de uma base material que possui, com maior ou menor sucesso, formas
fenomenologicas construidas que captam as relagbes reais.

O terceiro esclarecimento é que as formas fenomenologicas referidas resultam
da pritica tecnologica que se liga 3s suas condigdes de produgio: uma base socio-
-material, um leque de escolhas humanas e um campo de conflito. Por Gltimo, as
formas fenomenologicas produzidas na pratica tecnoldgica sdo multidimensionais.
A criagio e desenvolvimento do conhecimento técnico e o seu uso junto ao instru-
mento concreto de trabalho que acompanha aquele conhecimento formam uma
unidade.

PARTE I1}: A PRODUGAOQ DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

Como foi dito anteriormente, a base socio-material define ndo s6 a série de es-
colhas humanas como também o campo de conflito. E de se esperar que quando
esta base ou conexfo sdcio-material se modifique também haja uma modificagdo
no leque de escothas humanas ¢ no campo de conflito. Dentro do modo capitalista
de produgdo, a cldssica conexfio sdcio-material ¢ encontrada na produgdo das em-
presas industriais, onde capitalistas, trabalhadores ¢ os instrumentos de trabalho se
combinam de manciras especificas para a produgio e apropriagio de valor. Burawoy
(1978: 260) identifica o aspecto “formal” desta conexdo sécio-material da seguinte
forma:

a) ndo existe separagdo no tempo ¢ no espago entre o trabalho necessdrio e o
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excedente;

b) durante o processo de producdo, os trabalhadores nunca estdo em posses-
sdo dos meios de subsisténcia;

¢) os trabalhadores nio podem colocar os meios de produ¢do em movimento
por eles mesmos;

d) a quantidade do excedente ndo pode ser especificada previamente;

e) os trabalhadores sdo compelidos a trabalhar pelas suas necessidades de so-
brevivéncia e ndo por mecanismos extra-econdmicos,

Reorganizagio no processo de produgdo (como habilidades gerenciais e mu-
danga técnica) contribui sempre para assegurar e obscurecer o valor excedente pro-
duzido. Sdo essas reorganizagdes do processo produtivo que Burawoy (1978) se re-
fere como relagdes na produgdo, as quais reproduzem as relagdes de produgdo.

Burawoy (1978) ¢ Noble (1978) argumentaam que a2 mudanca técnica é diri-
gida por duas forgas conexas: a eficiéncia e o controle. A conceituagio de relacdes
na produgdo (a qual inclui os instrumentos de produgdo) possibilita a demonstracio
de que tecnologia é, por si mesma, um objeto de conflito entre classes e, portanto,
um objeto para ser usado no controle do processo de produgdo e no aumento da efi-
ciéncia, objetivando fortalecer a posigdo competitiva de alguns capitalistas sobre ou-
tros.

No setor agricola, a diversidade de formas de producio e as suas conexdes
com um diferenciado setor industrial e comercial tornam mais complexa a andlise
da produgiio tecnoldgica. Parte considerdvel dos trabalhadores agricolas ainda
retéem a posse dos seus meios de produgdo e, por conseguinte, o controle sobre a
mudanga téecnica, Nesses setores, ndo existem capitalistas para serem diretamente
confrontados ou que imponham chamadas crescentes para a eficiéncia e controle
do processo de trabalho. Desta forma, ac nos reportarmos a uma base socio-mate-
rial diferente, parece-nos que o conceito de controle, tal como empregado por
Burawoy, ndo tem a mesma forga explicativa para o contexto de setor agricola. Isto
entdo significaria que a mudanga tecnolégica na agricultura é puramente uma fun-
¢30 de uma eficiéncia crescente e, portanto, que as tecnologias agricolas ndo se sus-
tentariam nas relagBes concretas de produgdo? Se essas tecnologias nio se susten-
tassem nas relagBes de produgdo e nfo funcionassem para reproduzir as relag@es de
produgio existentes, entdo elas, diferentemente das tecnologias industriais, seriam
neutras. O nosso argumento é gque as tecnologias desenvolvidas ¢ empregadas na
agricultura ndo sdo neutras, isto porque, para nés, controle e campo de conflito
possuem contelidos diferentes quando aplicados 4 agricultura.
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De fato, Burawoy (1978) demonstra que controle assume significado diferen-
te quando se passa de um modo de produgdo para outro. Simifarmente, é de se es-
perar que o conceito de controle seja diferenciado ao se conjugar relagdes subordi-
nadas ndo-capitalistas as relagdes capitalistas dominantes. Muito se tem escrito sobre
a articulagio entre modos de producio efou suas interpenetragdes (Foster-Carter
1978, Wright 1979, Roseberry 1978, Srour 1978, Wolpe 1980). Poulantzas (1978)
se refere a relagBes subordinadas ndo-capitalistas como condigdio de existéncia para
as relagOes capitalistas dominantes. Aqui, estendemos esta nogo ao sugerir que, no
contexto de grande parte do setor agricola relacionado com o setor avangado capi-
talista ndo-agricola, o conceito de controle pode ser entendido como o processo de
assegurar aquelas condigBes de existéncia. Neste sentido, controle envolve a produ-
¢d0 ¢ apropriagdo de valor, mas dentro de um contexto onde, em grande medida, os
produtores estdo de posse dos seus meios de produgdo. Posse dos meios de produ-
¢do, pelo menos num sentido formal, limita as formas possiveis através das quais as
empresas capitalistas mais dominantes possam dirigir e organizar o processo de pro-
dugdo na agricultura. Por isso é que “taylorismo” e outras técnicas gerenciais nio
sdo caracteristicas do setor agricola e sdo completamente desconhecidas pela produ-
¢do simples de mercadorias no sentido formal. Uma avenida principal que permane-
ce para as relagBes capitalistas dominantes ¢ a de assegurar as suas condiges de exis-
téncia através da mudanga técnica (revolucionando os instrumentos de trabatho) e
de um sistema social de apoio (tais como a extensdo e outros programas educacio-
nais) para difundir aquelas tecnologias.

Devido A estrutura particular de relagBes produzidas pelas relagGes capitalistas
com relagbes ndo-capitalistas de produgfo (isto €, uma base sécio-material distinta
da forma cldssica encontrada nas relagGes capitalistas) ndo apenas muda a nogio de
controle como também a de campo de conflito. Com exce¢@o de propriedades intei-
ramente capitalistas, o campe de conflito ndo se encontra nas propriedades agrico-
las, mas dentro do Estado. Este campo de conflito se torna efetivo pelo poder do
Estado (por exemplo, o estabelecimento de politicas) e por seu aparatos (por exem-
plo, as organizagbes de pesquisa). As organizacBes de pesquisa (isto &, seus esforgos
para desenvolver tecnologias) refletem as forgas contraditGrias que constituem o
processo social de reprodugdo e servem como um instrumento importante para
apreender a extensdio e a forma da mudanga tecnoldgica na agricultura.

Desde que tecnologia agropecudria é tratada como uma prdtica constituida
por componentes integrados como uma matéria-prima, uma atividade de transfor-
magldo e um produte, nds podemos ter alguma indicagio da natureza desta prética,
isto €, suas dimensdes subjacentes de controle, através do exame do seu produto.
As tecnologias nem sempre produzem as conseqiiéneias para as quais elas foram de-
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senhadas ¢ produzidas (Goldsmith 1981 e Noble 1978: 320). Contudo, o Processo
social de reprodugdo dd 4 mudanga técnica uma certa forma que reflete as demandas
da acumulag@o e do balango de forgas do Estado. A mudanga tecnolégica serve a
certos fins determinados pela base sécio-material que, como as proprias tecnologias,
s3o sempre, numa maior ou menor medida, problemdticos. A natureza qualitativa
das tecnologias agropecudrias so pode ser entendida através do exame da base
socio-material da qual ela é gerada (via uma série de escolhas ¢ conflitos) e da inves-
tigacdo sobre a habilidade (contraditéria/funcional) que ela possui de servir ao pro-
cesso de reprodugdo social (isto é, a criagfo e apropriaco contirua de valor exce-
dente).

O tratamento da tecnologia agropecudria como uma pritica envolvida nas re-
lagBes sociais de produgdo ¢é diferente daquele que entende tecnelogia como o im-
pulsionador da eficiéncia. Abstraida das relagtes sociais, eficiéncia conduz ao tipo
de inevitabilidade de uma tecnologia ndo-distinta tal qual aquela defendida por
Bell { 1973: 354-355). Um posicionamento diferente pode ser encontrado, por
exemplo, em Friedland et al. (1981). Estudando o diferencial da mudanga tecnolo-
gica nas produgtes de tomate e alface na Califérnia (EUA), estes autores verifica-
ram que 2 oferta e o controle do trabalho, de um lado, e a organizacdo econdmica
da agricultura e o relativo poder econdmico das propriedades agricolas, de outro,
juntamente com a interago entre eles, estavam estreitamenie associados is mu-
dangas tecnologicas havidas na produgido.

Existem diversos tipos de formas fenomenologicas da tecnologia agropecudria,
Essa tecnologia pode ser puramente técnica (por exemplo, os instrumentos de tra-
balho ou um novo cultivar) junto com o seu lado mental (como construir ¢ usar 0
instrumento ou 0 novo cultivar) ¢ puramente social (por exemplo, os programas de
extensdo) junto com o seu lado mental. A principal preccupagio deste trabalho tem
sido o lado mental das formas fenomenoldgicas puramente técnicas da tecnologia
agropecudria,

Tecnologia agropecudria como uma prdtica compreende aquela drea da pes-
quisa concentrada na producdo, desenvolvimento e adaptagio de tecnologia para
a agricultura, Ela é também uma forma especifica de trabalho intelectual. Na nossa
sociedade esta forma de trabalho intelectual (a pesquisa em tecnologia agropecud-
ria) possui uma forte tendéncia para legitimar o poder e exibir um relacionamento
orginico com as relagdes politicas de dominag¢do. Contudo, isto nio significa que os
pesquisadores intencionalmente direcionam as suas agendas de pesquisa para servir
os interesses do capital. Ao contrdrio, isto significa que diferentes modos de deter-
minagdo estrutural preparam o terreno para o trabatho cientifico e tecnologico. As
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formas assumidas por este terreno de trabalho resultam de uma série de mecanismos
tais como os de limitagfo, sele¢To, mediagdo e transformacdo.

O termo tendéncia apresentado acima tenta apreender o cardter estrutural da
situagdo na qual as atividades cientificas e tecnologicas ocorrem., Se existem tendén-
cias, existem também contra-tendéncias como, por exemplo, a prdtica de classe. O
cardter estrutural da situacio nao se transforma por si mesmo; ele é transformado
como conseqiiéncia de praticas de classe. Estas ndo s0 transformam as formas de
acumulagio de capital e a articula¢@o entre as forgas e relagdes de produgio mas
também selecionam as politicas e as interveng@es do Estado.

A producio e introdugdo de novas tecnologias tem-se tornado base para uma
nova ideologia: a apresenta¢do das relagBes capitalistas como um problema exclusi-
vamente técnico, sem nenhuma implicagio politica (Marcuse 1964: 1-18, 144-69;
Habermas 1970: 81-122; Burawoy 1978: 253-281). A tendéncia das forgas e rela-
¢Oes de produglo para obscurecer ¢ assegurar as formas de produgfio e a apropria-
¢do do valor excedente dificulta a tarefa de se analisar a tecnologia agropecudria
(isto é, em que medida ela serve ao processo social de reprodu¢do) e o seu processo
de criagdo.

Pelo menos dois problemas se destacam quando o objetivo é o de se estudar a
tecnologia agropecudria como uma pritica (isto é, o processo de produgo de tecno-
logia). O primeiro é umi problema de mensuragdo. O processo de geragfo de tecnolo-
gia agropecudria nio reflete nenhuma entidade prontamente observivel. Ao contri.
rio, esse conceito ¢ inferido de um conjunto amplo de atividades e resultados rela-
cionados com as formas fenomenolégicas. Como uma varidvel inferida, a prdtica
tecnologica pode ser medida de acordo com indices diferentes e seja qual for o in-
dice usado ele ndo é uma medida completa dos atributos que formam o conceito. O
segundo problema se relaciona com o tipo de conceito que a pratica tecnologica
encerra. Este conceito possui dois aspectos: o qualitativo e o quantitativo. A prética
tecnolbgica é quantificivel devido ao seu cariter de produtor de coisas. Contudo
ela é também o resultado de forgas de classe e, portanto, assume diferentes formas,
Desse modo, a pritica tecnoldgica envolve uma preocupacio dupla: derivar indices
de uma varidvel inferida e diferenciar formas de tecnologia a partir do seu cariter de
classe,

Baseando-se em conceitos de tecnologia que falham em ligar adequadamente
as formas fenomenoldgicas 3 estrutura social, muitas pesquisas tém focalizado os
aspectos quantitativos da tecnologia enquanto assumem uma atitude de indiferenga
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quanto i sua forma. Conceitos insatisfatérios de tecnologia freqiientemente utiliza-
dos na literatura brasileira tém conduzido a estudos como aquele do papel do
“progresso tecnoldgico™ para o crescimento industrial (por exemplo, Maneschi &
Nunes 1970). Especificamente com relagio & tecnologia agropecudria, Evenson &
Kislev (1973) e Evenson (1974) tém usado o nGmero de publicagBes cientifico-
-tecnolbgicas na drea como indicador de mudangas na pesquisa tecnologica. Tal
critério é falho por excluir o fator qualidade da tecnologia. Nesta direcdo, ¢ inte-
ressante lembrar o comentério critico apresentado por Johnston (1976), no qual ele
ressalta o risco de que uma énfase exclusiva as pesquisas publicadas desvia a atenco
de pesquisas de tipos mais simples e de cardter adaptativo, as quais sio de grande
valor para um pais agricola.
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