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A bibliografia brasileira sobre o tema da burocratizagdo ¢ de suas implicagBes para as orga-
nizagfes pliblicas e privadas é enriquecida com a obra oportuna de Hélio Beltrdo, Descentraliza-
¢do e Liberdade. O livro é todo ele destinado ao grande piblico, fato que, antes de o desmere-
cer, o engrandece cm todos os sentidos. Sem nenhuma preocupacfo académica, a série de vinte
e seis trabalhos (palestras, conferéncias, pronunciamentos e artigos publicados pela imprensa)
dd uma clara visdo da experiéncia ¢ do conhecimento do autor sobre 0 tema a que se propde
discutir.

Derivado de sua finalidade de servir ao grande publico, o termo burccracia passa a nfo ser
sindnimo da ¢oncepgiio weberiana de uma organizagdo formal racional, eficiente e altamente
formalizada nas suas operagGes, Nio estd nos planos do autor a discussfio abstrata dessa forma
especifica de estrutura socjal. Assim, em vez de se valer de Max Weber, o autor utiliza a versdo
de burocracia dada pelo senso comum brasileiro, isto €, a nogdio de burocracia ¢laborada a
partir daqueles que mais diretamente sentem os efeitos perniciosos, ou seja, o usudrio dos ser-
vigos publicos e os servidores comuns. Daf o conteiido do seu conceito se apoiar no compéndio
maior do senso-comum, o diciondrio de Aurélio Buarque de Holanda, onde burocracia significa
nio racionalizagio, mas complicagiio, ndo eficiéncia, mas morosidade no desempenho do ser-
vigo piiblico (veja nota de rodapé 3 pdgina 32).

As partes que compdem o livro, sugerem o estreito relacionamento da nogfo popular de
burocracia {morosidade e complicagdo no trato do que é piblico) com a auséncia de liberda-
de e com a prescnga esmagadora da centralizagdo exagerada. Dessa forma, desburocratizar,
defende Beltrio, nio é uma proposigZo de natureza técnica e sim uma proposta essencialmente
politica. Desburocratizar ¢ ‘“‘garantir o respeito 4 dignidade ¢ i credibilidade das pessoas e pro-
tegé-las contra a opressdo burocrdtica™ (p. 12) ¢ isso “implica modificar a propria estrutura do
poder e a forma pela qual ele é exercido dentro ¢ fora da Administragdo™ (p. 37).

Richard Hall (Organizations: Structure and Process), um dos estudiosos de destaque nesta
drea, mostra, com clareza, que vivemos em sociedades formadas por organizagdes, sejam estas
piblicas ou privadas. Uma das caracteristicas mais marcantes das organizagGes piblicas no Bra-
sil é a alta centralizacfio, Este é um dos pontos veementemente criticados por Beltrdo, Centra-
lizagdo, como sabemos, se refere 4 distribuigio de poder dentro das organizagbes, Em Theories
of Qrganizations, Jerald Hage, por exemplo, define centralizagio como “o nivel e a variedade
de participagio dos grupos de uma organizagdo (em relagio ao seu nimero total) em decisSes
estratégicas®. Num outro trabalho (Measuring and Assessing Organizations), Andrew Van de
Ven e Diane Ferry definem centralizagio como “o locus da autoridade que faz a decisiio dentro
de uma organizagio™. Na sua critica & excessiva centralizagio, Beltrfo vem demonstrar que,
“o dircito de decidir e, conseqiientemente, de errar nfo pode constituir privilégio dos ocupan-
tes dos cargos plblicos mais importantes” (p. 50). Com a sua longa experiéncia dentro das
empresas publicas e privadas no Brasil, Hélio Beltrdo explica que “em linguagem administrativa,
a liberacio da iniciativa encontra sua melhor tradugdo na descentralizagio da execugio™ (p.
(p. 115). Também em termos administrativos, a desconfianga (alimentadora da centralizagdo)
exprime-se, diz Beltrdo, “pela exacerba¢@o do controle, prévio e sistemdtico” {p. 115). O prin-
cipio da presungio da veracidade, norteador de um fluxo organizacional sadio & sistematicamen-
te defendido pelo autor. Segundo ele, a adogdo desse principio implica em substituir o “contro-
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le prévio, oneroso ¢ emperrador, pelo controle do desempenho efetivo do sistema, isto &, pelo
controle dos resultados e do efetivo cumprimento dos objetivos da empresa™ (p. 115). Esse
principio da presun¢do da veracidade deve suplantar, em termos concretos, aquilo que Beltrdo
denomina de “mérbida presungio da desconfianga® (p. 49).

Outro ponto criticado por Beltrio € o excessivo apego ao formalismo. Stewart Clegg e
David Dunkerly (Organization, Qlass, and Control) mostram em sua argumentacio que a for-
malizagdio envolve o controle sobre o individuo, tendo, portanto, um significado ético e politi-
co. Assim sendo, esse componente estrutural da organizacdo, destacado por Helio Beltrdo,
ndo € um conceito neutro. Diz Richard Hall, em obra jd citada, que “o grau no qual uma orga-
nizagio ¢ formalizada é uma indicag@o das perspectivas dos que tomam decisdes em relagio aos
membros da organizagdo. Se os membros sfo tidos como capazes de exercer bons julgamentos
¢ autocontrole, a formalizagdo serd baixa; se eles sfo vistos como incapazes de tomarem suas
proprias decisdes e demandam uma grande quantidade de regras para nortearem oS seus com-
portamentos, a formalizagdo serd alta”. Beltrio, neste ponto, é mais direto. O que ele chama
de formalismo é o **hdbito de conferir mais importincia ao documento do que ao fato, como
se a vida fosse feita de papéis e ndo de fatos™ (p. 49). O importante é o ponto assinado, ndo a
presenga, o desempenho ou a dedicagdo do servidor, Para Beltro “nio existe nada mais barato
do que confiar nas pessoas”, “nio existe nada mais eficaz do que liberar a iniciativa e a capa-
cidade criadora do homem, permitindo que ele se auto-realize dentro da Administragio™
{pp. 50 e 5}).

Nesta obra, que deve ser lida por servidores, que somos todos nds, ¢ por dirigentes de
organizac¢Ses, existem alguns pontos produtores e reprodutores de confusdes. Um deles: a visdo
simplista ou excessivamente hipotético — dedutiva de teoria. Quando Beltrdo se rcfere ao
tedrico é sempre a algo que estd 14 em cima, distante e precedente i realidade. Sabemos que
esta nogdo popular do tedrico tem raziie de ser. Estdo ai muitos dos nossos colegas economis-
tas ¢ socidlogos fazendo exatamente essas dicotomias: tedrico versus pritico, puro versus apli-
cado e coisas tais. Mas a reproduciio dessa nogdo de ciéncia subjacente 4 obra de Beltrdo tira
muito das suas potencialidades de servir a quem ela quer servit: 2 todos aqueles que precisam
urgentemente da pequena liberdade e do pequeno direito humano, isto €, ao cidaddo comum
que enfrenta a “humilhac@o das filas, na tortura das longas esperas, na indiferenca ¢ na frieza
dos balcSes e dos guichés™ (p. 31). A ciéncia, desmistificada, deve fazer parte do dia a dia dessas
pessoas,

Outro ponto importante é que, apesar de ser uma obra para o grande piblice, o seu tema
demandava algumas referéncias as contribui¢Bes importantes para a drea trazidas por brasileiros
como, por exemplo, L.C. Bresser Pereira, principalmente em Desenvolvimento e Crise no Brasil
1930-1967 e em A Sociedade Estatal e 2 Tecnoburocracia, , onde a expansfo da classe média
brasileira ¢ relacionada 4 expansdo ¢ desenvolvimento das organizagSes hurocrdticas phblicas
¢ privadas. De qualquer forma, mesmo sem esse tipo de discussio, a obra de Hélio Beltrdo traz
uma contribuigio critica muito importante ndo sé para os estudiosos da burocracia no Brasil,
como para todos aqueles que sofrem os seus efeitos.

lvan Sergio Freire de Sousa
DDT/EMBRAPA
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