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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar a adaptabilidade e estabilidade de genotipos de girassol, no Brasil
Central, quanto ao rendimento de graos e de 6leo. Os dados foram obtidos de ensaios de gendtipos de girassol
coordenados pela Embrapa Soja, de 2004 a 2007. Foram usados os métodos de Eberhart & Russell, Porto et
al., Rocha et al. e Annicchiarico. Foi realizada a decomposicao do indice de recomendacao de Annicchiarico
nos ambientes favoraveis e desfavoraveis. Este método e o de Porto et al. foram similares e mais adequados
para avaliar a adaptabilidade dos gendtipos. Em relacdo ao rendimento de graos, as variedades BRSGira 02 e
Nutrissol apresentaram adaptacao ampla. Os hibridos Agrobel 959, MG50 e V03005 e as variedades Catissol e
Multissol apresentaram adaptagdo aos ambientes favoraveis, e os hibridos BRHS 02 e BRHS 04 apresentaram
adaptag@o aos ambientes desfavoraveis. Quanto ao rendimento de 6leo, os hibridos Agrobel 959, V03005,
MG50, VDH 487, EXP 1441, EXP 1447 ¢ EXP 1446 e as variedades BRSGira 01, BRSGira 02 e Nutrissol
apresentaram adaptacdo ampla. O hibrido MG52 e as variedades Catissol e Multissol mostraram adaptacdo aos
ambientes favoraveis, e BRHS 04 ¢ BRHS 02 mostraram adaptacao aos ambientes desfavoraveis. Os genotipos
selecionados mostraram-se estaveis, mas em niveis diferenciados.

Termos para indexacdo: Helianthus annuus, interagao gen6tipo e ambiente, melhoramento genético.
Adaptability and stability of sunflower genotypes in Central Brazil

Abstract — The objective of this study was to evaluate the adaptability and stability of sunflower genotype grain
and oil yield, in Central Brazil. The analyzed data were obtained from sunflower genotype trials coordinated
by Embrapa Soja, from 2004 to 2007. Genotype adaptability and stability were evaluated using the methods
of Eberhart & Russell, Porto et al., Rocha et al., and Annicchiarico. The Annicchiarico method divides sites
into favorable and unfavorable environments. This method and the one of Porto et al. were similar and more
adequate to evaluate genotypic adaptability. For grain yield, the varieties BRSGira 02 and Nutrissol were widely
adapted. The hybrids Agrobel 959, MG50 and V03005 and the varieties Catissol and Multissol were adapted
to favorable environments and the hybrids BRHS 02 and BRHS 04 were adapted to unfavorable environments.
For oil yield, the hybrids Agrobel 959, V03005, MG50, VDH 487, EXP 1441, EXP 1447, and EXP 1446 and
the varieties BRSGira 01, BRSGira 02, and Nutrissol were widely adapted. The hybrid MG52 and the varieties
Catissol and Multissol were adapted to favorable environments and BRHS 04 and BRHS 02 were adapted to
unfavorable environments. The selected genotypes were shown to be stable, but at different levels.

Index terms: Helianthus annuus, genotype and environment interaction, genetic improvement.

Introducao

O girassol (Helianthus annuus L.) foi a quinta
oleaginosa em producdo de graos (27,53 milhdes de
Mg) e em area cultivada (22,76 milhdes de hectares)
no mundo (Estados Unidos, 2008), na safra 2007,
enquanto no Brasil foi cultivada em uma érea de,
aproximadamente, 100 mil hectares (Reunido..., 2007).
Entre outros usos, suas sementes podem ser utilizadas

para a fabricag@o de racdo animal e para a extragdo de
6leo de alta qualidade para consumo humano ou como
matéria-prima para a producdo de biodiesel (Leite
et al., 2005). No Brasil, quando comparado a outras
culturas, o girassol apresenta maior resisténcia a seca e
a baixas temperaturas, além de ser pouco influenciado
pela latitude, altitude e fotoperiodo (Castro et al.,
1997). Em razdo dessas particularidades agrondmicas,
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da diversidade de utilizagdo ¢ da crescente demanda
do setor industrial e comercial, ha perspectivas de
aumento da area cultivada, principalmente na regido
central do pais. Nessa regido, ¢ comum a realizagdo
de uma segunda safra de verao em fevereiro/margo, de
modo que o cultivo principal € estabelecido de outubro
a inicio de novembro, com colheita em fevereiro.
O girassol ¢ uma das culturas favoraveis para essa
segunda safra, em razdo da ocorréncia de condi¢des
pluviométricas e de temperaturas adequadas para o seu
cultivo (Porto et al., 2008).

Além da época de semeadura, o sucesso do
estabelecimento da cultura do girassol, no sistema
produtivo brasileiro, depende, entre outros fatores,
da utilizagdo de gendtipos adaptados as regides de
cultivo. A escolha de gendtipos adaptados a essas
regides ¢ dificultada, quando se verifica a presenga de
interacdo genotipos x ambientes. Ela ocorre quando
ha respostas diferenciadas dos genotipos testados em
diferentes ambientes, e pode ser reduzida pelo uso
de cultivares especificas para cada ambiente, ou com
ampla adaptabilidade e boa estabilidade ou, ainda, pela
estratificacdo da regido considerada em sub-regides
com caracteristicas ambientais semelhantes, onde a
interacdo passa a ser nao-significativa (Ramalho et al.,
1993; Cruz & Regazzi, 1994). Esta segunda alternativa
tem sido a mais utilizada em diversas culturas (Ramalho
et al., 1993).

O estudo de adaptabilidade e estabilidade favorece
a identificagdo de gendtipos de comportamento
previsivel e que sejam responsivos as variagdes
ambientais, em condi¢des especificas (ambientes
favoraveis ou desfavoraveis) ou amplas (Cruz &
Regazzi, 1994). No Brasil, desde 1989, a avaliagao e
a selecdo de genotipos de girassol de varias empresas
tém sido realizadas por meio da Rede de Ensaios de
Avaliacdo de Genotipos de Girassol, coordenada pela
Embrapa Soja e conduzida por institui¢des publicas e
privadas. Contudo, poucos estudos de adaptabilidade
e estabilidade desses genotipos tém sido realizados
(Porto et al., 2007, 2008).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a adaptabilidade
e a estabilidade de genotipos de girassol, no Brasil
Central, quanto a rendimento de grao e de dleo, entre
2004 e 2007.

Material e Métodos

Foram analisados os dados de rendimento de graos
e de o6leo, obtidos entre os anos de 2004 ¢ 2007, da
Rede de Ensaios de Avaliagio de Genotipos de
Girassol, coordenada pela Embrapa Soja e que contou
com a participacdo de diversas institui¢des publicas e
privadas. As caracteristicas locais, com as respectivas
institui¢des responsaveis pelos ensaios, estdo descritas
na Tabela 1.

Tabela 1. Principais caracteristicas dos locais avaliados pela Rede Nacional de Ensaios de Avaliagdo de Gendtipos de Girassol,
coordenada pela Embrapa Soja, de 2004 a 2007, ¢ as respectivas instituigdes de pesquisa responsaveis pelos ensaios.

Municipio Instituicao Coordenadas geograficas Tipo de solo

Latitude (S) Longitude (W) Altitude (m)
Londrina (PR) Embrapa Soja/lapar 23°47'38"  50°52'23" 576 Latossolo Vermelho distroférrico
Manduri (SP) Cati 23°00'12"  49°19'19" 710 Latossolo Vermelho distroférrico
Jaboticabal (SP) Unesp/MEC/SESu 21°14'00"  48°17'00" 614 Argissolo Vermelho eutrofico
Piracicaba (SP) Esalq/SP 22°41'00"  47°38'00" 546 Latossolo Vermelho distrofico
Cravinhos (SP) Dow AgroSciences 23°42'43"  47°34'00" 788 Latossolo Vermelho distrofico
Campo Novo dos Parecis (MT) Propriedade Rural 13°40'31"  57°53'31" 572 Latossolo Vermelho-Amarelo distrofico
Primavera do Leste (MT) Universidade Federal do Mato Grosso 15°3422" 54°22'51" 700 Latossolo Vermelho distrofico
Campos de Julio (MT) Agroplant 13°56'01"  59°07'06" 668 Latossolo Vermelho distrofico
Sinop (MT) Empaer 16°13'42"  57°40'51" 118 Latossolo Vermelho-Amarelo distrofico
Canarana (MT) Prefeitura Municipal de Canarana 13°3427"  52°16'13" 420 Latossolo Vermelho distrofico
Campo Verde (MT) Universidade Federal do Mato Grosso 15°32°48"  55°10°08" 736 Latossolo Vermelho distrofico
Dourados (MS) Embrapa Agropecuaria Oeste 21°74'00"  54°62'00" 293 Latossolo Vermelho distrofico
Sete Lagoas (MG) Embrapa Milho e Sorgo 19°27'57"  44°14'48" 732 Latossolo Vermelho distrofico
Patos de Minas (MG) Epamig/CTTP/FesT 18°39'32"  46°16'53" 940 Chernossolo Haplico
Muzambinho (MG) Escola Agrotécnica de Muzambinho ~ 21°22'00"  46°31'00" 1.048 Latossolo Vermelho eutréfico
Planaltina (DF) Embrapa Cerrados 15°27'10"  47°36'51" 1.060 Latossolo Vermelho distrofico
Vilhena (RD) Embrapa Rondonia 12°47'12"  60°03'39" 600 Latossolo Vermelho-Amarelo distrofico
Palmas (TO) Unitins Agro 10°12'46" 48°21'37" 230 Neossolo Quartzarénico
Senador Canedo (GO) Fundater/Agéncia Rural 26°4324"  49°07'05" 770 Latossolo Vermelho argiloso
Rio Verde (GO) Universidade de Rio Verde- Fesurv 17°47'00"  50°57'02" 737 Latossolo Vermelho distroférrico
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Os ensaios foram semeados nos meses de fevereiro
e marco, em delineamento experimental de blocos
completos ao acaso, com quatro repetigdes. Cada
parcela foi constituida por quatro linhas de 6 m,
espacadas de 0,7 a 0,9 m. As duas linhas externas de
cada parcela (bordaduras) foram descartadas, assim
como 0,5 m de cada extremidade das duas linhas
centrais, 0 que representou uma area util de 7 a 9 m?.

Genotipos hibridos (simples e duplos) e de
variedades (populagdes de polinizacao aberta) de
girassol, pertencentes as empresas Advanta, CATI, Dow
AgroSciences, Embrapa Soja, Seminium e Helianthus
do Brasil, foram testados. Como testemunhas de
hibridos foram utilizados M 734 ¢ Agrobel 960 e como
testemunha de variedades, a cultivar Embrapa 122.
Cada grupo de gendtipos foi avaliado durante dois
anos, nos ensaios finais de primeiro e de segundo ano.

As andlises de variancia foram realizadas para os
componentes de rendimento aferidos em cada local e
ano. Como nem sempre os locais de teste dos ensaios
finais de primeiro ano foram os mesmos dos de segundo
ano, uma analise conjunta de ambientes (local ¢ ano
especificos) foi realizada para cada grupo de genoétipos.
Para isto, verificou-se, para os dois caracteres, a
existéncia de homogeneidade das variancias residuais,
obtidas nas analises de ambientes, sempre que a razao
entre o maior € o menor quadrado médio residual foi
inferior a 7 (Pimentel-Gomes, 1985). Além disso, os
ensaios que apresentaram coeficientes de variagdo
(CV) superiores a 20% nao foram considerados na
analise conjunta (Pimentel-Gomes, 1985; Carvalho
et al., 2003).

Foi feita a avaliacdo da adaptabilidade e estabilidade
dos gendtipos, quanto a rendimento de graos e de
oleo, pelos métodos de Eberhart & Russell (1966),
Annicchiarico (1992), Rocha et al. (2005) e Porto et al.
(2007).

O gendtipo ideal no método de Eberhart & Russel é
aquele que apresenta alto rendimento, adaptabilidade
geral (B, = 1) e alta previsibilidade (c;=ou alto R?).
No presente estudo, a superioridade dos gendtipos em
rendimento foi verificada por meio do teste de Scott
& Knott, a 5% de probabilidade, e por comparacao da
média geral de cada gendtipo com a média das médias
gerais das testemunhas.

No método de Porto et al. (2007), é feita a
decomposicao da média geral em médias de ambientes
favoraveis (MF) e desfavoraveis (MD). E considerado

ambiente favoravel aquele cuja média é superior
a média geral do ensaio, e € considerado ambiente
desfavoravel, aquele cuja média ¢ inferior a da geral
(Verma et al., 1978). Um gendtipo ¢ indicado para os
ambientes favoraveis, quando se destaca apenas para
esses ambientes, o mesmo procedimento ¢ realizado
para ambientes desfavoraveis. Quando sua média ¢
superior nos dois tipos de ambiente, ele tem indicagio
geral. No presente estudo, a superioridade dos
genotipos, nos diferentes ambientes, foi verificada de
modo similar ao realizado no método de Eberhart &
Russel.

O idedtipo com maxima adaptabilidade geral, no
método de Rocha et al. (2005), ¢ aquele que apresenta
os valores maximos observados em todos os ambientes
estudados (idedtipo I); o ide6tipo com adaptabilidade
especifica a ambientes favoraveis ¢ o que apresenta
maxima resposta em ambientes favoraveis e minima
resposta em ambientes desfavoraveis (ideotipo 11); o
idedtipo com adaptabilidade especifica a ambientes
desfavoraveis ¢ o que apresenta maxima resposta
em ambientes desfavoraveis ¢ minima resposta em
ambientes favoraveis (idedtipo III); e o idedtipo de
minima adaptabilidade é o que apresenta os menores
valores observados em todos os ambientes estudados
(ideotipo 1V). Para se avaliar a adaptabilidade dos
genotipos de girassol, entre 2004 e 2007, foi feita a
comparacao de suas distancias cartesianas das quatro
referéncias ideais (ideotipos), por meio do calculo
da medida de probabilidade especial (P), conforme
Rocha et al. (2005).

No método de Annicchiarico (1992), os genotipos
selecionados sdo aqueles que apresentam indices de
recomendacao ((oig) superiores ou proximos (acima
de 97) de 100. No presente estudo, calculou-se,
também, a estimativa do parametro de adaptabilidade
proposto por Annicchiarico (1992) nos ambientes
favoraveis (w,) e desfavoraveis (o), conforme
Cruz & Carneiro (2003). Contudo, o indice de cada
genotipo foi comparado a média dos indices das
testemunhas, em cada tipo de ambiente. Os genotipos
indicados para ambientes favoraveis foram aqueles
que apresentaram valores de o, superiores a média
dos o das testemunhas e valores de ,, inferiores
a media dos o,, das testemunhas. A indicagdo geral
foi obtida, quando o gendtipo mostrou ®, € o,
superiores a media dos o, € o, das testemunhas,
respectivamente.
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Todas as analises estatisticas foram realizadas por
meio do programa GENES (Cruz, 2001).

Resultados e Discussao

Nas analises de variancia conjuntas em relacdo a
rendimentos de graos e de 6leo, diferencas significativas
(p<0,01) entre os genotipos foram observadas pelo
teste F, o que indica a necessidade de realizacdo de
testes de média para sua discriminacdo (Tabela 2).
Os coeficientes de variagdo (CV), para os componentes
de rendimento avaliados, foram classificados como
médios, de acordo com Pimentel-Gomes (1985)
e Carvalho et al. (2003) e indicam que a precisdo
experimental foi satisfatoria.

Apesar dos valores aceitaveis de CV, o uso do
teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade, para
a discriminacdo dos genotipos, apontou, no geral,
diferencas significativas entre eles somente quando
houve grande diferenca entre suas médias gerais
(Tabelas 3 e 4). Resultados similares foram verificados
por Oliveira et al. (2001), Carvalho et al. (2003),
Oliveira (2003) e Porto et al. (2007, 2008), ao adotar
o teste de Duncan ¢ o mesmo nivel de significancia.
No presente estudo, por exemplo, ndo houve
diferenciacdo (p>0,05) entre hibridos e variedades
(populagdes de polinizagao aberta) testadas, entre 2004
e 2006, quanto a média geral de rendimento de graos
(Tabela 3). A depender da safra avaliada, mesmo tendo-
se adotado significancia superior a 25%, os genodtipos
ndo foram diferenciados. Contudo, quando verificada a
classifica¢@o dos genotipos, em cada ambiente testado,
foi possivel observar diferengas entre eles. Em 2006, o
hibrido M 734 ocupou os primeiros postos, e a variedade
Embrapa 122 os ultimos, na maioria dos locais
(Tabela 5). Além disso, em todos os anos avaliados,
nenhum genotipo superou as testemunhas com base
no teste de média utilizado. A ndo superioridade de
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gendtipos de girassol, em relacdo as testemunhas,
e a diferenciacdo na classificagdo de genotipos que
apresentaram desempenhos produtivos similares,
com base em testes de média, foram obtidas, também,
por Porto et al. (2007, 2008).

Em razao da pouca diferenciagdo entre gendtipos,
no uso de testes de média, a sele¢do de hibridos
e variedades de girassol foi feita por meio da
comparagdo de seus desempenhos, em relacdo a
média das testemunhas dos ensaios, como sugerido
por Porto et al. (2007). Portanto, os selecionados
foram aqueles que apresentaram média geral
superior (em valor numérico) a média daquelas
testemunhas. A utilizacdo desse critério reduziu o
nimero de genodtipos selecionados, em relagdo ao
teste de Scott-Knott (Tabelas 3 ¢ 4).

Em 2005, os hibridos com média geral superior a
média das testemunhas quanto ao rendimento de graos
foram V03005 e Agrobel 959, e a variedade superior
foi a Catissol. Em 2006, nenhum hibrido superou a
média dos hibridos, ao passo que a Nutrissol superou
a das variedades. Em 2007, a variedade BRSGira 02
(2007) se destacou das testemunhas. Em relacdo ao
rendimento de 6leo, os hibridos Agrobel 959 (2005),
V03005 (2005), MG50 (2005), BRHS 04 (2005),
VDH 487 (2006), EXP 1441 (2006), MG52 (2006),
EXP 1447 (2007), EXP 1446 (2007), e as variedades
Catissol (2005), Nutrissol (2006), BRSGira 02
(2007) e BRSGira 01 (2007) tiveram média superior
a média das testemunhas, nos respectivos anos de
avaliagdo. Assim, apenas V03005, Agrobel 959,
Nutrissol, Catissol e BRSGira 02 foram selecionados
para os dois componentes de rendimento com base
na média geral. Quando um gendtipo for superior
em apenas um dos componentes de rendimento, a
escolha do melhor genoétipo pelo produtor deve se
basear na politica vigente de comercializagdo das
indastrias esmagadoras de girassol. Atualmente,

Tabela 2. Analises conjuntas quanto ao rendimento de graos e de 6leo de gendtipos de girassol, avaliados na Rede Nacional
de Ensaios de Avaliacdo de Genotipos de Girassol, coordenada pela Embrapa Soja, entre 2004 e 2007.

Variavel Rendimento de grios (kg ha™) Rendimento de 6leo (kgha™)

2005 2006 2007 20051 2006 2007
QMG® 1.425.181,31%* 1.946.097,05%* 3.700.641,79%* 388.457,8295%* 721.409,94%* 742.973,81%*
QMGA® 358.467,77%* 421.494,81%* 355.287,11%* 63.028,26** 95.628,86%* 74.515,86%*
CV (%) 18,10 13,54 14,01 18,81 13,80 14,61
Média (kg ha™) 2.037 2.245 2.021 855 1.022 885

(MAvaliagdes realizadas na safra 2005 incluiram os dados experimentais, obtidos no ensaio final de primeiro ano (2004) e no ensaio final de segundo
ano (2005), com procedimento similar em relagdo aos demais anos de avaliagdo. ®Quadrado médio dos gendtipos. ®Quadrado médio da interagdo
gendtipo x ambientes (QMGA). **Significativo a 1% de probabilidade, pelo teste F.
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elas prevéem bonificagdes aos gendtipos que tenham Nas andlises de varidncia conjuntas quanto a
teores de 6leo acima de 40% (Oliveira et al., 2005). rendimentos de graos e de 0leo, diferencas significativas

Tabela 3. Parametros de estabilidade e adaptabilidade de hibridos (H) e variedades (V) de girassol, obtidos por meio dos
métodos de Eberhart & Russel (1966), Porto et al. (2007) e Annicchiarico (1992), quanto ao rendimento de graos (kg ha™),
avaliado entre 2004 € 2007,

Genotipo” Eberhart e Russel (1966) Porto et al. (2007) Annicchiarico (1992)
Média B o R’ MF MD o, O, 0,
Safra 2005
M734 (H) 2.292a 1,27: 9.692,06™ 95,59 3.118a 1.604a 108,07 114,76 103,19
V03005 (H) 2.268a 1,20, 149.284,40%** 82,15 3.066a 1.602a 105,50 108,59 102,65
Agrobel 959 (H) 2.210a 1,24, 39.990,67* 92,44 2.984a 1.565a 104,70 107,71 100,66
MGS50 (H) 2.198a 1,26, 38.312,68* 92,76 2.959a 1.563a 103,90 106,46 99,45
BRHS02 (H) 2.153a 0,83 2.336,40" 91,78 2.663a 1.726a 102,66 98,97 110,21
BRHS04 (H) 2.109a 0,9 ln; 60.600,75%* 83,63 2.626a 1.677a 99,90 96,02 104,03
Agrobel 960 (H) 2.107a 0,99, 61.887,93%* 85,84 2.586a 1.707a 99,60 92,72 105,98
BRHS 01 (H) 2.039a 0,76, 3.215,18" 90,10 2.543a 1.618a 99,34 93,61 104,50
ACA 864 (H) 2.026a 1,08# -21.679,04™ 98,23 2.687a 1.475a 95,82 100,65 92,07
BRHS 05 (H) 2.000a 0,72 105.990,86** 68,60 2.509a 1.576a 95,53 90,92 99,88
Catissol (V) 1.980a I,OS#A 1.459,75" 94,83 2.666a 1.408a 93,27 98,90 89,10
Embrapal 22 (V) 1.912a 0,61 12.321,13™ 82,77 2.311a 1.579a 91,45 85,48 100,52
Multissol (V) 1.903a 1,12[{s 7.816,70™ 94,66 2.588a 1.331a 88,44 93,49 84,42
ACA 876 (H) 1.871a 1,04, 105.464,76** 82,15 2.464a 1.375a 85,40 87,83 83,42
BRHS 03 (H) 1.572a 0,81 -8.419,18" 93,76 2.057a 1.166a 73,77 76,57 71,91
MG 2.042 - - - 2.657 1.521 - - -
MTH 2.199 - - - 2.852 1.655 103,83 103,74 104,58
MTV 1.912 - - - 2311 1.579 91,45 85,48 100,52
Safra 2006
M734 (H) 2.582a 1,10: 7.7821,22%* 90,32 3.426a 1.858a 110,98 113,84 109,03
VDH 487 (H) 2.473a 1,21 72.642,35%* 92,23 3.298a 1.766a 103,06 108,82 98,85
Agrobel 960 (H) 2.465a 1,03[{s 21.666,50* 94,83 3.201a 1.834a 107,80 106,09 109,61
EXP1441 (H) 2.340a 1,01 64.584,39** 89,95 3.097a 1.691a 100,31 102,21 98,60
MGS52 (H) 2.308a 1,09[{s 4.779,72" 97,05 3.089a 1.637a 98,85 102,58 95,80
V20038 (H) 2.283a 0,99, 58.759,68%* 90,26 3.000a 1.668a 97,57 99,41 96,10
Helio 253 (H) 2.262a L15 21.275,23* 95,88 3.107a 1.538a 95,97 101,96 91,39
V20044 (H) 2.213a 1,07, 52.998,35%%* 92,14 3.024a 1.517a 92,05 100,96 85,41
Helio 360 (H) 2.142a 0,86 76.166,29%* 85,23 2.801a 1.578a 93,00 91,99 93,61
BRHT 01 (H) 2.105a 0794‘1; 221.292,60%** 73,59 2.725a 1.574a 89,95 84,68 94,37
Nutrissol (V) 2.055a 0,95’; 77.112,52%* 87,45 2.727a 1.479a 86,56 88,63 84,74
BRHS 09 (H) 2.049a 0,72, 105.152,71%* 75,96 2.511a 1.652a 89,18 80,87 97,27
Embrapa 122 (V) 1.906a 0,82 48.863,62%* 87,94 2.482a 1.412a 82,28 80,30 83,86
MG 2.245 - - - 2.961 1.631 - - -
MTH 2.523 - - - 3314 1.846 109,39 109,96 109,32
MTV 1.906 - - - 2.482 1.412 82,28 80,30 83,86
Safra 2007
M 734 (H) 2.328a 1,181\ 90.872,52%* 82,31 2.950a 1.830a 110,57 113,15 108,36
Agrobel 960 (H) 2.289a I,OS#A 44.408,81** 86,43 2.830a 1.856a 110,16 109,92 110,41
BRSG 10 (H) 2.243a 1,23, 39.122,24%%* 90,38 2.774a 1.818a 108,26 105,93 110,16
EXP1447 (H) 2.200a 1,14 33.776,81%* 89,97 2.752a 1.759a 105,29 106,74 104,04
ACA 886 (H) 2.196a 0,95, 236.046,25** 56,80 2.709a 1.786a 104,23 102,21 101,44
EXP1446 (H) 2.183a L15 19.876,12%* 92,39 2.725a 1.750a 101,86 106,48 102,61
SPS 4561 (H) 2.069a 0,93;s 73.638,94%* 77,36 2.626a 1.623a 99,81 102,08 96,48
BRSG 09 (H) 2.054a 0,95, 5.152,03" 92,97 2.497b 1.700a 98,85 97,36 101,87
BRSG 11 (H) 2.033a 1,13, 12.877,58" 93,49 2.560a 1.612a 97,42 98,95 95,57
ACA 861 (H) 2.011a 0,75, 56.091,16%* 73,12 2.463b 1.650a 97,09 95,74 98,61
Helio 256 (H) 1.976a 0,78 105.279,01%** 64,26 2.372b 1.658a 94,68 89,73 98,77
BRSG 08 (H) 1.929a 1,02:: 36.146,27** 87,34 2.442b 1.518b 91,25 95,02 88,54
BRSGira 02 (V) 1.881a 0,93 14.712,62%* 90,22 2.308b 1.540b 90,93 89,44 92,08
Embrapa 122 (V) 1.735a 1,00 48.562,63** 84,47 2.214b 1.351b 81,47 84,39 79,08
BRSGira 01 (V) 1.671a 0,96, 76.558,79%* 77,92 2.079b 1.345b 77,66 77,86 77,29
BRSGira 03 (V) 1.543a 0,84 90.367,75** 70,08 1.905b 1.253b 71,78 70,72 72,42
MG 2.021 - - - 2.513 1.628 - - -
MTH 2.308 - - - 2.890 1.843 110,36 111,53 109,38
MTV 1.735 - - - 2214 1.351 81,47 84,39 79,08

(UMédias seguidas de letras iguais, na coluna, nfo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade; B, : adaptabilidade; o;: estabilidade;
R?: coeficiente de determinagdo; MF: média nos ambientes favordveis; MD: média nos ambientes desfavordveis; o, : adaptabilidade geral; o : adaptabili-
dade a ambientes favordveis; o : adaptabilidade a ambientes desfavordveis. ®M 734 (H) e Agrobel 960 (H): gendtipos-testemunha do ensaio para a com-
paracdo de hibridos; Embrapa 122 (V): genétipo-testemunha do ensaio para a comparagao de variedades; MG: média geral; MTH: média das testemunhas
de hibridos; MTV: média da testemunha de variedade. @As avaliagdes realizadas na safra 2005 incluiram os dados experimentais, obtidos no ensaio final
de primeiro ano (2004) e no ensaio final de segundo ano (2005), com procedimento similar em relacdo aos demais anos de avaliagdo. “Nao-significativo.
“Significativo a 5% de probabilidade, pelo teste t. * e **Significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste F.
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(p<0,01) na interagdo genétipo x ambiente foram
observadas por meio de teste F (Tabela 2), o que

indica que a diferenca no comportamento entre
gendtipos variou em razdo do ambiente avaliado e,

Tabela 4. Parametros de estabilidade e adaptabilidade de hibridos (H) e variedades (V) de girassol, obtidos por meio dos
métodos de Eberhart & Russel (1966), Porto et al. (2007) e Annicchiarico (1992), quanto ao rendimento de 6leo (kg ha'),
avaliado entre 2004 ¢ 2007V,

Genotipo® Eberhart & Russel (1966) Porto et al. (2007) Annicchiarico (1992)
Média I oy R’ MF MD o, o, o
Safra 2005
Agrobel 959 (H) 981a 1,28" 4.634,77" 95,33 1.360a 664a 109,91 113,58 106,78
V03005 (H) 976a 1,25 14.057,00%* 91,27 1.348a 664a 108,73 110,07 107,72
MGS50 (H) 963a 1,23" 10.886,13** 92,30 1.321a 664a 106,96 109,51 104,55
BRHS 04 (H) 923a 0,98™ 11.213,45%* 88,34 1.194a 697a 104,10 100,33 108,04
M 734 (H) 912a 1,11 1.797,40™ 95,32 1.253a 626a 103,25 105,79 101,14
BRHS 02 (H) 906a 0,85" 1.746,79™ 92,39 1.161a 692a 105,01 99,43 110,12
Agrobel 960 (H) 904a 1,02™ 10.924,17** 89,30 1.147a 700a 101,42 94,39 107,94
BRHS 01 (H) 883a 0,88™ 1.414,33™ 93,11 1.169a 644a 102,36 99,36 104,77
ACA 864 (H) 871a 1,05™ -2.776,98™ 97,65 1.179a 613a 97,67 101,64 94,87
BRHS 05 (H) 848a 0,81™ 18.411,29%* 78,61 1.126a 615a 96,65 94,58 98,30
Catissol (V) 821a 1,04™ -1.074,22™ 96,51 1.144a 551a 91,79 98,34 87,19
Embrapa 122 (V) 789a 0,63" 1.970,19™ 86,84 990a 620a 91,86 84,70 98,49
ACA 876 (H) 752a 0,98 20.970,15%* 82,76 1.010a 537a 81,80 81,25 82,01
Multissol (V) 731a 1,03™ -1.312,21™ 96,58 1.028a 483a 80,86 85,09 77,53
BRHS 03 (V) 657a 0,817 -367,94™ 93,71 893a 459a 72,74 76,11 70,21
MG 861 - - - 1.152 608 - - -
MTH 908 - - - 1.200 663 102,33 100,09 104,54
MTV 789 - - - 990 620 91,86 84,70 98,49
Safra 2006
VDH 487 (H) 1.217a 1,30 20.658,27** 92,13 1.587a 784a 111,17 117,78 104,86
Agrobel 960 (H) 1.160a 1,107 6.884,21%* 94,73 1.485a 780a 110,96 110,81 111,89
EXP 1441 (H) 1.128a 1,04™ 14.037,82%%* 90,98 1.459a 742a 106,25 108,72 103,41
MGS52 (H) 1.101a 1,16" 966,25™ 97,56 1.454a 690a 103,33 108,40 98,04
Helio 253 (H) 1.048a 1,19 1.570,02 97,45 1.399a 639a 97,30 103,19 91,27
V 20038 (H) 1.046a 1,00™ 9.183,82%* 92,59 1.358a 683a 98,49 101,41 95,30
M 734 (H) 1.041a 0,95™ 8.580,81%** 92,23 1.329a 704a 98,95 99,03 99,66
V 20044 (H) 1.031a 1,107 12.293,49%* 92,60 1.381a 623a 94,10 103,10 84,96
Helio 360 (H) 980b 0,90™ 16.365,07** 87,18 1.271b 642a 92,55 94,14 90,58
BRHT 01 (H) 962b 0,90" 46.568,66%* 73,55 1.205b 679 90,85 84,70 98,26
Nutrissol (V) 883b 0,89" 16.261,01%** 86,98 1.126b 600a 81,69 81,22 81,98
BRHS 09 (H) 857b 0,67" 17.234,99%* 78,40 1.037b 647a 81,98 75,21 91,08
Embrapa 122 (V) 826b 0,74* 11.293,53** 85,88 1.043b 572b 78,61 75,80 81,95
MG 1.022 - - - 1.318 676 - - -
MTH 1.100 - - - 1.407 742 104,95 104,92 105,77
MTV 826 - - - 1.043 572 78,61 75,80 81,95
Safra 2007
EXP 1447 (H) 1.059a 1,28* 9.694,30%* 89,35 04a 864a 115,25 114,65 115,66
Agrobel 960 (H) 1.043a 1,15 12.185,09%** 85,23 1.315a 825a 114,10 116,29 112,42
EXP 1446 (H) 1.039a 1,22% 8.408,92%* 89,39 1.309a 823a 112,96 116,53 110,24
M 734 (H) 946a 1,10™ 14.036,79** 82,53 1.160a 775a 102,84 100,26 104,78
BRSGira 09 (H) 903b 0,95™ 1.041,87™ 92,47 1.123b 726a 100,21 100,39 100,04
BRSGira 11 (H) 902b 1,19 5.560,35%* 91,29 1.166a 691b 97,61 101,88 94,42
ACA 861 (H) 887b 0,74" 12.501,14%** 70,24 1.062b 747a 98,24 93,13 102,57
BRSGira 10 (H) 884b 1,14* 10.615,37%* 86,22 1.105b 707b 96,82 95,08 98,18
ACA 886 (H) 872b 0,86" 36.858,27** 56,31 1.048b 732a 92,58 89,03 95,24
SPS 4561 (H) 863b 0,88" 12.246,48** 77,20 1.069b 699 94,27 94,09 94,28
Helio 256 (H) 854b 0,78" 21.604,67** 62,94 1.046b 701b 93,42 90,17 95,95
BRSGira 08 (H) 846b 1,00™ 7.060,22%* 86,47 1.047b 685b 91,60 90,88 92,01
BRSGira 02 (V) 830b 0,93™ 3.996,76** 88,36 1.050b 655b 91,54 92,44 90,89
BRSGira 01 (V) 788b 0,97 13.299,21%* 79,40 1.002b 617b 84,85 86,34 83,62
Embrapa 122 (V) 744b 0,96™ 13.357,09%* 79,07 959b 571b 79,60 82,81 76,98
BRSGira 03 (V) 695b 0,85" 19.424,71** 68,55 873b 552b 73,82 74,15 73,37
MG 885 - - - 1.102 711 - - -
MTH 994 - - - 1.238 800 108,47 108,27 108,60
MTV 744 - - - 959 571 79,60 82,81 76,98

("Médias seguidas de letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade; B : adaptabilidade; o;: estabilidade;
R?: coeficiente de determinagdo; MF: média nos ambientes favordveis; MD: média nos ambientes desfavordveis; o, : adaptabilidade geral; o : adaptabili-
dade a ambientes favordveis; o : adaptabilidade a ambientes desfavordveis. ®M 734 (H) e Agrobel 960 (H): gendtipos-testemunha do ensaio para a com-
paracdo de hibridos; Embrapa 122 (V): genétipo-testemunha do ensaio para a comparagao de variedades; MG: média geral; MTH: média das testemunhas
de hibridos; MTV: média da testemunha de variedade. @As avaliagdes realizadas na safra 2005 incluiram os dados experimentais, obtidos no ensaio final
de primeiro ano (2004) e no ensaio final de segundo ano (2005), com procedimento similar em relacdo aos demais anos de avaliagdo. “Nao-significativo.
“Significativo a 5% de probabilidade, pelo teste t. * e **Significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste F.
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, revela a importancia de estudos

A

por conseqiiéncia
de adaptabilidade e estabilidade dos genotipos.

A presenca de interacdo genotipo x ambiente, em

foi também verificada por Lu'Quez (2002), De

la Vega & Chapman (2006) ¢ Porto et al. (2007,

ensaios de competi¢do de cultivares de girassol,
2008).

ideal

considerado

nenhum hibrido foi
pelo método de Eberhart & Russell (1966)

De2004a2007, entre os genotipos que obtiveram
(Tabela 3). Em relagdo ao rendimento de dleo,

maiores médias gerais quanto ao rendimento de

graos,

apenas o BRHS 04 (2005) e o EXP 1441 (20006)

1) e boa

previsibilidade (R* elevado) (Tabela 4). Alguns
hibridos, no entanto, tiveram adaptabilidade a

ambientes especificos, como Agrobel 959 (2005)

e V03005 (2005) (B,>1) quanto ao rendimento

apresentaram adaptabilidade geral (B,

de griaos e MGS52 (2006) (B,>1) em relagdo

ao rendimento de 6leo. Assim, apesar de esses
hibridos terem tido médias gerais superiores a
das testemunhas, essa superioridade ocorreu em

do desempenho em um ambiente

. A

conseqiiéncia
especifico. Quanto as variedades, Catissol (2005)

e BRSGira 02 (2007) foram ideais para os dois

componentes de rendimento avaliados, Nutrissol
(2006) para rendimento de graos ¢ BRSGira 01

(2007) para rendimento de oleo.

Ao se adotar o método de Porto et al. (2007)
similar ao obtido pelo de Eberhart & Russell

(1966), nenhum hibrido avaliado teve indicagao

geral quanto ao rendimento de grdos, entre

€SSES

para

indicados

ambientes especificos. Com relagdo as variedades
avaliadas, a BRSGira 02 (2007) teve indicagdo
geral e a Catissol (2005) e a Multissol (2005) se

sao

Agrobel 959 (2005), MG 50 (2005) e V 03005

(2005) foram superiores nos ambientes favoraveis,

BRHS 02 (2005) e BRHS 04 (2005) nos ambientes
e

2005 e 2007 (Tabela 3). No entanto, os hibridos

desfavoraveis,

destacaram nos ambientes favoraveis. Com relacao

ao rendimento de 6leo, os hibridos Agrobel 959

(2005), V 03005 (2005), MG 50 (2005), VDH 487
(2006), EXP 1441 (2006), EXP 1447 (2007),
EXP 1446 (2007) e as variedades BRSGira 02

(2007) e BRSGira 01

(2007) apresentaram

indicagdo geral (Tabela 4). Quanto a indicagdo
especifica, o hibrido MG 52 (2006) e as variedades
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Catissol (2005) e Multissol (2005) foram indicados
para ambientes favoraveis, e o hibrido BRHS 04
(2005) para ambientes desfavoraveis. Assim,
nenhum gendtipo teve indicag@o geral quanto ao
rendimento de graos e de 6leo, apenas a variedade
BRSGira 02 (2007).

Considerando-se os genoétipos selecionados
com base no método de Porto et al. (2007), 60%
apresentaram a mesma classificagao obtida pelo
de Eberhart & Russell (1966) em relacdo ao
rendimento de grdos, e apenas 28% quanto ao
rendimento de 6leo (Tabelas 3 e 4). Quando houve
discordancia entre os dois métodos, resultados
mais coerentes foram obtidos pelo método de
Porto et al. (2007), pois o de Eberhart & Russell
(1966) classificou genotipos com base na média
geral e, assim, ndo evidenciou genotipos que,
apesar de apresentarem desempenhos inferiores
a média geral, destacaram-se em ambientes
especificos, como os hibridos MG50 (rendimento
de grdos em ambientes favoraveis), BRHS 02
(rendimento de graos e de 6leo em ambientes
desfavoraveis) e BRHS 04 (rendimento de graos
em ambientes desfavoraveis), além da variedade
Multissol (rendimento de grdos e de dleo em
ambientes favoraveis), na safra 2005 (Tabelas 3
e 4). A decomposi¢ao da média geral é importante
para o fornecimento de informagdes sobre o tipo
de ambiente para o qual um determinado genotipo
pode ser indicado. A maior coeréncia do método
de Porto et al. (2007), em relagdo aos obtidos pelo
de Eberhart & Russell (1966), foram verificados,
também, quando genotipos que se destacaram nos
dois tipos de ambientes tiveram adaptabilidade
a ambientes especificos pelo ultimo método.
No rendimento de 6leo, por exemplo, os hibridos
Agrobel 959 (2005), V03005 (2005), MG50 (2005),
VDH 487 (2006), EXP 1446 (2007), EXP 1447
(2007), que apresentaram médias superiores
a das testemunhas, em ambientes favoraveis
e desfavoraveis, e mostraram ter indicagdo
geral pelo método de Porto et al. (2007), foram
classificados como possuidores de adaptabilidade
a ambientes favoraveis (B,>1), pelo método de
Eberhart & Russell (1966) (Tabela 4). Observou-
se, pelo método de Porto et al. (2007), também,
que gendtipos que apresentaram média superior a
das testemunhas, em apenas um ambiente, foram
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considerados com indicagdo geral pelo método
de Eberhart & Russell (1966), como Catissol em
rendimento de graos e de 6leo (indicagdao a ambientes
favoraveis) e BRHS 04 em rendimento de o6leo
(indicagdo a ambientes desfavoraveis), em 2005.

Segundo Porto et al. (2007), apesar da boa
adequagdo da decomposicdo da média geral para a
indicacdo de genotipos, a analise dos coeficientes
de regressdo contribui com informagdes adicionais.
No presente estudo, por exemplo, os hibridos
Agrobel 959 (2005), V03005 (2005), MG50 (2005),
VDH 487 (2006), EXP 1446 (2007), EXP 1447
(2007) tiveram indicacao geral pelo método de Porto
et al. (2007), e coeficientes de regressdo superiores
a unidade quanto ao rendimento de 6leo (Tabela 4).
Assim, esses hibridos sdo indicados para ambientes
favoraveis e desfavordveis, mas apresentam maior
responsividade nos ambientes favoraveis (,>1).

Essas informagdes evidenciaram que, quando o
interesse for rendimento de 6leo, o produtor pode
cultivar esses hibridos nos dois ambientes, mas que
a melhoria das condi¢des ambientais poderd trazer
retornos econdmicos maiores, pois ,>1. Por sua
vez, a variedade Nutrissol, avaliada na safra 2006,
obteve indicagdo geral pelo método de Porto et
al. (2007), mas mostrou baixa responsividade a
melhoria das condigdes ambientais (B, <1); nesse
caso, o investimento na melhoria das condigdes
ambientais podera ndo acarretar retornos econdmicos
satisfatorios.

Além do coeficiente de regressao, Porto et al.
(2007) mencionaram, também, que os pardmetros
o, e R2 utilizados no método de Eberhart & Russell
(1966), sdao tuteis na selecdo de gendtipos para a
avaliacdo de suas estabilidades e verificacdo das
oscilagdes dos componentes de rendimento quanto
as mudancas ambientais. Os hibridos selecionados
para rendimento de grao e de 6leo, pelo método de
Porto et al. (2007), apresentaram o, nulo ou R? alto
e, portanto, podem ser considerados estaveis. Mas,
esta estabilidade ocorreu de modo diferenciado,
como pode ser verificado pelos diferentes valores
de R?estimados. Resultados similares foram obtidos
pelas variedades Nutrissol (2006) e BRSGira 02
(2007), em relagao aos componentes de rendimento
avaliados. Assim, a escolha da cultivar, de acordo
com o método de Porto et al. (2007), associada
ao estudo de regressao (Bli,csie R?), pode ser uma
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ferramenta importante para indicar os genoétipos a
serem utilizados pelos produtores.

Apesar da classificacdo indicada na Tabela 6,
poucos gendtipos apresentaram probabilidade (P)
de pertencer a um determinado ideo6tipo superior a
0,5, tendo sido a maioria proximo de 0,25. Rocha
et al. (2005) mencionaram que a determinacdo da
adaptabilidade de um genoétipo, por componentes
principais, sera confiavel somente quando P for
superior a 0,5, e os dois primeiros componentes
explicarem mais de 80% da variacao total. Assim, os
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resultados do presente estudo ndo demonstraram boa
confiabilidade para se determinar a adaptabilidade
dos gendtipos de girassol, avaliados entre 2004 e
2007 por analise de componentes principais.
Quanto ao método de Annicchiarico (1992), os
genotipos que apresentaram média superior a média
geral tiveram indice de recomendacgao o, superior
ou proximo (acima de 97) de 100 e, portanto, foram
selecionados (Tabelas 3 ¢ 4). Essa mesma tendéncia
na selecdo ocorreu, quando foi feita a decomposicao
desse indice em ambientes favoraveis (o) e

Tabela 6. Classificacao de hibridos (H) e variedades (V) de girassol em um dos quatro ideotipos, e a sua probabilidade (P), obtida
por meio do método de Rocha et al. (2005) quanto ao rendimento de gréos e de 6leo (kg ha'), avaliados entre 2004 e 2007.

Gen6tipo” Rendimento de grios (kg ha™) Rendimento de 6leo (kg ha™)
Classe” Pl PII PIII PIV Classe” PI PII PIII PIV
Safra 2005"
M 734 (H) 1 0,37 0,28 0,18 0,17 1 0,30 0,27 0,22 0,21
V 03005 (H) 1 0,36 0,28 0,19 0,17 1 0,38 0,27 0,19 0,17
Agrobel 959 (H) 1 0,32 0,28 0,21 0,20 1 0,37 0,27 0,19 0,17
MG 50 (H) 1 0,31 0,27 0,22 0,20 1 0,35 0,26 0,21 0,18
BRHS 02 (H) I 0,27 0,20 0,31 0,22 1L 0,27 0,20 0,31 0,22
BRHS 04 (H) il 0,26 0,21 0,30 0,23 1 0,29 0,22 0,28 0,21
Agrobel 960 (H) il 0,27 0,21 0,30 0,22 il 0,28 0,20 0,30 0,21
BRHS 01 (H) 11 0,22 0,20 0,31 0,26 il 0,26 0,23 0,28 0,24
ACA 864 (H) v 0,25 0,25 0,25 0,25 il 0,26 0,24 0,26 0,24
BRHS 05 (H) 1T 0,21 0,20 0,32 0,28 1T 0,22 0,21 0,29 0,27
Catissol (V) v 0,23 0,25 0,24 0,28 v 0,22 0,25 0,25 0,29
Embrapa 122 (V) 11 0,17 0,16 0,36 0,30 I 0,17 0,16 0,36 0,31
Multissol (V) v 0,22 0,26 0,23 0,29 v 0,17 0,20 0,23 0,40
ACA 876 (H) v 0,20 0,23 0,25 0,32 v 0,18 0,20 0,26 0,36
BRHS 03 (H) v 0,10 0,12 0,18 0,60 v 0,11 0,13 0,21 0,56
Safra 2006
M734 (H) 1 0,48 0,24 0,15 0,13 il 0,27 0,27 0,23 0,23
VDH 487 (H) 1 0,33 0,32 0,18 0,18 1 0,42 0,31 0,14 0,13
Agrobel 960 (H) I 0,40 0,25 0,19 0,16 1 0,39 0,29 0,17 0,16
EXP 1441 (H) I 0,30 0,28 0,21 0,21 1 0,34 0,30 0,18 0,17
MG 52 (H) I 0,29 0,30 0,20 0,21 il 0,32 0,34 0,17 0,17
V20038 (H) I 0,26 0,28 0,23 0,24 I 0,26 0,29 0,21 0,23
Helio 253 (H) ) 0,26 0,34 0,19 0,21 )il 0,27 0,35 0,18 0,20
V 20044 (H) 11 0,24 0,31 0,20 0,24 11 0,26 0,33 0,19 0,22
Helio 360 (H) v 0,23 0,23 0,26 0,27 v 0,23 0,26 0,24 0,27
BRHT 01 (H) v 0,23 0,24 0,26 0,28 v 0,21 0,22 0,27 0,30
Nutrissol (V) v 0,21 0,25 0,24 0,31 v 0,18 0,20 0,26 0,36
BRHS 09 (H) 1T 0,18 0,18 0,33 0,30 v 0,14 0,15 0,31 0,40
Embrapa 122 (V) v 0,17 0,19 0,26 0,38 v 0,15 0,16 0,25 0,44
Safra 2007
M 734 (H) 1 0,43 0,25 0,17 0,15 1 0,32 0,26 0,22 0,20
Agrobel 960 (H) 1 0,37 0,25 0,20 0,17 1 0,41 0,26 0,17 0,15
BRSGira 10 (H) 1 0,33 0,26 0,22 0,19 )i 0,25 0,28 0,23 0,25
EXP 1447 (H) 1 0,30 0,26 0,23 0,21 1 0,44 0,23 0,19 0,15
ACA 886 (H) 1 0,34 0,25 0,22 0,19 1 0,26 0,25 0,25 0,24
EXP 1446 (H) 1 0,31 0,26 0,22 0,20 1 0,42 0,25 0,17 0,15
SPS 4561 (H) )l 0,25 0,27 0,23 0,24 v 0,23 0,26 0,24 0,27
BRSGira 09 (H) 11 0,25 0,24 0,26 0,25 11 0,26 0,27 0,23 0,24
BRSGira 11 (H) I 0,25 0,27 0,23 0,25 )i 0,25 0,31 0,21 0,23
ACA 861 (H) 1 0,24 0,24 0,27 0,26 il 0,25 0,24 0,26 0,25
Helio 256 (H) v 0,22 0,22 0,28 0,28 v 0,22 0,24 0,25 0,29
BRSGira 08 (H) v 0,22 0,26 0,24 0,29 v 0,22 0,25 0,24 0,28
BRSGira 02 (V) v 0,20 0,22 0,26 0,32 v 0,20 0,25 0,23 0,32
Embrapa 122 (V) v 0,16 0,20 0,22 0,43 v 0,15 0,20 0,20 0,45
BRSGira 01 (V) v 0,14 0,17 0,22 0,47 v 0,18 0,23 0,23 0,37
BRSGira 03 (V) v 0,09 0,11 0,15 0,65 v 0,11 0,14 0,17 0,57

(DM 734 (H) e Agrobel 960 (H): genétipos-testemunha do ensaio para a comparagio de hibridos; Embrapa 122 (V): genétipo-testemunha do ensaio para a
comparagdo de variedades. @Classe I: adaptabilidade geral (++); classe II: adaptabilidade a ambientes favoraveis (+-); classe III: adaptabilidade a ambientes
desfavoréaveis (-+); classe IV: pouco adaptado (--). @As avaliagdes realizadas na safra 2005 incluiram os dados experimentais, obtidos no ensaio final de
primeiro ano (2004) e no ensaio final de segundo ano (2005), com procedimento similar em rela¢do aos demais anos de avaliagdo
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desfavoraveis (w,,). Além disso, como a maioria
dos genotipos avaliados foi de hibridos, a média
geral tendeu a superar as médias das variedades, e
nenhuma delas se destacou em nenhum componente
de rendimento. Em razao disso, a selecdo dos
gendtipos (hibrido ou variedade) foi feita, também,
pela comparagdo dos respectivos indices o, € o,
com a média dos indices de recomendagdo das
testemunhas (hibrido ou variedade); neste caso, a
selecdo foi mais rigorosa e possibilitou a deteccao
de variedades promissoras. Houve boa concordancia
entre os métodos de Porto et al. (2007) e de
Annicchiarico (1992), o que pode ser verificado pelas
estimativas de correlagdo proximas, geralmente, da
unidade (0,96 a 0,99) entre MF ¢ o, e MD ¢ o,
quanto aos caracteres avaliados. Houve discordancia
entre os métodos, somente quando as médias (MF e
MD) dos gendétipos foram proximas da média das
testemunhas (ponto de referéncia). Em tais situacgdes,
um numero maior de ambientes avaliados pode ser
necessario, para melhor se definir a adaptabilidade
dos referidos genodtipos. Apesar dos resultados
similares, a utilizacdo do método de Porto et al.
(2007), em relagdo ao da decomposigdo do indice
de recomendacdo de Annicchiarico (1992), teve
como vantagem a maior facilidade de célculo.

Conclusao

Emrelagdoaorendimento de graos e de dleo avaliados
no Brasil Central, os gendtipos de girassol apresentam
adaptabilidade e estabilidade diferenciadas.
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