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RESUMO - Em dois experimentás, envolvendo 360 frangos de corte em cada um, foram avaliados os efei-
tos do nível de energia e da relação energia : proteína da dieta sobre a deposição de gordura abdominal em 
frangos de corte. No experimento 1, a relação energia: proteína foi mantida fixa em 155, durante a fase de 
terminação (29 a 56 dias de idade), comparando-se os níveis energéticos de 2.800, 2.900, 3.000, 3.100 e 
3.200 lccallkg de energia metabolizvel. No experimento 2, foram utilizados os mesmos níveis de energia, 
mantendo-se, porém, fixo o nível de proteína em 20%, resultando em relações energia: proteína de 140, 
145, 150, 155 e 160. Em ambos os experimentos a percentagem de gordura abdominal aumentou linear' 
mente (P<0,01) com o incremento energético da dieta, e as fêmeas acumularam maior quantidade de gor-
dura (P<0,01) que os machos. 
Termos para indexação: níveis energétios, herança, alimentação, nutrição 

ABDOMINAL FAT 114 BROILER CHICKENS 
3. EFFECT OF METABOLIZABLE ENERGY AND ENERGY TO PROTEIN RATIO OF THE DIET 

ABSTRACT- Two experiments using 360 sexod broiler chicks in each one were carried out lo evaluale the 
effect of energy levei and energy lo prolein ratio of the diet during the finishing period (29 to 56 days ot age). in 
lhe expetimenl 1, lhe leveis aI 2800, 2900, 3000, 3100 and 3200 kcal/kg, with an energy lo protejo ratio ai 
155, were cornpared. The sarne leveis ai metabolizabie energy were compared in the experinient 2, bul the 
protein levei was constanl (20%), changing the energy lo protein ratio thal was 140, 145, 150, 155 and 160. lo 
both experiments lhe abdominal lat increased (P<0.1) as the energy levei of the diel increased and lhe tema-
es presented higher (PC0. 1) abdominal lat than lhe males. 
Index terrns: energelic leveis, inheritance, tood, nulrition. 

INTRODUÇÃO 

Apesar de a gordura abdominal ser uma caracte-
rística de alta herdabilidade (Goodwin 1969), é difí-
cil reduzi-la através de seleção, dada a correlação 
existente com o ganho de peso e a conversão alimen-
tar. Portanto, além da seleção, tem-se procurado uti-
lizar a nutrição para controlar essa característica in-
desejével nos frangos de corte. 

Bartov (1979) demonstrou que ao aumentar a re-
lação energia:proteína da dieta (EM:PB) incrementa-
va a quantidade de gordura na carcaça, confirmando 
os trabalhos pioneiros de Donaldson et ai. (1956). 
Entretanto, este fato parece ser mais complexo e 
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parece estar relacionado com mudanças na composi-
ção das dietas, como, por exemplo, a inclusão de 
gorduras animais e óleos vegetais. Essary et aI. 
(1965) observaram que um incremento na quantida-
de de lípides dietéticos resulta em maior deposi-
ção de gordura, e que para cada 2% de óleo adicio-
nado corresponde 0,6% a mais de gordura na carca-
ça. 

Resultados semelhantes foram encontrados por 
Carew & Hill (1964) e Carew et ai. (1964), que, 
mantendo as dietas isocalóricas, substituíram carboi-
dratos por óleo de milho. Por outro lado, Combs 
(1964) menciona que ao utilizar rações baixas em 
proteína os frangos consomem mais alimento, dando 
como resultado maior acúmulo de gordura. Isso foi 
confirmado posteriorrnente por Griffith et ai. (1977) 
ao utilizarem dietas com relações EM:PB de 187, 
159 e 138. 

Além da genética e da nutrição, outros fatores 
como o manejo e o sexo das aves também afetam a 
quantidade de gordura abdominal. Normalmente, as 
fêmeas apresentam mais gordura que os machos 
(Groom & Parson 1980, Mendes et aI, 1981 e Pyn & 
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Solvins 1979), e isso estaria relacionado com a pre- 
sença dc estrógenos (Kubena et ai. 1974) e com 
maior metabolismo apresentado por estes últimos 

(Pcsti 1982). 

No presente trabalho, procurou-se determinar o 

efeito do nível de energia e da relação energia:pro-

teína de rações de acabamento de frangos de corte 

sobre a deposição de gordura abdominal. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Foram realizados dois experimentos nas instalações ex-
perimentais de Granjas Avícolas Rosana, em Tezoyuca, Es-
tado de Moídos, México. Em cada um deles foram utilizados 
360 frangos com 28 dias de idade, da linhagem Indian River, 
sexados e distribuídos em 15 lotes de 24 aves cada (12 ma-
chos e 12 fêmeas) em um delineamento experimental com-
pletamente ao acaso, com cinco tratamentos e três repetições. 
Durante a fase inicial (1 a 28 dias de idade), todas as aves re-
ceberam igual manejo e uma dieta contendo 22% e proteína 
bruta (P8) e 3.100 kcal/kg de energia metabolizável (EM). 

A partir dos 29 dias de idade, passaram a receber as dietas 
experimentais (Tabela 1) constituídas por rações com 2.800, 
2.900, 3.000, 3.100 e 3.200 kcallkg, sendo que no exerpi-
mento 1 a relação EM:PB foi mantida fixa em 155, variando, 
portanto, o teor de proteína, enquanto no experimento 2 a 
proteína foi fixada em 20%, resultando em relações EM:PB 
de 140, 145, 150, 155 e 160. Em ambos os experimentos, os 
níveis de lisina, metionina + cistina, cálcio e fósforo foram 
adequados ao nível de energia das rações. 

Aos 56 dias de idade, foram escolhidas ao acaso 14 aves 
de cada parcela (sete machos e sete fêmeas), num total de 42 
aves/tratamento, que, após serem identificadas e pesadas, 
foram sacrificadas para determinação de gordura abdominal 
na carcaça, após um período de resfriamento em gelo de três 
horas. Foi considerada como gordura abdominal a gordura 
pesente na região retroperitoneal (região da bolsa'de-Fabrí-
cio) e aquela aderida à moela e ao coração. Os pesos obtidos 
foram transformados em percentagens em relação ao peso vi-
vo antes do abate, e para a análise estatística dos resultados 
utilizou-se-se o pacõte estatístico "Statistieal Analysis Sys-
tem" - SAS -(1979). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Ao aumentar o n(vel de energia da dieta, o con-
sumo de alimento diminuiu linearmente (P<0,01) em 
ambos os experimentos (Tabela 2), o mesmo ocor- 
rendo com o consumo de proteína no experimento 2. 
Esses resultados confirmam a hipótese, estabelecida 

na literatura, de que os frangos de corte consomem 

alimento para satisfazer suas necessidades energéti- 

cas (Griffith et ai. 1977). O menor consumo de pro-

teína determinado pelos níveis mais altos de energia, 

observado no experimento 2, resulta do menor con-

sumo de ração, uma vez que o nível protéico foi 

mantido fixo em 20%, enquanto no experimento 1 o 
consumo de proteína se manteve constante, pois aí os 

TABELA 1. Rações experimentais (29-56 dias de idade). 

Tratamentos 

Experimento 1 ExperImento 2 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Sorgo 66,44 69,83 70.90 67,81 61,90 63,28 66,42 68,71 67,81 64.54 
Farelo de snia 13,09 8,14 11,03 12,17 12,73 7,70 9,73 9,68 12.17 13.55 
Farelo de gergelim -- -- 2,97 0,84 3,35 0,61 5,93 6.92 0.84 -- 
Farelo de girassol 12,00 8,00 -- -- -- 16.38 5,88 -- -- -. 

Clutem de milho 1,19 3,10 4,00 6,00 6,00 2.00 2.00 4,00 6,00 6.00 
Farinha de peixe 3.00 7.00 7,00 7,00 1,00 7,00 7,00 7,00 7.00 7.00 
óieo -- -- 0,36 2.36 514 -- -- 0,39 2,36 4,96 
Fosfato de rocha 3.15 2,87 2,68 2,47 2,68 1.51 1,86 2,22 2,47 2,51 
caltonato de cálcio -. -. -- 0.29 0,15 0,46 0,18 0,07 0,29 0,27 
DL'Metionina 0,11 0,06 0,06 0,06 0.05 -- -- 0,01 0,06 0,10 
L-Usina 0,02 -- -- -- .. .. -- .. -. 0,01 
Premis 1,00 1,00 1.00 1,00 1,00 1,00 '1,00 1,00 1.00 1,00 

Análise calculada 

EM, kcallkg 2800 2900 3000 3100 3200 2800 2900 3000 3100 3200 
P.B. (%) 18,06 18,71 19,35 20.00 20,64 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 
EM:PB 155 155 155 155 155 140 145 150 155 160 
Usina ('/1 0.87 0,90 0,93 0,96 0,99 0,97 0,96 0,96 0.97 0.99 
Mel. + caI, t%l 0.70 0,72 0,15 0,77 0.80 0.70 0,72 0,75 0,71 0,80 
ca 1%) 0.92 0,98 0,99 1,02 1,06 0,92 0,96 0,99 1,02 1,06 
P(.) 0,45 0,46 0,48 0,50 0,52 0,42 0,43 0.45 0,46 0.48 
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TABELA 2. Efeito do nível de energia e da relação energia:proteína das dietas sobre o consumo de 
ração, consumo de energia e consumo de proteína no período de 29 a 56 dias de idade. 

Nível Nível Consumo índice Consumo 
i ndice Consumo de Índice 

do de EM:PB deração - relattvoa energia relatvoa proteína relalivoa 
energia proteína (g) (%) (kcal) (g) (%) 

Experimento 1' 
2.800 18,06 155 3520 100,00 9858 100,00 636 100,00 
2.900 18,70 155 3377 95,93 9794 99,35 632 99,37 
3.000 19,35 155 3320 94,31 9962 101,05 642 100,90 
3.100 20,00 155 3236 91,93 10032 101,76 647 101,72 
3.200 20,64 155 3091 87,81 9893 100,35 638 100,31 

Experimento 2' 
2.800 20,00 140 3655 100,00 10263 100,00 733 100,00 
2,900 20,00 145 3670 100,13 10643 103,70 734 100,13 
3.000 20,00 150 3440 93,86 10332 100,57 688 93,86 
3.100 20,00 155 3420 93,31 10603 103,31 864 93,31 
3.200 20,00 160 3342 91,18 10697 104,22 668 91,13 

a Em relação ao nível de 2.800 kcal. 

' Efeito linear do nível de energia (P<0,01). 
Equação: V = 6309-1,0 X (r 2  = 0,55). 
onde: 	V = Consumo de alimento, em gramas. 

X = Nível de energia metabolizável, em kcal/kg. 

2' Efeito linear do nível de energia (P<0,05). 
Equação: VI = 6197-0,8967 X (r2  = 0,41). 

= 1231- 1767X(r 2  =0,41). 
onde: 	VI  e V2  = consumo de alimento e consumo de proteína, respeclivamente. 

X = nível de energia metabolizável, em kcallkg. 

níveis protéicos foram adequados aos níveis energé-
ticos das rações. 

Na Tabela 3 são apresentados os resultados en-
contrados para a gordura abdominal, observando-se 
um aumento linear da mesma (P<0,01) com o incre-
mento energético da dieta (experimento 1) e com o 
aumento da relação EM:PB (experimento 2). Apa-
rentemente, isso não está relacionado com o consu-
mo de energia, o que leva a pensar que outros fato-
res estão aí envolvidos, como, por exemplo, a maior 
quantidade de lípides presentes nas dietas de alta 
energia - como sugerido por Essary et aI. (1965) -, 
uma vez que o consumo de aminoácidos limitantes 
também se manteve constante. 

Além disso, apesar do comportamento diferente 
quanto ao consumo de proteína nos experimentos 1 e 
2, o aumento na quantidade de gordura abdominal 
em ambos foi equivalente; por exemplo, ao passar a 
energia de 2.800 para 3.200 kcallkg, a gordura au- 

mentou 22,9% no experimento 1, . 23,9% no expe-
rimento 2, 

Lima & Uzu (1983), ao comparar dietas baixas 
em proteína, suplementadas ou não com aminoáci-
dos, sugeriram que o aumento na quantidade de gor-
dura abdominal, determinado pelas dietas não suple-
mentadas, foi devido a uma deficiência de aminoáci-
dos essenciais (50%) e não-essenciais (50%), pois 
com a suplementação de lisina e metionina houve um 
decréscimo na percentagem de gordura abdominal. 
Para Jackson et aI. (1982), o grau de eficiência de 
utilização de energia depende da relação ener-
gia:proteína da dieta, uma vez que em rações ricas 
em proteína a energia é utilizada menos eficiente-
mente que ao se utilizarem em dietas pobres em 
proteína. Isso explicaria o menor acúmulo de gor-
dura abdominal em frangos alimentados com dietas 
contendo relações EM:PB menores. 

Por outro lado, em ambos os experimentos, as 
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TABELA 3. Efeito do nível de energia, da relação energia:proteína da dieta e do sexo, sobre a per- 
centagem de gordura abdominal de frangos de corte. 

Nível de Nível de 	 % de gordura abdominal 

energia proleína 	EM:P8  
Machos Fêmeas Média 

Experimento 1 

2.800 18,06 	 155 	 1,62 1,97 1,79 
2.900 18,70 	 155 	 1,69 1,96 1,82 
3.000 19,35 	 155 	 1,67 2,27 1,97 
3.100 20,00 	 155 	 1,84 2,44 2.14 
3.200 20,64 	 155 	 1 . 90  2,9, 2,20 

Médias 1 1 74a 2, 23b 

Experimento 

2.800 20,00 	 140 	 2,07 2,53 2,30 
2.900 20,00 	 145 	 2,16 2,71 2,44 
3.000 20,00 	 150 	 2,53 2,83 2,48 
3.100 20,00 	 155 	 2,59 2,81 2,70 
3.200 20,00 	 160 	 2,62 3,07 2,85 

Médias 2, 32a 21 79b 

* : 	a, b (PCO 3 01) 
Efeito linear do nível de energia (P<0,01) 
Equação: Y = -1,4033 + 0,00113 X (r2  = 0,37) 
onde: Y = gordura abdominal (média de machos e fêmeas) em % 

X = nfvei de energia metabolizável em kcal/kg 

a, b ( PC 0, 01) 
Efeito linear do nível de energia 
Equação: Y = -2,5893 + 0,0016933 X (r2  = 0,38) 
onde: Y = gordura abdominal (média de machos e de fêmeas) em % 

X = nrvel de energia metabolizável, em kcaltkg. 

(PCO 301), mas a interação energia x sexo não foi 
significativa (P>0,05), confirmando resultados an-
teriores obtidos por Mendes et ai. (1981) e Mendes 
& Cury (1986). 

CONCLUSÕES 

1. À medida que diminuiu o nível de energia da 
ração (experimento 1) e a relação energia:proteína 
(experimento 2), houve uma diminuição linear na 
quantidade de gordura abdominal. 

2. As fêmeas acumularam mais gordura que os 
machos. 
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