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‘RESUMO - Foram analisados dados referentes a 974 leitegadas, dentre as quais 78,33% foram geradas

por inseminagdo artificial e as restantes por monta natural, numa criagio de porte industrial. As médias
de leitSes nascidos, nascidos vives, peso 2o nascer e niimero de leitSes desmamados foram de 10,92 £ 0,18;
10,74 £ 0,17; 150"‘0123 9,31 £ 0,17 versus 10,58 £0,11; 10,41 £0,10; 1541009e914+010
para monta natural e inseminagdo artificial, respectivamente. Todos os contrastes entre as varidveis
foram analisados pelo teste t de Student. Nio se constataram significincia (P > 0,05). Nas compara-
gdes isoladas das leitegadas obtidas pelos dois métodos na categoria de fémeas de primeiro parto tam-
bém nfo ocorreram diferengas significativas (P > 0,05); entretanto, na categoria de porcas pluriparas
constatou-se significincia estatistica (P < 0,01) no total de leitdes nascidos, nascidos vivos, e desma-
mados, & favor de porcas com monta natural.

Termos para indexagio: reprodugio, tamanho de leitegada.

COMPARISON BETWEEN NATURAL MATING AND ARTIFICIAL INSEMINATION IN SWINE

ABSTRACT - Data from 974 litters, being 78.33% produced by artificial insemination and 21.67%
by natural mating, were analysed in order to compare the efficiency of the two methods. The data
were callected in an industrial kind of swine operation. The average litter size at birth, piglets born,
piglets born alive, individual piglets weight and number of pigs weaned were respectively 10.92 £0.18;
10.74 £ 0.17; 1,50 £ 0.12 and 9.31 % 0,17 for natural mating and 1058 £ 0,11; 10.41 £ 0.10;
1 54 + 0.09 and 9.14 £ 0.10 for artificial insemination. All of the contrasts between the parameters
were analysed through the Student t-test and were not significant (P > 0.05). First parity sows had no
significant (P > 0.05) differences between the two methods compared, but the pluriparous sows, na-
turally mated, had a significantly better performance (P < 001! as for litter size at birth, piglets born

alive and pigs weaned.

Index terms: reproduction, litter size.

INTRODUCGAO

Apesar das dificuldades que comparativamente
apresenta com relagio i espécie bovina, especial-
mente pelo curto perfodo de conservagio do sé-
men e detalhada detecgio do momento de insemi-
nat, a inseminag¢io artificial (IA) no suino é hoje
uma técnica bastante difundida e de comprovada
eficiéncia, na maioria dos pafses que mantém {ndi-
ces elevados de produtividade em suinicultura.

 Na Europa oriental, em algumas dreas, a IA¢é
usada com’ pleno sucesso em ‘grandes criagdes
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comunitirias (Leman & Dziuk 1975). Na Repibli-
ca Democritica Alemi, 76% das porcas foram inse-
minadas em 1976 (Topp & Mobius 1977). De acor- -
do com Willems {1978), nos dltimos tempos tem
ocotrido uma grande expansio da IA de sufnos em
vérios pafses da Europa ocidental

‘Nio obstante, uma das questdes que se levan-
tam quando se discutem as vantagens do uso da in-
seminagdo se refere a0 tamanho das leitégadas pro-
duzidas por este método, comparativamente 3
monta natural (MN).

. Existe na literatura muita divergéncia nas obser-
vacGes relacionadas com este aspecto. Stratman &
Self (1962) nio encontraram diferencas significa-
tivas na percentagem de concepgio entre grupos
de porcas cobertas natural e artificialmente no se-
gundo dia do primeiro estro pés-desmame. Meding
& Rasbech (1965) encontraram uma redugio de
0,2 leitfo no tamanho das leitegadas oriundas de
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IA, mas essa diferen¢a nio foi significativa, Borota

{1969) também nio encontrou diferengﬁs signifi- |

cativas quanto ao tamanho de leitegadas, compa-
rando estes dois métodos de reprodugio onde a IA
produziu 0,3 leitdo a mais do que a MN,

Nio foram encontradas diferengas no tamanho
.da leitegada entré IA e MN, quindo se utilizou sé-
men do dia {Meding & Rasbech 1970). McGloughlin
{1976) observou que o tipo de cobrigdo (natural
versus artificial) nio afetou significativamente o ta-
manho da leitegada, '

Por outro lado, Skjervold (1975) analisando da-
dos de 85,799 leitegadas, relativos ao esquema no-
ruegués de registro de leitegadas, concluin que o
niimero de leitdes ao nascer fol significativamente
inferior em 0,33 leitio na IA em porcas primipa-
ras. Esta diferenga aumentou para 0,65 na terceira
e subseqilentes pari¢des em favor da MN. Moretti
et al. (1975}, analisando dados de 671 leitegadas
de porcas e leitoas, encontraram uma diferenga de
0,3 leitio a favor de fémeas com cobrigio natural.

Segundo Ral (1977), o niimero de leitdes nascidos -

de 1,725 porcas com cobrigio natural foi de 11,49
versus 10,66 obtidos com 383 matrizes insemina-
das artificialmente. Ral et al. (1977) encontraram
diferengas significativas a favor da MN, comparan-
do dados de 14.750 leitegadas em 109 rebanhos,

O presente trabalho tem por objetivo comparar
resultados entre MN e 1A, através da andlise de
dados reprodutivos obtidos em condigSes de cam-

po.

MATERIAL E METODOS

Com o fim de comparar o tamanho de leitegadas ori-
undas de MN versus 1A, foram analisados dados referen-
tes a 974 leitegadas oriundas de porcas de primeiro
40 quarto parto, no perfodo de abril a dezembro de 1979,
numa criagZo de porte industrial, em Santa Catarina. Des-
te total, 211 (21,66%) leitegadas foram geradas por MN,
e 763 (78,33%) por 1A. As porcas inseminadas eram das
ragas puras Landrace & Large White ou seus cruzamentos,
mantidas em sistema de confinamento total. )

As fémeas submetidas 4 MN receberam duas montas
com doze a catorze horas de intervalo. Os animais inse-
minados artificialmente receberam duas inseminagSes
por cio, com intervalo de doze horas entre si, normal-
mente entre a décima quinta e trigésima hora do perfodo
de tolerincia ao cachago.
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O sémen foi coletado e conservado na propriedade,
por perfodos ndo superiores a 24 horas. O diluente utili-
zado para conservagdo do sémen foi o de Plisko, também
chamado Kiew (Haeger & Maickle 1971), modificado se-
gundo Simmet (1974), e a temperatura de armazenamen-
to foi de 15°C a 16°C.

(Os dados analisados foram: total de leitSes nascidos,
nascidos vivos, peso ao nascer e nlimero de leitdes desma-
mados. As estimativas de contraste quanto & MN versus [A
foram analisadas através do teste t de Student.

.RESULTADOS

Os valores médios de leitegadas oriundas de TA
e MN estio na Tabela 1, Estas médias foram calcu-
ladas agrupando dados de porcas de primeira a
quarta pari¢io.

Nio. houve diferenga significativa nos dados de
produtividade estudados entre os dois métodos de
reprodugdo.

‘TABELA 1. Dados sobre leitegadas obtidas de porcas in-

seminadas artificialmente ou através de mon-
ta natural no periodo de abril a dezembro de
1979, em uma criagio industrial',

Varidvel Insertr_lfipc:fglio Monta natural
ariave artumict vl

oL X 15(%)

X t5(X)

Numero total ao nascer 10,58 £ 0,11 109210,18
Namero de nascidos vivos 10,41 £ 0,10 10,74 10,17
Peso médio ao nascer 1,54 £0,09. 1501012
Ndmero total
ao desmamae 9,140,410 9311017
Ndmero de leitegadas 763 211

1 N3o houve diferencas significativas entra as estimativas

de contraste [P > 0,05),

Na Tabela 2, sio analisados, separadamente, os
dados referentes a leitegadas obtidas somente com
fémeas de primeira parigio. Neste caso, também,
nio houve diferen¢a significativa nos parimetros
estudados. .

"Na Tabela 3, analisam-se conjuntamente, os
dados de porcas plurfparas de segunda e terceira
parigio, tendo ocorrido diferengas significativas
(P < 0,01) no total de leites ao nascer, nascidos
vivos e leitdes desmamados, a favor de MN. Nesta
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categoria de fémeas, a média de leitegadas oriundas
de MN foi superior em 0,87 leitdo no nascimento e
0,92 leitio ao desmame.

A Fig. 1 apresenta a distribui¢do de freqiiéncia
dos diferentes tamanhos de leitegadas obtidas em
primiparas e plurfparas, através de MN e 1A, Obser-
va-se maior freqiiéncia de variagio no tamanho de
leitegadas oriundas da IA.

De acordo com a Fig, 2, a diferenga de multi-
paras com MN sobre as inseminadas artificialmente
foi caracterizada pela maior concentragio de lei-
tegadas préximas da média e por uma grande dife-
renga entre os picos representativos da distribuigio
percentual de tamanho de leitegadas, Em primi-
paras, essas diferengas também ocorreram, embora
menos acentuadas. '
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TABELA 2, Dados sobre leitegadas obtidas de porcas pti-
miparas inseminadas artificialmente e atra-
vés de monta natural no perfodo de abril a
dezembro de 1979 em criagdo industsial®,

Inseminacido
Varidvel artificial Mo_xgt; sn(a?t;ual
X *35(X) A

Ndmero total ao nascer 9,54£0,16 9,85 £0,24
Namero de nascidos vivos 9,41 £0,16 96810,23
Peso médio ao nascer 1,36 T0.01 1,35 10,02
Ndmero total i

ao desmame 853+0,16 837%0.23
Ndmero de leitegadas 284 106

' NZo houve diferencas significativas entre as estimativas

de contraste {P > 0,05).

TABELA 3. Dados sobre leitegadas obtidas de porcas pluripatas (segunda e terceira parigdo) inseminadas artificialmen-
te e através de monta natural no perfodo de abril a dezembro de 1979 em uma criagdo industrial.

Varlidvel

Inseminagdo artificial

Monta natural

X * s(X) X £ 5(X) Significancia
Numero total ao nascer 11,08 £0,16 11951023 P <001
Ndamero de nascidos vivos 1087 %0,15 11,76 £ 024 P < 0,01
Peso médio ao nascer 1,49 £0,01 1,48 10,02 P>005
Nuamero total ao desmame 9,36 10,14 10,28 £ 0,23 P <0,01

DIsCussAo

A comparagio dos dados agrupados de porcas
e leitoas nao apresentou diferenga significativa en-
tre os dois métodos de reprodugio quanto ao ta-
manho da leitegada, o que também foi reportado
por Meding & Rasbech (1965, 1970}, Borota
(1969), Morettietal. (1975} e McGloughlin {1976).

Por outro lado, Skjervold (1975), Ral (1977),
Ral et al. (1977) e Meat and Livestock Commis-
sion {1980}, analisando dados de controle de por-
cas, conclufram que o tamanho da leitegada ao
nascer . foi significativamente inferior (P < 0,05)
na IA em comparagdo com a da MN,

As diferengas numéricas a favor da MN de 0,2
até 0,9 leitio por leitegada, que persistentemente

tém-se - manifestado - em . trabalhos que buscaram -

comparar os dois métodos reprodutivos (Meding
& Rasbech 1965, Moretti et al. 1975, Skjervold
1975, Ral 1977, Ral et al. 1977, Meat and Lives-

tock Commission 1980), também foram observa-
das neste experimento. No caso de pluriparas,
houve, inclusive, significagio estatfstica nessas
diferengas, ;

Segundo Ral (1977), a IA pode fornecer lei-
tegadas iguais 2 MN, porém seu tamanho varia
mais em cada parigio e entre cria¢Bes, resultando
numa média menor que a MN.

Fatores como idade de armazenamento do sé-
men (Dyrendahl 1971}, momento incorreto da
1A (Willemse & Boender 1967), sémen com baixa
concentragio de espermatozdides (Baker et al.
1968, Dyrendahl 1971}, técnica inadequada de
inseminagio (Aamdal s.nt.) e efeito do macho
(Willeke 1981), sio condi¢ses reconhecidas como

.tesponsiveis por uma menor taxa de dvulos fer-

tilizados efou um incremento na mortalidade em-
briondria, responsdveis pelo aparecimento de lei-
tegadas menores e maior taxa de retorno ao cio
na A (Skjervold 1975). AR

Pesq. agropec. bras., Brasflia, 21(3):311-316, mar. 1986



314 - P.R.S.DASILVEIRA et al.

Fémeas primlparas(—)

Férmeas plurfparas (...
20- €--)

1 II L 6 L

N
I

]
11

11

Percentagem de leitegadas

]
1

I 1 { | | | | T T 1 | ) i T T
1 3 5 7 9 u t3 15 IT 18 . 9 1] 13 15 17 I]9
Mimeros de leitdes por leitegada . Numero de leitdes por leitegada
Monta natural : Inseminacdo artificial

FIG. '1. Distribui¢3o percentual do tamanho de leitegadas. ‘ Namero de leitegadas.

[ I
1 3 5 7

—~ 103

Monta natutal (___)

Inseminago artificial . _)

=)
1

Percentagem de leitegadas -

f 1 T I ' 1 T T T 1 I T T T T T T T T 1
1 3 5 7T 9@ w 13 U5 17 19 . 3.5 7 g I I3 15 17 18
: . Nimero de leitGes por leitegada e MNamero de leitdes por_|eitegada

Fémeas prim(paras ) Fémeas plurfparas

F1G. 2. Distribui¢cio percentual do tamanho de leitegada.  Namero de leitegadas -

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 21(3):311-316, mar. 1986.



COMPARAGAO ENTRE MONTA NATURAL

Em um programa de IA abrangendo diversas
criagdes, com centenas de porcas inseminadas por
diferentes inseminadores, com uma tinica IA por
¢clo, os fatores técnicos acima citados concorrem
em maior escala para a defasagem dos resultados
de concepgio e tamanho de leitegada aqui dis-
cutidos. Ao mesmo tempo, parece provdvel que,
em algumas unidades de produgio onde o momen-
to da inseminag¢io € muito preciso, determinando
baixas taxas de retorno de clo, o tamanho da lei-
tegada nio ¢ afetado num grau detectdvel (Hughes
1980). |

O tamanho da leitegada é determinado pnma—
riamente pelo ndmero de ovulagdes, proporgio de
Svulos fertilizados e taxa de mortalidade embrio-
ndria (Skjervold 1975),

A taxa de ovulagio entre leitoas cobertas natu-
ralmente e nio-cobertas nfo diferiu significativa-
mente (Clark et al. 1973), podendo-se atribuir as
menores taxas de concepgdo apds a IA a uma me-
nor taxa de fertilizagio efou perda embriondria.

Quando fémeas inseminadas artificialmente pro--

duzem leitegadas pequenas, em decorréncia da
baixa concepgdo, a primeira falha é o menor trans-
porte de espermatozdides até os ovidutos (Wrathall
1975). A presenga do cachago durante a IA au-
menta as contragdes uterinas, promovendo uma
melhoria da taxa de fertilizagiio {Pitkjanen sm.t.).

Recentes investigagBes realizadas por Skjervold
et al, (1979) e Almlid (1981} suportam a hipétese
de que fatores imunolégicos do ejaculado influen-
ciam o tamanho da leitegada, sugerindo que a con-
siderdvel diluigdo do sémen para uso da IA poderia
ser responsével pela redugdo no tamanho da leite-
gada,

Para exphcar as dlferengas de desempenho da
IA em primfparas e plurfparas, se considerarmos
que o hordrio incorreto da TA é um dos fatores
que mais contribuem para que ocorra defasagem
nos resultados de fertilidade e prolificidade, pode-
remos levar em conta que nas leitoas (nulfparas)
ocorrem menos prejufzos do que nas porcas, pelo
fato de que naquelas, a ovulagio dentro do perfo-
do de cio ocorre em hordrio mais precoce, dando
menor margem de erro, especialmente quando se

realizam insemina¢Ses duplas. Smirnov & Teresh-

chenko (1980) observaram a ocorréncia da ovula-
¢do nas leitoas 24 a 36 horas apés o infcio do cio,
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e em porcas velhas (mais de um parto) ela ocorreu
com 33 a 39 horas de estro. Karlberg (1980) obser-
vou que porcas inseminadas uma vez durante o cio
tiveram um desempenho significativamente infe-
rior ao das porcas com inseminagdes duplas, ao
passo que nas lextoas nio houve diferenga signifi-
cativa. _

Nas criag8es industriais, ¢ possfvel que esta de-
fasagem venha a desaparecer sob condigdes Gtimas
de IA, tais como: aplicagio de sémen com arma-
zenamento nunca superior & 24 horas, realizagio
de ‘duas inseminagdes por cio, boa selegdo de doa-
dores de sémen, auséncia de transporte de sémen
para lugar distante, acurada detecgio de cxo, e
inseminadores experientes.

Todos os dados coletados relativos ao total de
leitdes ao nascer, nascidos vivos e total ao desma-
me, demonstraram grande precisio, visto que o er-
ro-padrao das médias calculadas nio foi superior a
5%. S
Pela anilise, constatou-se que houve diferenga
entre plurfparas nos dois métodos de cobrigio; en-
tretanto, a diferenga a favor da MN poderd dimi-
nuir ou inexistir quando as condigdes de IA forem
otimizadas,

CONCLUSOES

1. Nio houve diferenca entre os dois métodos
de reprodugio quanto ao total de leitdes nascidos,
nascidos vivos, peso médio ao nascer, ¢ total do
desmame, quando se considerar as fémeas indepen-
dentemente da ordem de parto e fémeas prim{paras
particularmente. ‘ '

2, Em fémeas plurfparas, 2 monta natural foi
SIgmﬁcatlvamente melhor quanto ao niimero de
leitdes nascidos, nascidos vivos e total de leitdes
desmamados,
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