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RESUMO - Com base em estudo feito pelo Centro Nacional de Pesquisa de Suinos e "Aves, da
EMBRAPA, com a colaboragio da EMATER-SC, procurou-se verificar a relagio entre as dimensdes dos
plantéis das empresas suinicolas de Santa Catarina ¢ os seus custos de produgdo. A andlise indicou que
propriedades relativamente pequenas podem conseguir economia de custos, apesar das poucas dimen-
sdes do seu criatério. Examinaram-se algumas causas de ineficiéncia. Entre as causas de eficiéncia’
econdmica destacam-se: a alocagio de mio-de-obra, a produtividade média do capital reprodutor (as
porcas) e a utilizagdo das infra-estruturas necessarias, .

Termos para indexagdo: ineficiéncia, dimensdo do plantel, regifo catarinense.

ECONOMIC EFFICIENCY AND ECONOMIES OF SCALE IN SWINE PRODUCTION:
THE CASE OF SANTA CATARINA

ABSTRACT - Based on a study conducted by the Centro Nacional ds Pesquisa de Suinos e Aves of
EMBRAPA with cooperation of EMATER-SC a sample of swine production farms, the relationship
between size and costs is examined. The analysis indicates that refatively small farms can achieve the
cost savings associated with size. Some sources of inefficiency are examined. It was found that
allocation of labor, the average productivity of the fixed factor, sows, and the use of production

infrastructures are the most important contributors to economic efficiency,

Index terms: inefficiency, herd dimension, Santa Catarina region.

INTRODUGAD

Os economistas agricolas, embora dispondo de

vasto ¢ potente instrumental de .anilise, nio pos-

suem, na maioria das vezes, a contrapartida empi-
rica da légica que lhes permite ajudar a economia
e a politica nos seus ajustamentos (Heady & Shaw
1954). '

Nas fltimas décadas, tém sido fonte de forte
controvérsia temas relacionados com a estrutura
da agricultura, com a possibilidade de sobrevivén-
cia das pequenas e médias empresas e com as poli-

“ticas agricolas que melhor servem a estas empresas.
O problema dos custos ¢ beneficios das empresas
agricolas vém merecendo especial atengdo, tanto
nos pafses mais desenvolvidos como nos menos
desenvolvidos. Alguns autores afirmam que os cus-
tos de produ¢do sio maiores nas pequenas empre-
sas devido i ineficiéncia dos processos de produ-

¢3o, enquanto outros argumentam que os aspectos
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de eqiiidade e os beneficios sociais mais do que
compensam aqueles acréscimos de custo.

Neste trabalho, tenta-se encontrar uma relagio
entre eficiéncia econdmica € a dimensdo da empre-
sa produtora de suinos em ciclo completo, Preten-
de-se verificar se as empresas muito pequenas tém

‘custos de produgdo mais elevados e a que niveis de

producio as economias de escala tendem a desapa-
recer. B

O trabalho foi organizado do seguinte modo:
primeiro descreve-se o tipo de dados disponiveis
para testar as hipdteses; em seguida, analisam-se as
economias de escala e o impacto da dimensio da
empresa sobre a eficiéncia econdmica. Finalmente,
procura-se identificar algumas das principais causas
de ineficiéncia econdmica em empresas produtoras
de suinos.

METQDOLOGIA

Em 1976, os pesquisadores do Centro Nacional de
Pesquisa de Suinos e Aves realizaram um levantamento
em 588 unidades produtoras de suinos do Estado de San-
ta Catarina.

A populagio entio estudada era constituida por cria-
dores de ciclo completo, produtores de leitGes e termina-
dores, sendo os integrados assistidos tecnicamente pelas
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agroindistrias, e os nao-integrados, assistidos diretamente
pela EMATER-SC/ACARESC,

O método de amostragem usado foi o aleatbrio estrati-
ficado, sendo a estratificagdo feita tomando como base o
grupo a que pertenciam os criadores (i.ndﬁst.ria 3 que esta-
vam mtegrados)

O nimero de questiondrios a serem preenchldus em
cada estrato foi determinado em fungio do nimero de
porcas criadeiras das unidades produtivas. Como neste
trabalho apenas se consideram criadores de ciclo comple-
to, efetivamente aproveitaram-se 429 questiondrios.

Rendimento & escala e dimens3es da empresa

Desde o aparecimento dos economistas agricolas, estes
tém dedicado especial atengdo ao aspecto de dimensiona-
mento das empresas (Heady 1964), Apesar de toda a
investigagdo feita neste dominio, muitas hipdteses em
relagio i dimensio e redugfio nos custos ainda prevale-
cem. Alguns grupes tém difundido que custos de produ-
¢do mais baixos s3o obtidos em empresas de grandes di-
mensdes e, portanto, as pequenas unidades familiares
tenderdo a desaparecer. Embora esta posi¢do especulativa
permanega, hi algumas décadas, n¥o houve ajustamentos
significativos na dimensfo das empresas. Por outro lado,
ha grupos que defendem a tese de que, s¢ existem econo-
mias de escala até certo nivel de atividade, rapidamente
esse nivel é ultrapassado e aparecem deseconomias de es-
cala.

Em resumo, a persisténcia das empresas familiares
sugere a hipdtese de que a dindmica da economia ou risco
serd provavelmente o determinante final da dimensfo da
empresa em agricultura (Heady 1964),

Muitas das discussdes havidas sobre problemas de es-
cala nio 530 mais do que problemas de proporcionalidade.
Assim, parece importante fazer disting@o entre relagBes de
ptoporcionalidade e relagdes de escala. Entendemos por

relagdes de proporcionalidade as relagSes entre produtoe.

- fatores de produgio, quande um dos fatores de produgio
é mantido constante e o outro, ou outros, variam.

Nesta situagiio, a produtividade dos fatores que variam’

diminui 4 medida que as suas quantidades aumentam,

RelagBes de proporcionalidade envolvem fungdes de
produgio de curto prazo, isto é, fungBes em que um ou
mais fatores s3o fixos.

Em oposi¢ao, as relagdes de esca]a referem-se s rela-
¢Oes produto-fatores, quando todos os fatores variam,
simultaneamente, no mesmo sentido (aumentam ou dimi-
nuem), e as proporgdes entre fatores permanecem cons-
tantes. Deste modo, as relagdes de escala envolvem fun-
¢Bes de produgio de longo prazo, isto €, fungBes em que
nio existem fatores fixos.

Rendimento 3 escala em suinocultura

Neste trabalho, as relagSes de escala sZo analisadas do
ponto de vista da empresa que produz um tnico pmduto.
o sufno terminado. Ao estudar aquelas relagbes, serd to-
mada por base uma fungio de produgio do tipo Cobb-
-Douglas, na qual se consideram varidveis todos os fatores
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de produgio importantes no processo produtivo, com
excegdo da capacidade de administrag3o,

Como se disse, os dados disponiveis sio do tipo
“cross-section™ e, portanto, nio representam escalas di-
ferentes das mesmas empresas, o que, & primeira vista,

. poderia pdr em ddvida as conclusdes a que se Chegue

sobre economias ou deseconomias de escala na atividade.
Contudo, a natureza da atividade implica, praticamente,
proporgdes fixas entre os fatores. Por exemplo, o nimero
de baias parideiras tende a duplicar quando o nimero de
matrizes duplica, ¢ a quantidade de alimentos ingeridos
por animal/dia tende a ser fixa, mdependcntemente da
dimensdo da empresa.

Deve-se, contudo, ressaltar que, ndo sendo a capaci-
dade de gestio empresarial considerada como um input, as
conclusdes a que se chegou podem ser enviesadas.

Como acima ficou dito, a fung3o ajustada foi

Y-qul ﬁl Xz '62 X3 ﬂ3 €

onde Y € o valor anual das vendas de suinos em cruzeiros;
X, o valor em cruzeiros do trabalho usado na produgio
de suinos (para todas as empresas foi atribuido o mesmo
valor da hora de trabalho); X5, o valor dos gastos em ali-
mentagio, dos servigos veterindrios e medicamentos; e
X3, o valor de todos os semgos de capital. ‘

Em Xj, incluem-se os servigos do plantel reproduter,
medldo pela depreciagio; os servigos das instalagSes usa-
das pelos suinos, medidos pela depreciagdo; os servigos
de outras instalagGes ndo especificas de suinocultura, mas
por ela usados, medidos pela depreciagio; os servigos dos
equipamentos usados, medidos pela depremagao e diver-
s0s outros servigos.

Finalmente, € ¢ o termo erro que se considera com
uma distribuigdo log normal com média nula e varidncia
constante.

Embora a fungdo aJustada perrmta apenas, uma sé
elasticidade para todo o intervalo das observagbes em es-
tudo, a mesma fungdo foi ajustada a trés segmentos da
amostra (empresas pequenas com dez ou menos matrizes;
empresas médias com nilmero de matrizes entre 10 e 20;
€ empresas grandes com mais de 20 matrizes).

Os resultados dos ajustamentos, efetuados pelo méto-
do dos minimos quadrados, constam na Tabela 1, Quer
para o total da amostra quer para cada um dos segmentos,
a soma das elasticidades de produgfo ¢ inferior 3 unidade,
indicando, portanto, retornos i escala decrescente. A elas-
ticidade para cada fator de produgdo indica a percentagem
em que seria acrescido o valor da produgdo, se o fatorem
questdo fosse acrescido de 1%. Em qualquer dos segmen-
tos considerados, as despesas com a alimenta¢do e gastos

" veterindrios (X, ) apresentam a maior elasticidade.

Todos os coeficientes de regressdo so- significativos
ao nivel de probablhdade de 1%, para o 2justamento
correspondente & totalidade da amostra, O coeficiente
correspondente ds despesas com alimentagdo e aos gastos
veterindrios € ainda significativo ac nivel de 1%, nos dife-
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TABELA 1. Coeficientes da regressio e estatisticas com

eles relacionados,
Geral Pequenas  Médias Grandes
Intercepto 3,15 14,30 7,69 38,87
{4,91)* {5.91) {2,51) (3,40}
Xy 0,11 0,10 0,01 0,05
- (3,87} (2,5) {0,10) {0,78)
X 0,75 0,66 0,79 0,65
(26,49} {18,76) (10,94) (7,93)
X3 0,08 0,03 0,05 0,02
(2,65} {0,76} (0,74) (0,27}
Soma das | 0,94 0,79 085 072
elasticidades
R? 0,83 0,69 059 050
Nomerods  4aq 230 113 86
observacdes

* Os nlumeros entre parénteses sdo os valores de t de
Student para a hipotese de nulidade do coeficiente,

rentes segmentos considerados. O mesmo ndc acontece
com os coeficientes das varidveis: gasto em mio-de-obra
e servigos de capital.

A elasticidade da produgdo ( E ) Bi) para toda a
amostra € igual a 0,94, Como € sabldo, em estudos desta
natureza é de fundamental importincia conhecer se a elas-
ticidade da produgio é maioz, igual ou menor que a uni-
dade. Testado aquele valor contra 2 unidade, ndo foi pos-
sivel rejeitar a hipdtese nula, isto é, no foi possivel rejei-
tar a hipétese de que existem retornos constantes a esca-
la na produgio de suinos. Este resultado estd de acordo
com os encontrados por vdros autores (Heady 1964),
em estudos de produgio animal,

Na Tabela 1, é ainda interessante notar que o grau de
retornos i escata ou elasticidade da produgdo é maiot para
as médias empresas do que para as pequenas e grandes
empresas.

Eficigncia econdmica e dimensdo da empresa

Pode existir uma relagdo entre a dimensfo da empresa
e a eficiéncia econdmica, porque ou existem economias de
escala na produgdo fisica, ou os pregos relativos dos insu-
mos, quando adquiridos em grandes volumes, sdo tais que
levam a diminui¢io dos custos com o aumento da dimen-
sdo. A eficiéncia associada a economias de escala na pro-
dugio pode ser caracterizada como eficiéncia téenica,
enguanto a eficiéncia associada ao ajustamento do uso de
fatores aos pregos relativos pode ser caracterizada como
eficiéncia prego ou alocativa (Hall & LeVeen 1978).

A eficiéncia econdmica é uma fungio da eficiéncia
técnica ¢ alocativa, Uma empresa 56 € totalmente eficiente

~ do pomo de vista econdmico, quando consegue produzis

20 minimo custo unitirio possivel,

Dado que, na amostra, todos os inputs foram valoriza-
dos utilizando os mesmos critérios (2 hora de trabalho foi
valorizada para todas as empresas ac mesmo custo, da
mesma forma que a taxa de juros dos capitais das empre-
sas, as taxas de depreciagdo e o prego do milho dado aos
animais), o efeito da dimensdo na eficiéncia econdmica
das empresas pode ser visto quer pela relagio custo por
ctuzeiro vendide e nimero de matrizes da empresa, quer
pela relag3o custo por cruzeiro vendido e volume de pro-
dugio.

Na Fig. 1, representa-se graficamente, para o conjun-
to das empresas, a relagio entre o custo por cruzeiro ven-

" dido ¢ o nimero de matrizes da empresa, ¢ na Fig. 2,2

telagio entre o custo por cruzeiro vendide ¢ o volume de
produgdo. Nos dois gréficos, empresas situadas abaixo da
linha de ordenada unitiria s30 empresas que tém lucros,
enquanto que as situadas acima daquela linha tém prejui-
70. As empresas na primeira situagfo sfo, pois, mais efi-
cientes economicamente do que as na segunda.

Qualquer das figuras referidas leva a concluir que,
embora existam pontos eficientes em qualquer escala de
produgdo, as empresas menores tendem a apresentar cus-
tos de produgio mais elevados do que as cutras. De um
total de 224 empresas que tinham um nimero de ma-
trizes menor ou igual a dez, apenas 10% apresentam cus-
tos por cruzeiro vendido inferiores & unidade, enquanto
que, das 205 empresas com mais de dez matrizes, 26,7%
apresentam custos por cruzeiro vendido inferiores 4 uni-
dade.

Na Fig. 2, a curva resultante da unido dos pontos de
menor custo representa uma boa aproximagdo da curva
dos custos médios de longo prazo. £ interessante notar
que aquela curva apresenta a mesma forma das curvas de
custos derivados de fungdes de produgdo,

Da anilise da curva dos custos médios minimos, de-
duz-se que aqueles custos decrescem até um volume de
produgdo de 20000 kg, permanecem praticamente constan-
tes de 20.000 a 120.000 kg e, dai por diante, tendem a
crescer. Na Fig. 1, pode-se ver que os custos de produgio
decrescem até 15 matrizes, permanecem constantes entre
15 ¢ 45 matrizes e crescem a partir daf.

Parece, portanto, seguro afirmar que, na produgido de
suinos, verificam-se economias de escala até a dimensdo
do rebanho reprodutor de 15 matrizes, ¢ que hd retornos
constantes a escala, entre 15 e 45 matrizes, verificando-se,
a partir desse ponto, uma tendéncia para deseconomias de
escala. Conclusdo semelhante foi verificada por Protas &
Talamini (1982).

Ressalta, desta anilise, o fato de a eficiéncia econdmi-
ca na produgdo de suinos ndo aumentar indefinidamente
com a dimensio do rebanho. As empresas tendem a ser
economicamente mais eficientes quando crescem até cer-
tos limites, comegando, a partir daf, a perder eficiéncia.
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A questio importante que se levanta ¢ a de conhecer
as causas da ineficidncia, estando esta associada i dimen-
sdo da empresa. Fundamentalmente, interessa conhecer se
a ineficiéncia econdmica é causada pela ineficiéncia téeni-
ca ou pela ineficiéncia alocativa ou por ambas.

Virios métodos tém sido propostos para fazer a and-
lise empirica da relagfio entre a dimensdo da empresa ¢ a
eficiéncia (Boles 1967 e 1971, Faris & Armstrong 1963,
Kyle & Krause 1970, Moore 1965, Carter & Dean 1962,
citados por Hall & LeVeen 1978); contudo, nenhum des-
tes métodos parece ter alcangado credibilidade universal.

A eficiéncia técnica depende da tecnologia disponivel
em cada momento. Dado que esta evolui constantamente,
as medidas de eficiéncia técnica e, conseqilentemente, as
de eficiéncia econdmica, sdo medidas relativas que tentam
avaliar uma empresa no que se considera possivel ou dese-
javel em dado momento.

Em produgio animal, a eficiéncia técnica pode ser
analisada quer pelo quociente da relagdo produgdo e
quantidade de fater varidvel, o alimento, quer pelo quo-
ciente da produgdo pela quantidade de fator fixo, a ma-
triz.

Neste trabalho, mediu-se a eficiéncia técnica seguindo
o primeiro dos quocientes, isto &, produtividade média do
fator de produgio varidvel, o alimento, Na comparagio
entre empresas, parte-se da hipdtese que a taxa de con-
versio alimentar ¢ independente da escala de produgio,
isto ¢, admite-se que ndo ha economias de escala na pro-
dugiio fisica quando esta € medida pelo peso de came
produzida com 1 kg de ragdo.

A empresa que, na amostra gm estudo, apresenta a
taxa de conversdo alimentar mais baixa tem o valor 1
ou 100% de eficiéncia técnica, sendo a eficiéncia das
outras calculada em relagdo a daquela.

A eficiéncia econdmica € medida pelo quociente do
custo total de produgiio sobre o valor das vendas. A

empresa com O menor custo por cruzeiro vendido € tam-
bém atribuido o valor 1 ou 100% de eficiéneia econdmi-
ca, sendo a eficiéncia das outras calculada em relagdo i
daquela.

A amostra foi dividida em nove segmentos, de acordo
com o resultado econdmico e nimero de matrizes. Para
cada um dos segmentos, foram calculadas a efici€ncia
econdmica (EC) e técnica (ET), conforme Tabela 2.

Os resultados da Tabela 2 permitem tirar, entre outras,
as seguintes conclusdes:

1. Existem empresas com lucro positivo nas trés di-
mensdes consideradas, sendo a distribuigo relativa das
emptesas, segundo 08 resultados econdmicos, praticamen-
te idéntica para as trés dimenses. Por exemplo, 11% das
empresas com dez ou menos matrizes tém lucro positivo,
o mesmo acontecendo no estrato com mais de 20 matri-
zes; 66% das empresas com deZz ou menos matrizes tém
custos varidveis unitirios superiores ao prego da produgéo,
© mesmo acontecende a 64% das empresas com mais de
20 matrizes, ¢ & 58% das empresas com o nimero de ma-
trizes compreendido entre 10 e 20.

2. Com excegio das empresas com mais de 20 matrizes
e lucro positivo, a eficiéncia econdmica, para cada nivel
de resultado econdmico, praticamente nio varia com a di-
mensio da empresa.

3. A eficiéncia técnica nio apresenta a variabilidade
que, 4 primeira vista, seria de esperar. Isto pode, pelo
menos em parte, ser explicado pelo fato de a amostra con-
siderada ser constituida por empresas que utilizam ragas
de amimais ¢ tipos de alimentagio semelhantes e, portan-
to, as taxas de conversio alimentar serem bastante proxi-
mas.

4. A eficiéncia econdmica varia nos segmentos conside-
rados entre 27% e 54%. Como jd se disse, a eficiéncia eco-
ndmica é fungdo das eficiéncias técnica ¢ alocativa, Dadaa
pequena variabilidade da eficiéncia técnica, nos segmentos
considerados, conclui-se que é a eficiéncia prego, ou alo-

TABELA 2. Eficiéncia econdmica e técnica para diversos segmentos da amostra.

Resultado Lucro >0 ct! > Rre? > cvr? RB < CVT
Namero econdmico
de matrizes EC ET EC ET EC ET
<10 0,44 0,77 0,36 0,74 0,27 0,72
11} (23) (66}
<20e >0 0,45 0,72 0,36 0,80 0,27 2,75
{15) (27) (58}
> 20 0,54 0,86 0,37 0,75 0,28 0,80
(11) {25) 64y

! custo total de produgao

Valor das vendas.
Custos varidveis de produ¢do.

* Percentagem em relagdo a0 nimero de empresas com © nimero de matrizes indicado na linha,
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cativa, que explica a grande varabilidade na eficiéncia
econdmica que se verifica entre as empresas.,

Causas de ineficiéncia prago ou alocativa

Embora n3o seja possivel, com os dados disponiveis,
quantificar a eficiéncia prego, tentar<e- encontrar alguns
fatores que mais a influenciam. .

Entre os fatores que afetam a eficiéneia prego, desta-
cam-se: prego do produto, qualidade e prego dos inputs
variiveis, qualidade do plantel, encargos com a mio-de-
-obra, estrutura dos custos fixos e capacidade de adminis-
tragio da empresa. .

Os fatores referidos podem ser assim analisados:

a. Preco do produto

Embora para a maior parte dos produtos agropecui-
rios se diga, com freqiiéncia, que as maiores empresas,
pelo volume de vendas, tendem a obter melhores pregos,
na produgiio de suinos, isto ndo acontece, Trata-se de um
produto bastante homogéneo, animais com 95 kg, que &
pago pelas agroindistrias a pregos bastante semelhantes,
independente da quantidade de animais produzidos pelas
empresas,

b. Prego e qualidade dos fatores varifveis

As ragdes ¢ concentrados protéicos, jd preparados e.

adquiridos no mercado pelos suinocultozes, t€m compo-
si¢o e pregos semelhantes. O fator de produgdo de maior
peso na alimentagdo de sufnos é, sem divida, o milho,
A época de compra deste produto nio s influencia o
pre¢o como o valor nutritivo, Analisando as empresas sob
o ponto de vista da época de aquisi¢do do milho, nio se
verificam diferengas significativas entre o5 diversos
segmentos em que se dividiu a amostra. Em qualquer dos
trés segmentas, relativos aos resultados econdmicos,
60% das empresas adquirem o milho na época da safra
€ 0 guardam em espigas 110 paiol,

c¢. Qualidade do plantel reprodutor

Mais do que analisar a qualidade do plantel reprodutor
por ragas, interessa, do ponto de vista deste trabalho,
analisi-lo pela quantidade de quilos de carne que cada
matriz é capaz de produzir durante um ano, isto £, pela
produtividade média do fator fixo fundamental no pro-
cesso de produgio.

Neste aspecto, os diversos segmentos da amosira sio
bastante diferentes. Assim, enquanto as empresas com
lucro positivo tém uma produgio média de 1.780 kg de
carne por matriz ¢ por ano, o8 cutros segmentos apresen-
tam, respectivamente, produgdes de 1.603 e 1,278 kg de
carme por matriz e por ano, Para os nove segmentos da
amostra considerados na Tabela 2, a produtividade mé-
dia do fater fixo tem o malot valor, 1.850,3 kg, no
segmento de lucro positivo de dimensio média, isto &,
com um plantel entre 10 e 20 matrizes.

Parece interessante indagar algumas das razdes que le-
vam a esta disparidade na produgio. Dado que os animais,
em qualquet tipo de empresa, sio vendidos com o mesmo
Peso, aquelas diferengas tém, portanto, de ser encontradas
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no numero de animais produzidos por mattiz durante o
ano. Assim, a primeira observagdo recain sobre o nitmero
de leitSes nascidos vivos por leitegada. Neste aspecto ndo
hd diferencas significativas entre os diferentes segmentos
da amostra, o que prova certa homogeneidade na eficién-
cia reprodutiva dos rebanhos. Seguidamente analisou-se
a taxa de mortalidade, Embora nio haja diferengas signi-
ficativas, verifica-se que as empresas com melhores resulta-
dos econdmicos tém menores taxas de mortalidade. Esta
taxa varia nos diferentes segmentos entre 15% e 20%.

Finalmente, analisou-se o nimero de partos por ma-
triz e por ano, Neste aspecto sfo notdrias as discrepincias
entre os diferentes segmentos da amostra. Assim, verifi-
€a-s¢ que as empresas com melhor desempenha econdmi-
co conseguem, em média, 2,2 partos por matriz e por ano,
enquanto que as piores nio vio além de 1,8. Poder-se-a
pensar que o menor nimero de partos por matriz se deve
i menor atengio prestada pelos empresérios i suinocultu-
1a, visto ser esta atividade pouco importante como fonte
de rendimento da empresa. Contudo, constata-se que
81% do rendimento das empresas com piores resultados
econdmicos provém da suinocultura, enquanto que as
de melhores resultados obtém 86% do seu rendimento
desta atividade. Ndo parece, pois, ser esta a razio que
explique aquela discrepincia.

d. Encargos com a m3o-de-obra .

Na amostra em estudo, a mio-de-obra utilizada é, na
sua quase totalidade, de natureza familjar, ndo existindo
diferengas significativas, neste aspecto, entre os estratos,
Os estratos diferem na quantidade de m3o-de-obra utiliza-
da na produgdio, o que faz com que as produtividades mé-
dias e marginais do trabalho sejam bastante diferentes de
segmento para segmento.

Na Tabela 3, apresentamr-se as quantidades de trabatho
utilizado por cada segmento da amostra, para produzir
1 kg de carne. .

Da andlise da Tabela 3, ressalta que as empresas pe-
quenas tendem a utilizar mais mio-de-obra por unidade
de produto do que as médias, e estas, mais do que as gran-
des. Por outro lado, verifica-se que, para a mesma dimen-
sdo, as empresas com melhores resultados econdmicos sfo
as que utilizam menos mdo-de-obra por unidade de pro-
duto, o que ndo significa dizer menos mio-decbra por
matriz/ano. A Tabela 4 mostra a quantidade de mio-de-
-obra utilizada por matriz/ano, evidenciando que nio ¢ o
fato da utilizagGo de maior quantidade de mico-de-obra
por matriz, dentro de uma mesma dimensio de empresa,
que impedird que esta empresa apresente, comparativa-
mente, melhores resultados econdmicos, pois é a combi-
nagio do volume de mao-de-obra utilizada por matriz/
ano com ¢ volume de produgfio por matriz/ano que deter-
mina a eficiéncia na utilizagio do fator.

Utilizando as fung3es de produgdo da Tabela 1, esti-
maram-se, ao nivel médio das varidveis, as produtividades
médias do trabalho para as empresas pequenas, médias e
grandes, tendo-se obtido, respectivamente, Cx$ 46,17;
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Cr$ 65,80 e Ct$ 70,08 por hora de trabalho. Os resulta-
dos mostram-se consistentes com a teoria, pois, como é
sabido, a partir de certo nivel de aplicagio de um fator,
a sua produtividade média tende a baixar 4 medida que
se aumentz a quantidade desse fator. Como se vé pela
Tabela 3, as pequenas empresas utilizam maior quantidade
de fator trabalho na produgdo de suinos do que as outras
empresas; portanto, seria de esperar que a produtividade
do trabalho fosse mais baixa naquelas empresas.

e, Estruturas dos custos fixos

Em geral, as maiores empresas tendem a diluir os en-
cargos fixos por um maior volume de produgio, o que
leva a menores custos fixos unitrios.

A Tabela 5§ apresenta para os diversos segmentos da
amostra, os custos fixos por quilo de suino produzido.

Embora se verifique uma ligeira diminui¢io dos cus-
tos fixos com o aumento da dimensdo da empresa, essa
redugdo, por ser pequena, perde significado quando a

comparagdo se faz entre segmentos de diferentes resulta-
dos econdmicos. N3o &, pois, a dimensdo da empresa a
determinante principal dos custos fixos unitdrios, mas,
sim, a eficiéncia alocativa. Assim, no estrato de empresas
com lucro positivo, ndo ha varlagfo significativa nos cus-
tos fixos médios com relagio 4 dimensio da empresa;
contudo, quando se comparam empresas da mesma di-
mensdo, mas pertencentes a estratos economicos diferen-
tes, essa diferenca é bem significativa. Por exemplo, no
estrato das empresas com dez ou menos matrizes, os cus-
tos fixos médios duplicam quando se passa das empresas
com lucro positivo para as que produzem abaixo dos
custos varidveis.

Parece, pois, evidente que a eficiéncia alocativa das
empresas com lucro positivo é muito superior a das
outras.

f. Capacidada de administragio
£ quase impossivel encontrar, na amostra, variaveis
que expliquem objetivamente as diferengas na capacidade

TABELA 3. Horas de trabalho utilizadas, em média, na produgio de 1 kg de suino.

Resultados
Namero econfmicos Lucro > 0 CT > RB = CVT RB < CVT
de matrizes
<10 0,107 0,122 0,163
€20 e >10 0,084 0,088 0,160
> 20 0,056 0,071 0,108
TABELA 4. Horas de m3o-de-obra utilizadas por matriz/ano.
Resultados
Nimero econdmicos Ltucro >0 CT>RB=CVT RB < CVT
de matrizes
<10 190,70 166,40 182,66
€20 e »10 152,57 129,20 162,14
> 20 80,70 105,79 123,33

TABELA 5. Custos fixos por quilo de suino produzido.

Unidade:em Cr$ 1976

Resultados

Namero econdmicos Lucro >0 CT>RB =CVT RB < CVT
de matrizes
<10 0,744 1,204 1,618
»10e €20 0,753 1,208 1,409
e 20 0,677 0,886 1,266
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de gerir a empresa. Do que acima ficou escrito, prova-se
que, independentemente da dimensdo, hd empresas eco-
nomicamente eficientes, sendo que as diferengas entre em-
presas é devida, fundamentalmente, & alocagdo dos recur-
sos de produgdo. Afinal, a capacidade gerencial reflete
essa habilidade ou sabedoria de alocar 05 recursos escas-

sos, de modo que, com eles, obtenhase a mdxima produ-

¢do possivel.

Perante uma amostra de empresdrios que apresenta,
por segmento, a mesma idade média e 0 mesmo tipo de
educagdo formal, e que recebe o mesmo tipo de assistén-
cla técnica, ndo foram detectadas razdes objetivas que
explicassem t3o grande disparidade na eficiéncia prego ou
alocativa. Perante condigdes aparentemente tdo semelhan-
tes e resuttados econdmicos tdo diferentes, nic se pode
deixar de pensar que, em ultima instincia, as caracter fsti-
cas subjetivas, hereditirias ou adqu{ridas, do ser humano
s3o as grandes responsaveis pela disparidade dos resultados
encontrados.

CONCLUSOES

1, Na suinocultura do Estado de Santa Catarina,
embora se verifique que as menores empresas ten-
dem a exibir custos de produgio mais elevados e,
portanto, existem econotnias de escala na produ-
¢io, tais economias deixam de ter significado em
niveis de produgio, ainda relativamente pequenos

. {cerca de quinze matrizes).

2. Existe grande homogeneidade nas empresas
quando analisadas do ponto de vista da qualidade
do plantel reprodutor. Isto faz com que nio haja
diferengas significativas na eficiéncia técnica das
empresas, quando esta eficiéncia é medida pelo
inverso da taxa de conversio alimentar, '

3. A eficiéncia econdmica niio parece estar re-
lacionada com a dimensio da empresa. Verificou-
-se que as pequenas empresas conseguem atingir a
mesma eficiéncia econdmica das médias e grandes.

4. A eficiéncia’ prego ou alocativa parece ser o
componente mais importante para explicar a dis-
paridade encontrada entre as empresas, quando
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analisadas do ponto de vista dos resultados econd-
micos.

5. As empresas que obtém melhor eficiéncia
econdmica sio aquelas que melhor alocam os
recursos de produgio. Estas empresas mostraram
simultaneamente:

a. maior rentabilidade média do capital repro-
dutor, traduzido por maior nimero de par-
tos pot potca e por ano;

b. maior rentabilidade média do capital fixo,
traduzido por maior volume de produgio
por unidade de capital investido em infra-es-
trutura; ’

¢, maior rentabilidade média do trabalho, tra-
duzida pelo menor niimero de horas de tra-
balho por unidade produzida,

"6. Nio foram encontradas diferengas aparentes
quanto i tecnologia adotada e ao nivel de forma-
¢io dos empresirios. As diferengas na capacidade
de alocagio de recursos parecem estar relacionadas
com variiveis de natureza subjetiva que, portanto,
nio foram captadas pelos questionérios.

7. Os resultados deste trabalho levam a afirmar
que, em suinocultura, como a que é praticada em
Santa Catarina, a pequena empresa, do ponto de
vista de produgdce, tem condigbes de sobreviver de
forma semelhante i das médias e grandes empresas,
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