CULTURA ASSOCIADA DE FEIJAO E MILHO.
VIl - COMPARAGAO DE PRATICAS DE ADUBAGAD MINERAL'
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RESUMO - Em Coimbra e Ponte Nova, MG, foram comparadas priticas de adubagdo mineral da cultu-
ra consorciada de milho (Zez mays L.) com feijfo {Phaseolus vulgaris L.} das dguas e feijio da seca. Os
tratamentos compreenderam a adubagio de nenhuma, de uma, de duas ¢ das trés culturas. O mitho foi
semeado em linhas espagadas de um metro, com a densidade equivalente 2’30 mil plantas/ha. O feijdo
das dguas foi plantado na fileira do milho ou em uma linha no meio da rua desta cultura, O fefjdo da
seca foi semeado no espacamento de 0,5 m, Isto €, duas fileiras na rua do milho. A densidade de se-
meadura do feijfio foi sempre de 10 - 15 sementes/m. A adubagdo, de qualquer cultura, foi
de 30 - 80 - 30 kg/ha de N - PO, - K,0, mais 40 kg/ha de N, em cobertura. Concluiu-se que uma
cultura pode aproveitar-se, com alguma eficiéncia, dos fertilizantes aplicados na outra cultura. A adu-
bacdo direta de cada cultura, entretanto, foi muito mais eficaz. Foi mais vantajoso semear o feijio
das -dguas nas fileiras do milho, porque isso trouxe economia de adubo. O feijdo da seca respondeu
melhor que o das dguas 4 adubagio. :

Termos para indexacdio: Phaseolus vulgaris, Zea mays.

: ASSOCIATED CROPPING OF BEANS AND MAIZE.
VIl - A COMPARISON OF FERTILIZATION PRACTICES WITH MINERAL FERTILIZER

ABSTRACT - At Coimbra and Ponte Nova, MG, Brazil, fertilization practices with mineral fertilizer
were compared in the associated cropping of maize (M), rainy season beans {RB}, and dry season
beans (DB). Treatments included no fertilization or the fertilization of one, two, and the three crops.
M was planted in rows one meter apart, with a planting density equivalent to 30,000 plants/ha. RB
were planted within the M rows or in one line between the M rows. DB were planted in rows half
meter apart, i.e., two rows between the M rows. The planting density for RB and DB was 10 - 15
seeds per meter, The fertilization of any one of the crops was 30 - 80 - 30 kg/ha of N- P05 - K0
plus 40 kg/ha of N as side dressing. It was concluded that a crop can take advantage, with some
efficiency, of the fertilizer applied to another crop; however, the direct fertilization of each crop
was much more effective. The planting of RB within the M rows was more advantageous, because

it permitted fertilizer economy. DB responded to fertilization better than RB.

. Index terms: Phaseolus vulgaris, Zea mays.

INTRODUGAD

H4, no Brasil, elevado nimero de estudos sobre
a adubagio mineral das culturas do milho (Zea

mays L.) e do feijdo (Phaseolus vulgaris L.), mas’

esses estudos referem-se, quase sempre, aos siste-
mas de monocultivo. Faltam informag&es sobre a
aduba¢io mineral do conséreio dessas culturas.
Deve-se, no consércio, adubar apenas uma cultura,
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ou as duas? Se fertilizada apenas uma, a outra
conseguird também tirar algum proveito? Deve-se,
no consércio, adubar tanto o feijio das dguas
(plantado no infcio da estagdo chuvosa) como o da
seca (plantado em fevereiro-margo)? Indagagdes
como essas estio ainda sem resposta.

Santa Cecflia et al. {1982) verificaram que, se 0
adubo for aplicado somente na fileira do milho, o
feijio das dguas semeado dentro dessas fileiras tam-

- bém serd beneficiado, ao passo que o feijio das

4guas semeado entre as linhas do milho serd menos
favorecido. -

O presente estudo teve por finalidade obter
respostas ds seguintes indagagGes:

a. Hi maior competigdo do milho (M) em rela-

" ¢do ao feijio das dguas (FA) quando plantado na

mesma linha? A adubagio afeta essa competigio?
b. O FA e o feijio da seca (FS), quando plan-
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tados no meio da rua do M e nio adubados, conse-
guem aproveitar o fertilizante aplicado no cereal?

¢. Quando se aduba o FA plantado no meio da
rua do M, o FS aproveita o efeito residual do ferti-
lizante?

d. O FA semeado na linha do M adubado con-
segue aproveitar o adubo?

e. O M aproveita o fertilizante aplicado apenas
para o FA semeado no meio da rua daquela cul-
tura?

MATERIAL E METODOS

Foi utilizado o delineamento experimental em blocos
ao acaso, com 12 tratamentos e quatro repeti¢des. Na

relagdo dos tratamentaos, apresentada nas Tabelas 2,3 e 4, -

o plantio do FA na fileira do M foi designado por MFA, e
a semeadura no meic da rua do M, por FA,

F.M. FREIRE et al.

Na Tabela 1, encontram-se as andlises quimicas dos
solos utilizados. A adubagfio consistiu em 30 kg/ha de N,
na forma de sulfato de amdnio, 80 kg/ha de P;0;, na
forma de superfosfato simples, e 30 kg/ha de K0, na
forma de cloreto de potdssig, todos colocados nos sulcos
de plantio. Esse nivel de adubagio refere-se tanto ao
milho como ao feijfo; assim, o tratamento M adu-
bado + FA + FS adubado, por exemplo, recebeu o dobro
da adubagdo mencionada, ao passo que o tratamento M
adubado + FA adubado + FS adubado recebeu o triplo.
O MFA adubado + FS, entretanto, recebeu dose simples,
enquanto o MFA adubado + FS adubado recebeu dose
dupla. Aproximadamente 35 dias depois da emergéncia
das plantinhas, foram aplicados, em cobertura, mais
40 kgfha de N, na forma de sulfato de amdnio, mas
apenas nas linhas que receberam adubos nos sulcos de
plantio,

Cada parcela experimental foi constitufda de cinco
filciras de milho, espagadas de 1 m ¢ com 6 m de compri-
mento. Na colheita do MFA foram aproveitadas as trés

TABELA 1. Resultados da andlise quimica dos solos utilizados nos experimentos.

. Ponte Nova Ponte Nova
Coimbra {1° ano) {29 ano)

pH em dgua {1:2, 5) 46 50 4,9
P, em ppm 2 0 1

K*, em ppm _ 80 91 22

A" emeq. mg/100 g 0,30 0,10 0,10

Ca**, emeq.mg/100'g {2,4 1.4 1,2
Mg**, emeq. ma/100 ¢ 0.4 0,3

TABELA 2. Resultados médios, em kg/ha, obtidos em Coimbra*.

Tratamentos Milho Feijdo das dguas Feijdo da seca
t. MFA+ FS 1552 ¢ 35b 212b
2, M+ FA+ FS 2.299 be 39b 323b
3. MFA adubado + FS 3.534 abe 177 ab 365 b
4. MFA + FS adubado 2.555 be 53b 878 a
5. MFA adubado + FS adubado 3.801ab 206 ab 1.050 a
6. Madubado + FA + FS 4.142 ab 145 ab 356 b
7. Madubado + FA adubado + FS 4233 ab 141 ab 310b
8. Madubade + FA + FS adubado 3.712 abe 20 1.035a
9. M adubado + FA adubado + FS adubado 5.075a 261 ab 1.172a

10. M +'FA adubade + FS adubado 2.760 be 354 a 942 a

11, M+ FA adubado + FS 3.754 ab 204 ab 362b

12. M+ FA + FS adubado 3.068 abc 48b 1.024a

CV.% 26,1 76.2 209

* Em cada sérle de médias, os valores seguidos da mesma fetra ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de

Tukey, ao nivel de 5%.
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TABELA 3. Resultados médios, em kg/ha, obtidos no primeiro ano, em Ponte Nova*.

Tratamentos Milho Feijdo das dguas Feijio da seca
1. MFA+ FS 1.975 da 232 cd 655 cd
2. M+ FA+ FS 1.875 de 162d 508d
3. MFA adubado + FS 3.342ab 414 a 712 bed
4, MFA + FS adubado 2.440 ed 327b 984 abed
5. MFA adubado + FS adubado 3512a 336b 1.185ab
8. Madubado + FA + FS . 3.186ab “156d 650¢d
7. Madubado + FA adubado + FS 3.448a 247 ¢ 725 bed
8. Madubado + FA + FS adubado 3.436a 168d 1.291a
9, M adubado + FA adubado + FS adubado 3458 a 272 be 1.428a

10. M+ FAadubado + FSadubado 2.110abe 265 b 1.284a

11. M+ FA adubado + F$ 2.686 be 229 cd 747 bed -

12. M+ FA + FSadubado 1.712¢ 158d 1.058 abe

CV.% 9,5 12,6 211

* Em cada série de médias, os valores seguidos da mesma letra nio diferem significativamente entre si, pelo teste de

Tukey, ao nfvel de 5%.

TABELA 4. Resultados médios, em kg/ha, obtidos no segundo ano, em Ponte Nova*.

Tratamentos Milho Feijdo das dguas Feijdo da seca
1. MFA + FS 2.028b 392d 635¢c
2. M+ FA+ FS 20060 470 bed 624 ¢
3. MFA adubado + FS 4,423 a 672ab . 885¢c
4.  MFA + FSadubado 2.359 b 430 cd 1.321 ab
5. MFA adubado + FS adubado 4.235a G647 abe 1.489a
6. Madubado + FA + FS 4503 a 559 abcd 843 b
7. Madubado + FA adubado + FS 4916a M1a 908 be
8, M adubado + FA + FS adubado 4578 a 620 abed 1611 a
9. Madubado + FA adubado + FS adubado " 4,768a - 749 a 1.611a

10, M + FA adubado + FS adubado 2507b 774 a 1.697 a |

11. M+ FAadubado + FS 2.205b 784 a 814 bc

12. M+ FA + FS adubado 1.860b ° ’ 402d 1,728 a

CV.% 11,5 155 179

* Em cada série de rmédias, os valores seguidos da mesma letra ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de

Tukey, ao nivel de 5%.

fileiras centrais desprovidas de 1 m em cada extremidade,
ou seja, uma drea 1til de 12 m?. No caso do FA plantado
no meio da rua do milhe, foram aprovenadas as duas
linhas centrais, desprovidas de 1 m em cada extremidade
(drea 1itil de 8 m®). O FS foi semeado no espagamento
de 0,5 m, ficando duas fileiras nas ruas do milho. Na co-
Iheita, aproveitaram-se, como drea \til, os § m? centrais.
O milho hibrido ‘Ag 259°, depois de desbastado, ficou
com o equivalente a 30 mil plantas/ha, populagio de
magnitude - favordvel ao consorclamento com o feijdo
(Santa Cecilia & Vieira 1978, Aidar et al. 1979}, O feijao

‘Negrito 897 foi semeado na densidade de 10 - 15 se-
mentes por metro de fileira, sem posterior raleamento.
Com isso, 0 FA recebeu cerca de 120 mil sementes/ha,
e 0 FS, 240 mil/ha. O FA foi semeado no infcio da esta-
¢do chuvosa, simultaneamente com o milho, ¢ 0 FS em
fevereiro ou margo, quando o milho comegava o pro-
cesso de seca,

Para evitar que as parcelas externas do experimento
recebessem mais luz que as centrais, elas receberam duas
a trés linhas adicionais de milho, como bordadura lateral.
Nas extremidades do experimento as linhas de M ¢ F fo-
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ram alongadas de 1 m, aumentando também a bordadu-
1a.

Os tratos culturais consistiram em capinas e no contro-
le de insetos com produtos quimicos.

O experimento foi instalado em Coimbra (ém um ano)
¢ Ponte Nova (em dois anos), municipios da Zona da
Mata de Minas Gerais.

RESULTADOS E DISCUSSAD

Experimento de Coimbra

Em Coimbra, choveu muito enqual{to o FA
esteve no campo, ocorrendo excesso de dgua em
alguns pontos da drea experimental, Os feijoeiros,
muito sensfveis, foram bastante prejudicades onde
tais condigdes ocorriam: amareleciam, desenvol-
viam-se mal ¢ alguns morriam. Em conseqiiéncia,
o campo ficou desuniforme, os rendimentos foram
baixos e o coeficiente de variagio atingiu altfssi-
mo valor (Tabela 2), prejudicando a precisic do
experimento, Mesmo assim, os dados .obtidos
evidenciaram o esperado: maiores produgSes mé-
dias dos tratamentos em que o FA foi adubado.

O efeito da fertilizagio também se fez sentir
sobre o milho, duplicando-lhe ou quase dupli-
cando-the a produtividade. Os tratamentos 9 ¢ 11
parecem indicar que o milho pode “buscar” o
adubo aplicado no FA. Nio obstante o milho ser
mais resistente que o feijoeiro ao excesso de umi-
dade no solo, o coeficiente de variagdo relativa:
mente alto (26,1%) parece indicar que a desumfor-

midade do terreno, quanto i umidade, também o
afetou, embora em menor escala, As comparagdes

tratamento 1 ‘‘versus™ tratamento 2, 3 “versus”
7, 4 “versus” 12 ¢ 5 “versus” 9 mostraram, todas,
maior produgio do milho quando sozinho na
linha. Aplicado o teste t verificou-se que esse con-
traste ¢ significativo, ao nivel de 5%.

Na seca, as condigdes de tempo foram mais fa-
‘vordveis ao feijio, daf as melhores produgdes obti-
das ¢ a melhor precisio do experimento, confor-
me indicado pelo coeficiente de variagio (Tabe-
la 2). Sem adubo, o FS produziu cerca de
300 kg/ha a 350 kg/ha; com adubo, de 878 kg/ha a
1.172 kg/ha. Os dados ndo indicam efeito residual
dos adubos aplicados no M ou FA sobre o FS.

Fesq. agropec. bras., Brasilia, 20(3): 291-297, mar. 1985. '
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Experimento de Ponte Nova (12 ano)-

Nio se repetiram em Ponte Nova os problemas
de Coimbra; ao contririo, a precisio do experi-

‘mento foi boa (Tabela 3).

Nio adubado, o milho deu produgdes que varia-
ram de 1,712 kg/ha a 2.440 kg/ha (tratamentos 1,
2, 4 ¢ 12). Porém, quando o FA foi fertilizado, o
milho nio adubado péde aproveitar-lhe os adubos,
conforme se verifica nos tratamentos 10 e 11 (pro-
dugées de 3.110 kg/ha e 2.686 kg/ha, respectiva-
mente). Adubado, rendeu o milho de 3.186 kg/ha

- a 3.512 kg/ha, nio imporﬁndo se o FA foi se-

meado, ou ndo, dentro de suas fileiras. Diferente-
mente do ensalo anterior, as comparagBes dos tra-
tamentos 1 “versus® 2,3 “versus™ 7, 4 “‘versus 12
e 5 “versus” 9 ndo indicaram que o plantio do mi-

1ho e do feijio na mesma fileira tenha sido danoso

a produtividade daquela cultura.

Semeado em fileiras préprias, o FA produziu
de 229 kg/ha a 272 kg/ha, quando adubado, e de

156 kg/ha a 162 kg/ha, quando nio adubado. Se-

meado na fileira do milho, os rendimentos foram
de 336 kg/ha e 414 kg/ha, quando adubado, e de
232 kg/ha e 327 kg/ha, quando nio adubado. Por-
tanto, o plantio dentro da linha da outra cultura
foi tio benéfico ao FA quanto a fertilizagio mine-
ral. Por que tal associagio mais fntima das duas
cultaras foi tdo favordvel i leguminosa? O feijdo
utilizado — ‘Negrito 897" — nio tem tendéncia

‘trepadora, a despeito do seu K4bito de crescimen-

to indeterminado. Portanto, o milha nio lhe serviu
de tutor para a subida das hastes, quando ambas as
culturas estavam na mesma linha. A explicagio é
outra, e merece ser investigada.

Adubado, o -FS rendeu de 984 kg/ha a
1.428 kgfha; nio. adubado, de 508 kg/ha a
747 kg/ha. O efeito residual dos fertilizantes an-
teriormente aplicados no M efou no FA esteve
sempre presente e atingiu, em média, cerca de
+ 20%. No campo, era visfvel esse efeito no desen-
volvimento das plantas.

Experimento de Ponts Nova {22 ano)

A adubagio dobrou a produc;ao do milho (Ta-
bela 4). Entre os tratamentos em que essa cultura
foi adubada, a maior produgdo do 7 e do 9, ¢ entre
os que nio foram adubados. a maior produgio do
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10 e do 11 parecem indicar algum aproveitamento
dos adubos aplicados no FA. Comparando aqueles

tratamentos mencionados nos ensaios anteriores,

nio se pode dizer que os MFA tenham sido mais
prejudiciais ao milho que os M + FA; embora as di-
ferengas nio tenham sido significativas, o tratamen-
to 7 rendeu algo mais que o 3, ¢ 0 9 algo mais que
o 5, possivelmente por causa dos adubos aplicados
nas fileiras do FA, que teriam sido também apro-
veitados pelo milho.

Adubado, o FA produziu cerca de 13% menos
quando semeado na linha do milho (tratamen-
tos 3 e 5, “versus” tratamentos 7,9, 10 ¢ 11, con-
traste significativo pelo teste t, ao nivel de 5%).
Nio adubado, o FA produziu aproximadamente

39% mais quando suas fileiras no meio da rua do
milho foram ladeadas de linhas adubadas desta

cultura (tratamentos 6 e 8, em comparagio aos

tratamentos 1, 2, 4 e 12, contraste significativo
pelo teste t, a0 nivel de 1%).

Os dados n3o demonstram que o FS, adubado,
tenha-se beneficiado do efeito residual dos adubos
aplicados no M efou no FA. Nio adubado, tal
efeito ocorreu nos tratamentos 6, 7 e 11, que,
em média, renderam 39% mais que os tratamentos
1, 2 ¢ 3 (contraste significativo, a0 nivel de 1%,
pelo teste t). No tratamento 3 houve a fertili-
zagio com uma sé dose das fileiras ocupadas por
milho e feijdo, que, aparentemente, nada “deixa-
ram” para o FS. O alto rendimento do FS —
1.600 kg/ha a 1.700 kgfha — conseguido neste
experimento fica muito além do que se obtém no
FA.

Discussao geral

Os trés experimentos deram resultados algo di-
ferentes em alguns aspectos, mas pode-se anali-
si-los em conjunto para responder ds indagagdes
contidas no capitulo introdutério.

De acordo com os resultados obtidos, o milho
pode aproveitar o adubo aplicado no FA semeado
no meio da rua daquela cultura, O inverso tam-
bém pode ocorrer, O FS, por'sua vez, pode bene-
fictar-se do efeito residual dos fertilizantes aplica-
dos no M ou no FA. Esses proveitos, entretanto,
foram muito inferiores aos obtidos pela aduba-
¢io direta do M, FA e FS,

Quando o milho e o fe1_]ao foram semeados
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juntos, na mesma fileira, com adubagio ou sem
ela, em dois dos trés experimentos nio se de-
tectou efeita prejudicial sobre o rendimento do
cereal. Outros estudos mostratam que, quando
a densidade de semeadura do feijio na linha do
milho for de 160 mil sementes/ha ou menos, nio
haverd prejufzo .para o milho (Andrade et al.
1974, Santa Cecilia & Vieira 1978, Aidar et al.
1979, Sousa Filho & Andrade 1982). A propdsi-
foi verificado, no Centro Internacional de
Agricultura Tropical (1975), que as ervas dani-
nhas concorrem mais com o milho que o feijio
consorciado,
Com respeito 4 leguminosa, seu plantio com o

‘milho na mesma fileira, nas dguas, trouxe-lhe

beneficio no 19 experimento de Ponte Nova e
pequeno prejufzo no 20 experimento, quando
adubada. Portanto, economiza-se adubo com essa
pratica, além de serem facilitados os tratos cultu-
rais, Além disso, ela permite o emprego do dispo-
sitivo para plantio mecanizado simultineo das duas
culturas (Ramalho et al. 1982). Deve-se também
salientar que o FA constitui risco quando chove
em demasia em terreno com problema de escoa-
mento de dgua (como os usados neste estudo) ou
de drenagem, ou, ainda, quando chove na época
da colheita, Em dois dos trés experimentos aqui
relatados, o FA produziu muito pouco. Conside-
rando tudo isso, pode-se dizer que & arriscado
adubar o FA, ‘

O FS ¢ diferente: compensa adubd-lo, porque,
conforme mostraram os resultados aqui apresenta-
dos, os rendimentos atingem niveis satisfatorios.-
Maior densidade de plantio e menor competigdo
com o milho explicam esses resultados, mas ou-
tras interpretagSes também podem ser aventadas.
Estudos tém demonstrado que, na época da seca,
o sombreamento exercido pelo milho melhora a
retengdo da dgua no solo, possibilitando aos fei-
joeiros maior produg¢io que no monocultivo
(Aidar et-al. 1982, Candal Neto et al. 1982, Cha-
gas et al. 1983). Ademais, Berger et al. {1983)
constataram, em monocultivo, que, mesmo em
condi¢Ges de escassez de chuvas, a adubagio tem
efeito e pode ser compensadora, Levando tudo isso
em consideragao, podese indicar a adubagio do
FS, no conséreio com o milho. O efeito residual
dos adubos aplicados no M ou no FA, quando
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TABELA 5. Rentabilidade, em Cr§ 1.000,00/ha, dos vdrios ttatamentos*,

. Ponte Nova Ponte Nova
Tratamentos Coimbra (19 ano) (22 ano}
1. MFA + F5 340 623 679
2. M+ FA+ FS 502 534 697
3. MFA adubado + FS 632 798 1.021
4, MFA + FS adubado 602 710 843
5. MFA adubado + FS adubado 786 826 118
6. Madubado + FA + FS 723 665 1.083
7. M adubado + FA adubado + FS 589 632 1.092
8. Madubado + FA + FS adubado 721 789 1.239
9. M adubade + FA adubado + FS adubado 824 745 1.182
10. M+ FA adubado + FS adubado 626 769 975
11, M+ FA adubado + FS 680 -639 766
12, M+ FA + FS adubado 734 B57 886

* Foram considerados apenas o custo dos adubos e os pregos do milho e do feijdo.

ocotre, nio ¢ de grande magnitude.

Os resultados permitem também algumas apre-
cia¢des de ordem econdmica. Totnando os pregos
vigentes em outubro de 1983, estabeleceu-se a
Tabela 5, que considera, para o cilculo das renta-
bilidades de cada tratamento, apenas os custos dos
adubos e os precos do milho e do feijio. Os outros
gastos culturais — preparo do terreno, sementes,
plantio, capinas etc. — s3o praticamente os mes-
mos para os distintos tratamentos. Os pre¢os dos
adubos, em Vigosa, eram os seguintes, em Cr$/kg:
sulfato de aménio, 185,00; superfosfato simples,
131,00; cloreto de potdssio, 292,00. O feijio
preto valia Cr§ 20.000,00 por saco ¢ o milho,
Cr$ 10.000,00 por saco.

A Tabela 5 inclui o cxperlmento de Coimbra,
apesar de os dados do feijio das dguas nio mere-
cerem confianga, Contudo, como nessa cultura as
produgdes foram baixas, elas pouco influenciaram
a rentabilidade final; daf a decisio de considerar
esse experimento,

Levando em conta os trés experimentos, os
tratamentos de melhor rentabilidade econémica
foram o 5 {MFA adubado + FS adubado) e o
8 (M adubado + FA + FS adubado), mostrando a
importdncia de adubar o milho e o feijio da seca.
O feijio das dguas respondeu de forma mais mo-
desta 4 adubag¢io. O tratamento 9 (M adubado +
+ FA adubado + FS adubado} também deu boa
rentabilidade, mas pode ser reputado como infe-
tior aos tratamentos 5 e 8, porque implica manejo
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de maior quantidade de fertilizantes,

Os piores resultados econdmicos foram obtidos
nos tratamentos sem adubagdo, isto é, 1 e 2, e
naqueles em que apenas o FA ou apenas o FS foi
adubado (tratamentos 4, 11 e 12),

CONCLUSOES

1.0 milho pode dproveitar o adubo aplicade no
feijao das aguas semeado no meio da rua daquela
cultura e vice-versa. O fefjio da seca pode bene-
ficiar-se do efeito residual dos fertilizantes aplica-
dos no milho ou no feijso das dguas. Esses provei-
tos, entretanto, sio muito inferiores aos obtidos
pela adubagio direta de cada cultura,

2. E vantajoso semear o feijio das aguas nas
mesmas linhas do milho: economiza-se adubo, faci-
litam-se os tratos culturais e possibilita-se o plantio
mecanizado simultineo dessas duas culturas, sem
prejudicar-thes o rendimento. Ademais, o feijio
das dguas constitui risco, nio sendo indicado
adubdlo em fileiras separadas.

3. E vantajoso adubar o feijio da seca porque
seu rendimento atinge niveis mais altos que os do
feijio das dguas, uma vez que €é beneficiado pelo
microclima criado pelo milho e por densidade de
plantio mais alta,
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