DESEMPENHO ANIMAL EM PASTAGENS DE MILHETO COMUM E SORGO'

ANTONIO CARLOS COSER? e GERZY ERNESTO MARASCHIN?

RESUMO - Mitheto, var. Comum (Pennisetum americanum (L.) Lecke) e sorgo, cv. Sordan NK (Sor-
ghum bicolor (L.) Moench), foram avaliados, na Estagio Experimental Agrondmica de Guaiba, RS,
sob condiges de pastejo continuo, quanto & produgfio de matéria seca, taxa de crescimento, capaci-
dade de suporte, digestibilidade “in vitro™ e ganho de peso vivo por animal & por hectare. Foram usa-
dos dois animais testadores por piquete: Um, mestio zebu, e o outro, mestigo Charolés, com idade
entre 12 ¢ 15 meses e peso médio de 190 kg, além de animais adicionais pare equilibrar a disponibili-
dade de forragem. Usou-se o delineamento de blocos a0 acaso, com trés repeticdes. As duas forrageiras
foram semelhantes em todos os parimetros, mas o milheto mostrou valor biologico mais elevado. Os
ganhos médios didrios de peso vivo per animal e pot hectare em milheto € em sorgo foram de 0,78 e
479 ¢ de 0,71 e 401 kg, respectivamente, embora sem mostrarem diferengas significativas.

Termos para indexagio: manejo de pastagens, disponibilidade de forragem, qualidade de forragem, ga-
tho de peso por animal, ganho de peso por hectare.

ANIMAL PERFORMANCE IN PASTURES OF PEARL MILLET AND SORGHUM

ABSTRACT - Pearl millet, var, Comum [Pennisetum americanum (L.} Leeke) and sorghum, cv. Sordan
NK {Sorghum bicolor (L.) Moench) were evaluated under continuous grazing in an experiment carried
out at the Estagio Experimental de Guaiba, RS, Brazil. concerning dry matter production, growth rate,
carrying capacity, “in vitro” digestibility and live weight gain per animal and per hectare, Two crossbred
heifers (Charolais x Zebu and Zebu x Charolais) for each paddock, with 12 to 15 months of age and
weighing 190 kg, and some additional "put-and-take” animals to maintain similar forage availability
were used, in a randomized block arrangement with threa replications. Both forage species wers similar
in all the parameters cited, but pearl millet did show higher biological value than sorghum, Daily

weight gains per animal and per hectare were 0,78 and 479, and 0.71 and 401 kg, respectively, but

they did not differ significantly._

Index terms: pasture management, forage availability, forage quality, per animal live weight gain, per

hectare live weight gain,

INTRODUGAD

~ A produgio pecudria no Rio Grande do Sul, es-
pecialmente a de bovinos, & responsivel por cerca
da metade da renda bruta proveniente do setor
primdrio. No entanto, essa produ¢io provém quase
totalmente de pastagens naturais, onde predomi-
nam gramineas de crescimento estival. Estas espé-
cies nativas produzem satisfatoriamente em algu-
mas regides, porém, em regides onde ocorrem com
freqiiéncia perfodos de seca, elas n3o tém bom ren-
dimento com conseqiiéncias dristicas para a pro-
dugdo de carne e leite.
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Gramfneas tropicais, como milheto e sorgo,
adaptadas as condigSes do Rio Grande do Sul e
com alto potencial produtivo, podem constituir
alternativas de forrageamento para intensificar a
produgdo animal do estado. Tais forrageiras vém
sendo intensamente estudadas desde 1968, Confor-
me avaliagio de Saibro et al. (1976), ficou eviden-
clado que as cultivares de milheto apresentavam
produtividade superior quando comparadas as di-
versas cyltivares de sorgo, Respostas semelhantes
foram obtidas por Freitas & Saibro (1976) ¢ Gu-
terres et al. (1976). No entanto, sio poucos os tra-
balhos de avaliagdo destas espécies, sob pastejo.

O infcio do pastejo, em relagio ao estigio de
desenvolvimento de milheto e sorgo, influencia a
produgdo de matéria seca da forragem e, conse-
qlientemente, a capacidade de suporte. Norman &
Phillips (1968) verificaram que maiores produgBes
de matéria foram obtidas quando se iniciou paste-
jo na fase de préfloragio. Por outro lado, Owen &
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Moline (1975) afirmam que a altura da planta va-
riando de 75 - 100 cm seria a indicada para a
obtengio de maior produgdo animal por hectare,

Através de experimentos de pastejo, comparan-
do milheto e sorgo, Arnold (1956) e Blount
(1956) constataram que o milheto proporcionou
maior capacidade de suporte do que o sorgo, en-
quanto Miles et al. (1956) mostraram a supetioti-
dade deste dltimo.

A importincia do espagamento entre linhas no
plantio de sorgo foi estudada por Rollins et al,
(1970), sob condi3es de pastejo, com o objetivo
de avaliar seus efeitos na produgio de matéria seca
e capacidade de suporte da cultivar Dekalb SX-11.
A conclusio foi a de que houve maior prejuizo
para a cultura com relagio a0 acamamento e piso-

teio para as distincias de 20 3_40 cm entre linhas

do que com 60 cm.

Com relagio ao sistema de pastejo, Hawkins
et al, (1969) conclufram que pastagens de Sor-
ghum halepense (L) Pers., em pastejo continuo, su-
portaram menor carga animal por 4rea quando
comparado com o rotativo ou mesmo caom o pas-
tejo em faixas. A recomendagio para o pastejo

desta espécie foi a de uma semana de ocupagio -

seguida de trés a quatro semanas de descanso,
No entanto, Little et al. (1966) nio encontraram
diferengas com relagio a capacidade de suporte do
capim-sudio entre o pastejo continuo e o rotativo,

Em termos de produgio de leite e capacidade
de suporte, a resposta de milheto e sorgo foi pra-

. ticamente idéntica, quando pastejados por vacas
leiteiras recebendo suplementagio de concentra-
dos (Clark et al. 1965).

O objetivo do presente trabalho foi o de conti-
nuar a filosofia de avaliagdo de milheto ¢ sorgo for-
rageiros, procurando obter informag@es relativas
3 produgio e disponibilidade de matéria seca, car-
ga animal e ganho de peso por animal e por drea
durante o perfodo de crescimento, quando subme-
tidos a pastejo direto por animais.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Estagio Experimen-
tal Agrondmica da UFRS, na regifo fisiolégica da Depres-
sio Central do Rio Grande do Sul. Foram estudadas duas
gramineas anuais de verdo, isto &, mitheto Comum ¢ sorgo
cv. Sordan NK, avaliadas sob pastejo direto por bovinos.
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O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com
trés repetigdes. O experimento ocupou uma drea de trés
hectares, Cada parcela media 5.000 m?, havendo provisio
de dgua e sal em cada piquete,

O preparo do solo consistiu de aragfo e gradagem fei-
tas em 15 e 16.11.77, Foram aplicados 2.000 kg/ha de
calcdrio dolomftico (método SMP) e 126 kg/ha de Py 0y,
na forma de superfosfato triplo, e incorporados por gra-
dagem. Posteriormente, foi feita a passagem do rolo, com
a finalidade de fornecer melhores condigdes de emergén-
cia i3 plintulas de milheto e sorgo (Decker et al. 1973).
A semeadura foi realizada em 18.11.77, usandose um es-
pacamento de 50 cm entre linhas, Usaram-se 10 kg/ha
de sementes para o mitheto (78% de P.G.} e para o sorgo
Sordan NK, 45 kg/ha (45% de P.G.). Efetuou-se uma adu-
bagdo de cobertura com 60 kg/ha de N, na forma de uréia,
trés semanas apds o plantio. 7

O método de pastejo foi o continuo, usandose dois
animais *‘testers” por piquete, um mestico zebu e cutro
mestico Charolés. A técnica de pastejo com animais re-

" guladores (“put-and-take™), preconizada por Mott &

Lucas (1952), foi usada para manter a mesma pressdo
de pastejo nos dois tratamentos.

A técnica de amostragem utilizada para estimativas
de produgio de matéria seca foi a descrita por Klingman

et al. (1943), para pastejo continug, Tais estimativas eram
" precedidas de estimativas visuais da forragem disponivel,

conforme descrito em Cdser et al. (1980), e nas quais se
baseavam o ajuste de lotagdo nos piquetes experimen-
tais. As taxas de crescimento das pastagens foram es-
timadas com o auxilio de trés gaiolas em cada piquete,
acompanhadas das fespectivas dreas acessfveis 20 pastejo,
A disponibilidade de forragem em cada piquete era feita
a intervalos de 14 dias, a partir de 04.12.77, e a pesagem
dos animais, a cada 28 dias,

RESULTADOS E DISCUSSAC

.Os dados relativos & matéria seca disponivel,
taxa de crescimento e carga animal por hectare das
espécies, conforme os perfodos de pesagens dos
animais, estdo presentes na Tabela 1, )

Nio foi evidenciada diferenga slgmﬁcatwa (P >
> 0,05) para as espécies testadas em relagio 3 ma-
teria seca disponivel por hectare, taxa de cresci-
mento e carga animal por hectare. No entanto, os
valores para esses parimetros decresceram com o
decorrer da estagio de crescimento.

A diminvi¢io da quantidade de forragem d1spo-
nivel esteve associada com a redugio da taxa de
crescimento das pastagens, acompanhada de mu-
danca de hibito de crescimento das espécies. Com
o declfnio da taxa de crescimento do inicio para o
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final do perfodo de avaliagdo, houve, conseqiiente-
mente, uma redugio do consumo de matéria seca
pelos animais. Tais resultados concordam com as
observagBes de McCartor & Rouquette Junior
(1977), que mostraram haver um declfnio em
quantidade e qualidade de forragem de milheto no
decorrer da estagio de crescimento, Observaram
também que lotagdes mais baixas resultavam em
baixos niveis de utilizagdo de forragem, Da mesma
forma, Mcllvain & Savage (1951) verificaram que a
menor disponibilidade de forragem, no final da
estagio de crescimento, estava associada a um me-
nor ganho de peso por animal. Isto concorda com
Blaser et al. (1974), que relataram haver um au-
mento nas necessidades do animal com avango da
estagio de crescimento da pastagem, ocorrendo,
ao mesmo tempo, um declinio na produgic de
forragem. .
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A Tabela 2 mostra os ganhos médios didrios
de peso vivo por animal ¢ por hectare.

Nio houve diferenga significativa para ganho
médio diirio por animal entre as espécies (P >
> 0,05), embora o milheto tenha proporcionado
um ganho de 0,78 kg/dia e o sorgo, de 0,71 kg/dia,
O baixo ganho de peso obtido no infeio do periodo
experimental foi fungio do manejo dos animais e
da subjetividade no uso da técnica “put-and-take”,
De uma mantira geral, as estimativas de disponibi-
lidade de matéria seca n3o foram obtidas com
a rapidez desejada, de modo a diminuir tal subje-
tividade e, em conseqliéncia, adequar a carga ani-
mal i forragem disponfvel.

_ O ganho médio por animal ¢ fungio da qualida-
de da forragem (Mott 1973). Houve uma tendén-
da de decréscimo no ganho médio didrio a partir
de 28.02.78, devido a uma sensivel redugio na di-

TABELA 1 Matéria seca disponivel, taxa de crescimento e carga animal de milheto e sorgo sob pastejo.

'Matérl-a saca dispon-fvet

Taxa de crescimento Carga animal
Perfodos Milheto - , Sorgo Milheto Sorgo Milhato Sorgo
(t/ha} (kg/ha/dia) {an/dia/ha)
21.12.77 a 04.01.78 (14 dias) . 3.1 41 137,9 169,3 20,4 18,4
04.01.78 2 01.02.78 {28 dias) 24 36 71,5 139,3 71 6,1
01.02.78 a 28.02.78 {28 dias) .25 3,2 102,2 1241 6,6 55
28.02.78 a 28.03.78 (28 dias) 2,2 26 82,1 105,4 59 5,2
28.03.78 a 25.04.78 {28 dias) 11 1,2 71 78,6 4,7 5,6
25.04.78 2 09.05.78 (14 dias) 1,2 ) 1.2 16,4 24,3 4,0 4,0

TABELA 2, Ganho médio didrio de peso vivo ¢ ganho de peso vivo por hectare em milheto e sorgo sob pastejo.

Milheto

Sorgo

Perfodos Ganho médio didrio

de peso vivo (kg}

Ganho de peso vivo
por hectare (kg)

Ganho médio didrio
de peso vivo (kg}

Ganho de peso vivo
por hactare {kg}

37

21.12,77 a 04.01.78 0,17 B2
04.01.78 a 01,02.78 0,63 101
01.02.78 a 28.02,78 1,43 160
28.02.78 a 28.03.78 0,64 79
23.03.78 2 25.04.78 0,45 50
25.04,.78 2 09.05.73 0,62

Total - 479
Média* 0,78 S

0,10 29
0,63 96
1,34 178
0,76 81
0,11 13
0.11 7

401
071

* Média da diferen¢a do ganho de peso vivo inicial e final dos animais “testers””.
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gestibilidade *“in vitro” da matéria seca e orginica
(Tabela 3). Minson (1971) cita que um aumento
de 13% na DIVMS ¢ responsivel por um aumento
de 25% no ganho médio didrio por animal. Entre-
tanto, a qualidade da forragem existente até
09.05.78 nio foi limitante para o ganho de peso
dos animais. O maior ganho médio diirio no tercei-
ro periodo provavelmente ocorreu em virtude da
melhor qualidade da forragem existente (Tabela 3).

A diferen¢a de 70 gfdia no ganho médio didrio
de peso entre as espécies, em favor do milheto,
pode ser atribuido & distribui¢io mais uniforme da
qualidade da sua forragem ao longo do periodo de
¢rescimento, especialmente no outono (Tabela 3).

A redugdo no ganho médio didrio por animal,
nas pastagens de sorgo, nos dois Gltimos periodos,
pode ser devida & menor acessibilidade dos animais
4 forragem disponfivel, j4 que pela avaliagio visual
houve, aparentemente, maior proporgio de colmos
em relagio a folhas, e as amostragens para matéria
seca ainda revelassem uma disponibilidade de for-
ragem semelhante 3 do milheto. Segundo Stobbs
(1973), animais em pastagens mais maduras apre-
endem pequenas quantidades de matéria seca no
pastejo, apesar da alta disponibilidade de forragem,
No pastejo de forrageiras tropicais maduras, a van-
tagem de obter qualidade de dieta pela seletividade
animal pode ser superada pela limitagio na capa-
cidade de ingestio, devido & menor quantidade de
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matéria seca apreendida e, conseqiientemente, ao
baixo consumo de nutrientes digestiveis por uni-
dade de tempo.

Os ganhos de peso por animal observados neste
trabalho concordam com os relatados por Rollins
et al. (1970), que também nio encontraram di-
ferenga para milheto e sorgo, porém discordam
dos relatados por Miles et al. (1956), os quais afir-
mam que o sorgo foi superior ao milheto em ganho
de peso médio didrio,

Nio houve diferenga significativa entre as duas
espécies no ganho de peso vivo por hectare (P >
> 0,05), embora o milheto tenha apresentado uma
superioridade de 18,6% em relagdo ao sorgo, o
que nio é reflexo da produgio de matéria seca.
Isto evidencia que a produgdo de matéria seca nem
sempre ¢ a melhor medida de avaliagdo. Se estas es-
pécies forrageiras foram destinadas 3 alimentagio
animal em pastejo, os ganhos por animal e por
hectare sio os parimetros que devem ser avaliados
(Minson 1971, Mott 1973, Blaser et al. 1974 ¢
Mannetje et al. 1976).

Na Tabela 2, verifica-se, ainda, que os aumentos
no ganho por hectare sempre acompanharam o ga-
nho médio didrio, o que é um reflexo da colheita
de NDT por hectare (Tabela 3), uma vez que flu-
tuagBes no ganho de peso vivo por drea ao longo
da estagio de crescimento sio acompanhadas por
ﬂutuagoes dos NDT colhidos,

TABELA 3. Digestibilidades in vitro da matéria seca (DIVMS) e da matéria orgamca (DIVMQ) e estimativa dos NDT
colhidos por hectare de milheto e sorgo sob pastejo.

Milheto Sorgo
Datas de

amostragem DIVMS DIVMO NDT* DIVMS DIVMO NDT

’ (%) (%) {xg} {%) (%) {kg)
21.12.77 72,7 72,8 - . 68,8 69,8 -
04.01.78 62,5 68,2 680 60,0 63,9 B56
18.01.78 53,1 69,7 . 55,9 62,0 -
01.02.78 40,7 67,1 476 41,6 - 53,9 524
14.02.78 65,8 70,2 - 64,9 68,3 -
28.02.78 69,6 72,3 743 63,4 65,8 706
14.03.78 61,0 66,2 - 58,0 61,4 -
28.03.78 89,8 64,7 B50 56,4 60,2 514
11.04.78 57,6 59,9 - 56,7 £9,5 -
25.04.78 53,4 55,4 448 52,6 85,3 424
09.05.78 49,5 50,3 232 47,5 434 160

* Realizada em fungdo da pesagem dos animais, a cada 28 dias.

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 18(4):421-426, abr. 1983.



DESEMPENHO ANIMAL EM PASTAGENS

CONCLUSOES

1. Nio houve diferenga significativa entre mi-
lheto e sorgo no que se refere ao ganho médio did-
rio de peso vivo por animal, nem no ganho de peso
vivo por hectare, que foi de 0,78 ¢ 479 ¢ 0,71 ¢
401 kg, respectivamente.

2. As ligeiras diferengas em ganho de peso, em
favor do milheto, apesar de nio significativas, po-
deriam ter sido conseqiiéncia da melhor qualidade
desta forragem, proporcionando, assim, um maior
consumo de matéria seca pelos animais., Por se
tratar de resultados de primeiro ano de avaliagio
sob pastejo, recomenda-se, para conclusdes mais
seguras, que este tipo de trabalho seja repetido,
com a inclusio de niveis diferenciais de pressio
de pastejo.
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