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RESUMO - Para verificar o efeito dos aditivos Rumensin e Bayo-N-Ox no ganho de peso foram utiliza-
das 30 novilhas da raça Holandesa, com 8-9 meses de idade e peso médio de 200 lcg. Foram separadas 
ao acaso em três grupos de dez animais cada, e niantidas em baias individuais por um período de 120 
dias, O tratamento com Bayo-N-Ox apresentou melhor ganho de peso por cabeça e por dia (0,936 kg 
1' <0,01) em relação aos outros tratamentos. O grupo tratado com Rumensin não apresentou variação 
quanto ao ganho de peso, quando comparado com o testemunha, porém apresentou uma diminuição 
(P < 0,01) do consumo de ração de 10% e uma conversão alimentar de 9,54. 

Tennos para indexação: ração aditivos-ruminantes 

EFFECT 1W THE RUMENSIN (MONENSIN SODIUM) AND BAYO-N-OX (OLAQUINDOX) 
ON THE WEIGHT GAIN Op HOLSTEIN HEIFERS 

ABSTRACT - This work was carried out to study the effectof Monensin and Olaquindox treatments 
on the weight gain of 30 Holstein heifers, eight to fina months of age weighing 200 kg co average. The 
anirnalswere divided into groups of ten and kept in individual boxes for 120 days. lhe weight gain 
was greater (0,936 kg P <0.01) for the group treated with Monensin than for the Olaquindox and 
control groups. The group treated with Monensin showed no variation as for the weight gain when 
compared to the control but there was a 10% decrease in food consumption (P <0.01) and a better 
food conversion (9.54). 

Index terms: ration, additives, ruminants. 

INTRODUÇÃO 

A utlização de aditivos nos alimentos para ani-
mais é uma forma de incrementar a produção de 
proteína de alto valor biológico, para uma popula-
ção humana em constante crescimento. 

Em 1949, foi descrito pela primeira vez o efeito 
benéfico da adição, em doses baixas, de antibióti-
cos, sobre a eficiência alimentar (Watanabe 1963). 

Por outro lado, Vazquez (1981) adverte dos 
perigos que representa o emprego constante de 
drogas antibacterianas a níveis subterap&uticos, em 
especial a penicilina e tetracidina, que podêna in-
crementar a população de microrganismos resisten-
tes, capazes de transferir sua resistência is bacté-
rias patogênicas. 
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Diante disto, são utilizados novos compostos 
para estimular o crescimento, melhorar o ganho de 
peso e a eficiência da ração. 

A monensina é um antibiótico produzido pelo 
Streptomyces cinnamonensis, com moderada ativi-
dade contra as bactérias gram-positivas (Haney 
Junior & Hoehn 1967). E utilizado como preven-
tivo da coccidiose das galinhas (Shumard & Col-
lender 1967) e dos ruminantes (Fritzgerald & 
Mansfield 1973). Vários estudos têm mostrado 
que a monensina melhora a eficiência alimentar 
(Boling et aL 1972, Moseley et aL 1977) e diminui 
o consumo de ração (Mies & Sherrod 1977, IJtley 
etal. 1976). 

Raun et ai. (1976) utilizaram monensina na 
dose de 30 g/toneiada de ração e obtiveram uma 
eficiência alimentar de 14 - 15%. Por outro lado, 
Brown a al. (1974) e Grueter et ai. (1976), com 
uma dose de 33 ppm de monensina constataram 
uma conversão de 12%. 

Potter et al. (1976) e Thonney (1977) verifica-
ram que a dose de 200 mg/cabeça/dia apresentou 
um aumento no ganho de peso de 17% e uma efi-
ciência alimentar de 20%. 

Perry et ai- (1976) verificaram que a dose de 
100 ppm de monensiria sódica em novilhas, por 
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um período de 232 dias, não apresentou modi-
ficações no ganho de peso, porém houve urna redu-
ção de 10% no consumo de ração no lote que con-
sumiu a monensina, Davis & Erhart (1976) e Ilieva 
& Dimitrov (1979) alimentando novilhas com mo-
nensina sUlca, obtiveram uma redução do consu-
mo de ração de 15 - 18%, respectivamente. 

McKnight et aL (1980) não encontraram dife-
rença significativa com relação ao ganho de peso 
do lote tratado com monensina sódica. Porém, 
houve uma redução do consumo de ração de 
9,78 kg para 8,83 kgjcabeça/dia, provavelmente 
em virtude do aumento de ácido propiônico, que 
ensejou maior disponibilidade de energia. 

O Bayo-N-Ox (Olaquindox) apresenta proprie-
dades antibacterianas, frente às bactérias gram-ne-
gativas (Davis & Likke 1976). 

Kirschegessner & Roth (1977) relataram que 
a dose de 50 ppm de Olaquindox determinou, em 
novilhas, um aumento do ganho de peso de 8% e 
uma eficiência alimentar de 6%. 

Pfirter et ai. (1978), em estudos metabólicos, 
verificaram que a adição de Olaquindox aumentava 
a digestibilidade da proteína, matéria orgánica e 
energia, em 5,7%, 3,6% e 3,6%, resjectivamente. 
O ganho de peso tem sido atribuído à redução da 
produção de calor durante as fermentações gas-
tro-intestinais, a qual, segundo Nordfeld & Kihlen 
1975), promove o crescimento. 

O presente experimento teve a finalidade de 
verificar o desempenho dos animais sob os efeitos 
dos aditivos Rumensin e Bayo-N-Ot 

MATERIAL E MÉTODOS 

Foram utilizadas 30 novilhas da raça Holandesa, com 
idade aproximada de oito a nove meses e peso médio de 
200 kg, agrupadas em trés lotes de dez animais e mantidas 
em baias individuais durante o período de 120 dias. 

Durante o período experimental, os animais foram 
submetidos aos seguintes tratamentos: 

T 1  - Concentrado (testemunha) 
T2  -1 kg de Rumensín 5/tonelada de concentrado 
T3  -500 g de Bayo-N-Ox/tonelada de concentrado 
As novilhas tiveram à sua disposição: concentrado, 

feno de alfafa, sal e água ad Zibitun'. Durante a fase de 
adaptação alimentar, de 21 dias, a dose de Rwnensin foi 
de 0,5 lçg/tonelada de ração. 

Rumensin tem 10% de monensina sódica. 

O consumo individual de concentrado e forragem foi 
controlado diariamente, e a pesagem das novilhas foi feita 
no início do experimento a intervalos de 30 dias, com 
duas repetições, pela manhã, em jejum. 

A análise bromatológica dos ingredientes da ração e 
do concentrado foi realizada segundo Association of 
Officlal Agricultural Chemists (1970). 

Os dados foram analisados estatisticamente, aplicando-
-se a análise de variáncia; e as diferenças entre os trata-
mentos foram analisadas pelo teste de Tukey, segundo 
Comes (1981). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os resultados das análises dos ingredientes da 
ração e do concentrado encontram-se nas Tabelas 
1e2.  

Na Tabela 3, verifica-se que o grupo tratado 
com Rumensin (T 2 ), consumindo 0,273 g  de mo-
nensina sódica/cabeça/dia, teve praticamente o 
mesmo ganho de peso que o testemunha (T 1  ). 
Este resultado está de acordo com os dados publi-
cados por Perry et aL (1976) e McKnight et al. 
(1980), enquanto que Potter et aL (1976) e 
Thonney (1977) obtiveram significativos aumentos 
no ganho de peso. 

Ao mesmo tempo o T2  apresentou um consu-
mo médio de ração de 8,39 kg/cabeça/dia, equiva-
lente a uma redução (P < 0,01) de 10,3% e 12% 
em relação a T 1  e T3 , respectivamente. Vários tra-
balhos reportam uma dimjnuição média do con-
sumo de 10% Perry et al. (1976) e McKnight etal. 
(1980),enquanto que Davis & Erhart (1976) e lhe-
va & Dimitrov (1979) encontraram de iSa 18% na 
diminuição do consumo de ração.. 

Provavelmente, um dos principais benefícios 
do Rumensin é seu efeito sobre a conversão ali-
mentar. Assim é que o T 2  mostrou uma conver-
são de 9,54, que correspondeu a uma melhora de 
11% e 7% em relação a T 1  e T3 , respectivamente. 
Esta melhor conversão obtida com o Rumensin 
através da redução do consumo de ração, sem 
alterar o ganho de peso, foi reportada nos traba-
!hos de Raun et ai. (1976), Erown et aL (1974), 
Grueter etal. (1976) e McKnight et aL (1980). 

A diminuição do consumo de ração pode ser 
explicado, segundo McKnight et al. (1980), pelo 
aumento do ácido propiônico no conteúdo rumi-
nal, que favoreceu maior disponibilidade de ener- 
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TABELA 1. Anilise química dai ingredientes da raçio. 

Ingredientes MS (%) PB (%) 	EL (%) Cinzas 1%) FB (%) ELN (%) 

Feno de alfafa 85,02 12,23 	 0,20 2,43 6,48 12,73 
Farelo dè girassol 81,77 22,33 	 1,19 5,80 22,30 30,15 
Farelinho trigo 89,42 15,78 	 3,77 5,52 12,97 53,38 
Trigo 84,90 11,60 	 1,35 1,35 3,99 66,60 
Farelo soja 89.67 47,06 	 1,24 5,64 2,64 33,09 
Melaço 79,50 4,30 	 4,70 12,26 0,09 61,41 

1%) na matéria seca (MS) 

P6 a prote(na bruta; EEa extrato etéreo; FB- fibra bruta; ELN. extrato livre de nitrogênio. 

TABELA 2. Composição do concentrado. 

Ingredientes % MS (%) 	P6 (%) EL (%) 	Cinzas 1%) FB (%) ELN (%) 

Farelo de girassol 15 12,26 	2,74 0,14 	0,71 2,73 3,70 

Farelinho trigo 30 26,82 	4,23 1,01 	1,48 3,48 13,78 

Trigo 30 25,47 	2,95 0,34 	0,34 1,01 16,96 
Farelo soja 3 2,69 	1,26 0,03 	0,15 0,07 0,90 
Melaço 20 14,5 	 0,62 0,03 	1,77 0,01 
Sal mineral 2 

Total 	- 100 81,74 	11,8 1,55 	4,45 7.72 44,24 
90% MS . 12,99 1,70 	4,90 8,04 48,71 

'Sal mineral -17% fósforo, 3% magnésio, 0,21% manganês, 0,12% cobre, 0,0063% cobalto, 0,44% zinco, 0,0008% sódio. 

MSa matéria seca, PBa proteína bruta; EL - extrato etéreo; FB • fibra bruta; E LN a  extrato livre de nitrogênio. 

TABELA 3. Consumo médio de ração, ganho de peso e conversio alimentar durante os 120 dias do experimento. 

Tratamento T1 T2  

Número de animais 10 10 	 / 10 
Peso inicial (kg) 195,1 207,8 217,1 
Peso final (kg) 299,7 313,3 1 329,4 
Ganho total (kg) 1046a 150.5a 112,31)  

Ganho/cabeça/dia (kg) 0,872a 0879a 0936b 

Consumo/cabeça/dia 
Concentrado (kg) (MS) 3,18a 2 ,73b 3,18a 

Forragem (kg) (MS) 6, 18a 5 ,6611 6,33a 

Total (kg) (MS) 9,36a 8 ,39b 9,51 
Convers3o alimentar 10,73a 9 , 5415 10,20 

Matéria seca: 90% 

As médias com letras diferentes diferem significativamente (Pc 0.01) 

TI a testemunha; T2 - Rumensin; T3  a Bayo-N-Ox 
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gia, tanto para a manutenção como para a produ-
ção, melhorando assim a conversão alimentar. 

O grupo tratado com Bayo-N-Ox (T 3 ) (Ta-
bela 3) apresentou um ganho médio de peso de 
0,936 kg/cabeça/dia, equivalente a um aumento 
(P < 0,01) de 7% e 6,5% em relação ao grupo tes-
temunha (T 1  ) e Rumensin (T 2 ), respectivamente, 

e uma eficiancia alimentar de 10,2%, que corres-
pondeu a uma melhora de 5% na conversão, em 
relação ao testemunha (T 1 ), enquanto Kirschegs-
sner & Roth (1977) obtiveram um aumento de 8% 
no ganho de peso e uma eficiéncia alimentar de 
6% em relação ao grupo controle.. 

Foi provavelmente, graças à propriedade anti-
bacteriana, particularmente frente às bactérias grã-
-negativas do trato intestinal, como reportaram 
Davis & Likke (1976), que o Bayo-N-Ox aumentou 
a digestibilidade da proteína bruta, matéria orgâni-
ca e energia (Pfirter et ai. 1978). O ganho de peso 
tem sido atribuído à redução na produção de ca-
lor das fermentações, com a qual, segundo Nordfeld 
& Kihlen (1975), se promove o crescimento. 

CONCLUSÕES 

1. O Rumensin reduziu o consumo de ração, 

sem afetar o ganho de peso. 

2. O Bayo-N-Ox e o Rumensin proporcionaram, 
respectivamente, melhores ganhos de peso e con-
versão alimentar 
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