EFEITO DO EXPURGO SOBRE A PRESERVAGAO
DO ALHO ARMAZENADO!
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RESUMO - O alho {(4lium sativum L.) armazenado é praguejedo pelos insetos Plodia interpunciella
(Hubner), Ephestia cautella (Walker), Ephestia elutella (Hubner), (Lepidoptera, Phycitidae), Araecerus
Jasciculatus (De Geer) (Coleoptera, Anthribidae), e pelo dcaro Eriophyes tulipae (Keifer 1938) (Acari-
formes, Eriophyidae). Testou-se o expurgo com brometo de metila ¢ fosfina em quatro dosagens dife-
rentes e trés aplicages. Todas as parcelas expurgadas foram tratadas com malation 4% apds o expurgo.
Usaram-se duas testemunhas nfo expurgadas: uma, tratada com malation, p6, 4%, ¢ outra, sem dcfensi-
vo. O expurgo + malation demonstrou ser uma prética eficaz para proteger o alho armazenado dos afa-
ques das tragas e do écaro. A fosfina e o brometo de metga jgualaram-se no controle destas pragas; as
dosagensde § cm"']m para o brometo e de uma pastilha/m” para a fosfina foram suficientes numa tnica
aplicagio, no primeiro caso, e em trés aplicagdes (outubro, dezembro e fevereiro) no segundo caso. Es-
tas dosagens r!iio prejudicaram a brotagdo, mas quando a dosagem de brometo de metila foi elevada pa-
ra 15 cmalm » observou-se prejufzo na brotago. O malation, isoladamente, se bem que dando um
controle superior & testemunha sem tratamento, nio foi eficaz no controle das tragas e do dcaro. A
presenga destas pragas nos bulbos ndo influenciou o niimero de brotes resultantes nem o seu peso.

Termos para indexagdo: (4/lium sativum L.), pragas, produtos armazenados.
. EFFECT OF FUMIGATIOI\i CN THE PROTECTION OF STORED GARLIC

ABSTRACT - Stored garlic (Aftium sativum L.} is damaged by the insects Plodia interpunctelfa {Hub- -
ter}, Ephestia cautela (Walker), Ephestia elutella (Hubner} {Lepidoptera, Phycitidae), and Araecerus
fasciculatus (De Geer) {Coleoptera, Anthribidae), and the mite Eriophyes tulipae (Keifer 1938) {Aca-
riformes, Eriophyidae). Phosphin and methy| bromide fumigants were tested at four dosage levels and
three applications for protection of stored garlic. One sample treated with 4% malathion powder after
furnigation and one untreated sample were included as checks, Fumigation plus malathion application
showed to be efficient to protect stored garlic from moths and mites, Phosphin was as efficient as
methyl bromide for the contro! of both insects and mites. Damage was less in the malathion treated
sample (34.9% damaged bulbils by moths and 45% by mites). Both fumigants were effective in_
protecting stored garlic. However, methy| bromide at the dosage level of 15 cm /m3 decreased bulbing
of garlic. '

Index terms: {Alfium sativum L.}, pests, stored products.

INTRODUCAO

A ocorréncia de pragas no alho armazenado
sempre foi notada pelos técnicos que se tém dedi-
cado a este assunto. Todavia, a literatura cient{fi-
‘ca sobre a matéria, no Brasil, é escassa. Rosseto
..(1972} cita o 4caro Eriophyes tulipae (Keifer) co-
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mo atacando o alho, e Chiavegato et al. (1968)
descrevem os prejuizos causados por este icaro i
cultura do alho.

Lange & Mann {1960), nos Estados Unidos, ve-
rificaram que a fumigagio com brometo de metila,
seguida de polvilhagZo com enxofre antes de arma-
zenar o alho, o protege de trés espécies de 4caro:
Aceria tulipae®, Rhyzoglyphus callae, ¢ Glycypha-
gus domesticus.

Banaag et al. (1961), nas Filipinas verificaram
que mergulhando os bulbos de alho r‘iulf_la"solm;i'(‘)
de DDT ou de Metoxicloro se abteve um controle
efetivo da Ephestia elutells durante a armazena-
gem. Doreste {1965}, na Venezuela, constatou que
os bulbos tratados com Endrim, Paratiom, Endrim

¢ Atualmente E riophyes tulipae.
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+ Paratiom, enxofre ¢ principalmente Ekatim mos- -
traram melhor controle do dcaro Aceria tulipae fa- -

zendo o tratamento antes do plantio do que antes
do armazenamento, considerando-se o nivel de i in-
festagZo da cultura no campo.

Inicialmente, fez-se um levantamento entomo-
légico das pragas de alho armazenado nas regies
produtoras desta lilifcea no’ Estado de Minas Ge-
rais. - '

No levantamento realizado foram constatadas
infestages de intensidade média de Plodia inter-
punctella (Hubner), de Ephestia cautella (Wal-
ker) e de Ephestia elutella (Hubner), (Lepidopte-
1a, Phycitidae), em todas as regides visistadas. Em
Campo do Meio, sul de Minas Gerais, constatou-se.
infestagio pesada de Araecerus fasciculatus. (De
Geer), (Coleoptera, Anthribidae); em outros mu-

nicfpios, também foi detectada esta infestagdo,

mas em grau bastante menor. Outras espécies de
coledpteros foram encontradas em todo o estado,
mas notou-se que se alimentavam 3 maneira dos
sapréfitos, em material j4 danificado, A espécie

Eriophyes tulipae (Keifer) (Acariformes, Eriophyi-
dae) foi observada em todas as regides produtoras

do estado, em infestagdo consideradas elevadas e
médias, sendo’ que a maior infestagio foi notada
em Paraguagu, sul de Minas Gerais.

Neste trabalho, foi testado o efeito do expurgo
com brometo de metila e com fosfina na protegio
de alho armazenado, assim como o seu efeito na
brotagio do alho,

MATERIAL E METODOS

O expurgo dos bulbos de alho foi feito com brometo
de metila e fosfina, tendo sido aplicadas quatro dosagens
em trés épocas diferentes e algumas combmagoes destas
épocas. As dosagens testadas de brometo de metila foram:
5; 7.5; 10;e 15 cem Im (Latta 1950) As dosagens de
fosfina foram; 1, 2, 3 ¢ 4 pastilhas porm (Monro 1970).

Cada parcela era composta de 10 kg de atho (planta in-
teira) da cultivar Amarante. Para operagio de expurgo,
cobriu-se o alho com plistico, de modo a formar um volu-
me de 1 m® para cada parcela, Uma hora apbs a aplicagdo,
as parcelas tratadas com brometo de metila foram desco-
bertas para que o poder de brotagio ndp fosse afetado
(Latta 1950), ¢ as parcelas tratadas com fosfina foram
descobertas 12 horas apds a aplicagfo (Monro 1970).

Apbs a retirada do plistico, o atho de cada parcela foi
armazenado em local seco € polvilhado com malation pd,

Pesq. agropec. bras,, Brasilia, 16(2):199-203, mar. 1981.

G.W. COSENZA et al,

4%, exceto uma das testemunhas. Usaram-se duas teste-
munhas para se separar a agio do malatiom da agdo dos
expurgos; uma delas ndo foi expurgada e nio foi tratada
com malatiom e a dutra foi somente tratada com mala-
tiom. ’

Fez-se 0 expurgo em trés épocas: outubro (primeira),
dezembro (segunda) e fevereiro (terceira) e nas seguintes
combinagdes: primeira e segunda épocas, primeira ¢ ter-
ceira épocas e primeira, segunda e terceira épocas. Foram
feitas as combina¢Ses possfveis entre épocas de expurgo e
as dosagens testadas. O delineamento usado foi o de blo-
cos casualizados.

Terminado o periodo de expurgo, tirou-se uma amos-
tra de cada parcela, constitu{da por 20 bulbos colhidos ao
acaso; destes dez foram utilizados no teste de brotagio e
dez na coleta de dados relativos & infestagdo. Na verifica-
¢do de infestagio foram contados os bulbos atacados por
larvas de E. cautella, de E. elutella, de P. interpunctella ¢
pelo dcaro E, tulipae. Para verificagio da infestagdo de
Acaros usou-se a lupa estercoscopica.

Para se testar o poder de brotagdo, foram plantados 60
bulbilhos por parcela e anotado o nimero de bulbos colhi-
dos por parcela, assim como seu peso.

Foi analisada a percentagem de bulbos mfestados por
dcaros e por tragas, como também o niimero e peso dos
bulbos colhidos. Os dados de percentagem de infestagio
foram transformados em arc. sen. 4/ % e o niimero e peso
de bulbos em+/ n. e

RESULTADOS E DISCUSSAO
Infestagio por tragas

Verificou-se, pela anilise de variincia dos dados
obtidos pela contagem dos bulbos infestados por
tragas, ter havido, pelo teste de F, diferenga alta-
mente significativa entre a média das testemunhas
(55,0% de bulbos ndo atacados), e a média dos de-
mais tratamentos {84,6% de bulbos nio atacados),
nio havendo, entretanto, diferenga sigmﬁcauva
entre a média da testemunha tratada com malation
(65,1%) e a testemunha ndo tratada (54%) (Ta-
bela 1). .

'Nio houve diferenga significativa entre 05 dois

‘produtos usados, mas a fosfina foi supenor a0 bro-

meto de metila na prote¢fo contra 4caros e tragas
quando se fizeram trés aphcagﬁes dos produtos o]
uso da fosfina nas trds épocas j4 mencionadas foi
mais eficiente do que as aplica¢Ses do mesmo pro-
duto em uma ou duas épocas apenas Nio houve
diferenga significativa entre as épocas de aphcag:ao
do brometo de metila, bem como entre as dosa-
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gens dos produtos usados. (Tabela 1). Provavel-
mente, a melhor agdo da fosfina se deve ao fato de
ser um gds com maior poder de penetragfo, em
comparagio com o brometo de metila, atingindo
assim o interior dos bulbos, sendo portanto mais
eficiente sobretudo em relagio a0 dcaro.

Poucos trabalhos foram encontrados na litera-
tura estrangeira em relagio ao controle das pragas
do alho armazenado, pelo fato de nos Estados Uni-
dos, Europa e Japdo usarem quase sempre o arma-
zenamento do alho em baixas temperaturas, evi-
tando assim o problema de pragas (Mann & Min-
ges 1958).

Teste de brotagdo - Namero e peso da bulbos colhidos

A andlise de variincia do niimero de bulbos co-
lhidos indicou que nio houve diferenca significati-
va entre testemunhas. Houve diferenga altamente
significativa entre os dois produtos usados, mos-
trando que o brometo de metila é um produto que
prejudica a brotagfo do alho, comparado i fosfina
(Tabela 2).

G.W.COSENZA et al,

As amostras que sofreram maior nimero de
aplicagSes de brometo de metila apresentaram uma
sensivel redugio em seu poder de brotagdo por te-
rem sido mais expostas ao produto, havendo dife-
renga significativa no efeito causado por épocas
de aplicagdo de brometo de metila (Tabela 2).

As amostras que sofreram aplica¢do da dosagem
4 (15 em?/m?) de brometo de metila mostraram
reducio no poder de brotagio em relagdo s outras
dosagens.

A dosagem 4% do brometo de metila diferiu sig-
nificativamente das demais em relago ao poder de
brotagdo, enquanto nio houve esta diferenga entre
as dosagens de fosfina (Tabela 2).

‘Em relagio ao peso dos bulbos produzidos, ve-
rificou-se que houve um comportamento seme-
lhate a0 do nimero de bulbos, exceto quanto i di-
ferenca entre as testemunhas ¢ os outros tratamen-
tos, que, neste caso, fol significativa. As produgdes
médias das testemunhas foram maiores do que as
obtidas das parcelas expurgadas com os produtos
testados.

TABELA 2. Teste de brotagfo. Niimero e peso em gramas de bulbos colhidos. Média de duas repetig3es.

Fumigagiio sm FumigacBo em  Fumigacfo em Outubro & Outubro e Outubro, dezembro Miédis
b bro feversiro dezembro feversiro e feversiro

NOGe Pesc NPde Peso NPde Peso NOde Pma N7 de Peso N de Pasc N%de  Peso

bultos  (g) bulbos 1] bulbos {g bulbos 1] bulbos gl bulbot {g) bulboa (g}
Brometo {S cma) 5?' 550,0 49 885,0 51 6126 49 3876 42 490,0 k) 300 47 u? 489,08
Bromwto (7,6 em®) 61 B20,0 5 §20.0 49 450,0 48 3950 48 380,0 a5 2140 47a 42508
Brometa (10 cmal 44 53,0 47 460,0 B0 440,0 42 285,0 37 350.0 33 265,0 423 4120a
Brometo (15 cm’l 68 6375 il 220,0 32 2125 30 4350 27 o0 3 29,0 28b 30,0b
Midia 62 5370 43 41,0 68 4150 42 4006 38 3926 28 2195 41a  407,0b
Fosfina (1 pestilha) 47 3475 &9 640,0 52 650,0 563 620,0 €1 65100 61 6250 5l 649,08
Fostina {2 pastilhes} 5t 410,0 64 610,0 66 457.5 56 635,0 -7 ] 706,0 64 480,0 B85 546,08
Forfina {3 pastilhas) 28 3500 62 460,0 56 £40;0 48 545,0 B4 480,0 64 6550 6G8a 605,08
Fosfina |4 pastilhas) 58 E7556 52 6045 55 7350 b2 $80,0 63 486,0 66 645,0 54 a 459,08
Médla 45 4210 54 578,0 55 6250 62 E97.5 54 b545,0 ‘ 54 21,0 S62a 547,0a
Médis gera! 49 4790 49 5245 &8 5220 B3 499,0 46 468.8 40 3700 47a 4770e
Test. c/malation 60 a 71268
Tost. s/mslation T B3e 5476
Médis testemunha 7] ] 830,0a

! Dados transformados em 4/ n para andllse,

7 Médins ns mesma coluns seguidas cia letras difersntes s&o significativamente diferentes ao nivel de 1% palo teste de F,
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CONCLUSOES

1. O expurgo do alho armazenado demonstrou
ser uma pritica viivel para maior conservagio des-
te produto.

2. Os tratamentos com fosfina, efetuados trés
vezes com um intervalo de dois meses entre tra-
tamentos, revelaram-se mais eficazes no contro-
le das tragas e do 4caro.

3. A menor dosagem de fosfina utilizada ¢ a re-
comendivel, pois as outras dosagens testadas nio
revelaram eficiéncia maior. Das testemunhas nio
expurgadas, a polvilhada com malatiom foi menos
infestada do que a nio polvilhada.

4, O expurgo com brometo de metila mos-
trou-se prejudicial ao poder de brotagdo dos bulbi-
lhos, principalmente nas parcelas que sofreram trés
tratamentos ¢ nas que foram expurgadas com a do-
sagem de 15 cm®/m?, nio sendo aconselhado para
o alho destinado 2o plantio. A fosfina ndo prejudi-
cou o poder de brotagdo em nenhum dos casos.
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