AVALIAGCAO DE CULTIVARES DE ARROZ
PARA TOLERANCIA A SALINIDADE'
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RESUMO - Cento e sessenta e duas cultivares/linhagens de arroz (Oryza sativa L.) foram ava-
liadas em condicdes de casa de vegetagio para tolerdincia a salinidade. As pldntulas foram
transplantadas com idade entre quatorze e dezoito dias ap6s a germinagio, em solo subrnerso
tratado com solugiio de NaCl, em bandejas de plastico. A avaliagéio dasinjirias causadas pela
galinidade foi feita com base na percentagem de folhas mortas, quatro semanas apbs o trans-
plantio. As cultivares ou linhagens testadas foram agrupadas em tolerantes, moderadamente
tolerantes, mederadamente susceptiveis e susceptiveis. Entre as cultivares testadas, 11% fo-
ram tolerantes, 11% moderadamente tolerantes, 17% moderadamente susceptiveis e 61% sus-
ceptiveis. Foram discutidos o3 sintomas visiveis de toxidez a salinidadeea possivel causade
reducio de crescimento causada pela salinidade.

Termos para indexacio: salinidade, condutividade elétrica, solugdo nutritiva, pressdo osmoti-
ca.

SCREENING RICE CULTIVARS FOR SALINITY TOLERANCE

ABSTRACT - One hundred and sixty two cultivars/lines of lowland rice {Oryza sativa L.) were
evaluated under greenhouse conditions for salinity tolerance. Fourteen to eighteen days old rice
seedlings were transplanted in a submerged soil treated with solution of NaClin small trays. Salinity
injure ratings were done on the basis of percent dead leaves after four weeks. Cultivars/lines were
grouped into tolerant moderately tolerant, moderately susceptible and susceptible. Among the
tested cultivars, 11% were found to be tolerant, 11% moderately tolerant, 17% moderately
susceptible and 61% susceptible. Visible salinity toxicity symptoms and possible reasons of growth
reduction due to salinity were discussed.

Index terms: salinity, electrical conductivity, nutrient solution, osmaotic pressure.

para a saliniza¢do dos soloa irrigdveis, através da in-
flugncia do lencol freatico, de baixa permeabilidade,
ou de ambos,

Solos salinos variam grandemente em suas carac-
teristicas quimicas, fisicas e hidrolégicas. Por exem-
plo: os teores e natureza dos sais, a sua distribuig#o
lateral e vertical, o pH do solo, a natureza e teor dear-
gila, o teor de matéria orgdnica e nutrientes, o manejo
de 4gua, a temperatura e fontes de sais. De acordo
com Ponnamperuma (1979), a salinidade pode ocor-
rer, de modo geral, em quaisquer condicdes fisicas e
quimicas dos solos.

Alguns solos do perimetro irrigado do Nordeste
apresentam problema de salinidade, que provoca di-
minuicdo nos rendimentos dos cultivos, levando os
agricultores, as vezes, ao abandono total das areas
(Pizarro 1976). Nos projetos de irrigacdo do Nordeste,

INTRODUGAC

Os sais soliveis que efetivamente contribuem para
salinizar o solo consistem, normalmente, das vérias
proporcdes de cations de caleio, magnésio, sédio edos
énions cloreto, sulfato, bicarbonato e, as vezes, car-
bonato (Richards 1954). Véarios autores tém demons-
trado que existe uma redugdo no crescimento do arroz
quando se aumenta a salinidade do meio de cresci-
mento (Hayward & Wadleigh 1949; Bernstein & Hay-
ward 1958; Bernstein 1962; Sinanuwong et al, 1979;
Ikehashi & Ponnamperuma 1977; Kaddahi et al.
1975; Pearson & Bernstein 1959),

A 4gua de irrigacdo contém sais sollveis, e seu uso
constante na auséncia de lixiviagio faz com que o sal
se deposite na zona do sistema radicular, devido 4
evaporacio. A drenagem restrita também contribui
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estima-se que aproximadamente 20% da superficie
atualmente irrigada estdo afetados por sais {Goes
1976). Existem duas maneiras de minimizar esses
problemas: melhorar a planta, visando sua adapta-
¢do ao solo, ou melhorar o solo para adaptacdo das
plantas. A segunda op¢do implica projetos de irriga-
¢é0 e de drenagem, o que resulta em gastos elevados
de implantacdo. A outra alternativa seria adaptar as
plantas as condi¢des desalinidade, através deselecio
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emelhoramento de germoplasma. A literatura indica
que existe possibilidade de solucionar o problema da
salinidade através do melhoramento genético (Dutta
et al. 1978, Epstein 1976, Gill & Dutta 1976, Ikehashi
& Ponnamperuma 1977), O objetivo deste estudo &
testar cultivares quanto 4 reacio 4 salinidade, visan-
do identificar materiais tolerantes a essa condiciiodo
solo.

MATERIAL E METODOS

Para avaliagio de cultivares de arroz, amostras de
5 kg de solo foram colocadas em bandejas de plasti-
co medindo 30 x 45 x 8 cm. As anilises quimicas de
uma amostra revelaram: pH 3.5, P disponivel 1,8
ppm; K trocivel 32 ppm; Ca + Mg trocivel 0,2 mEq/
100 g e Al trocavel 0,1 mEq/100 g. Como extrato para
determinagio do P e K, foi usado 0,05 N HCI + 0,025
N H:50 ¢ para Ca + Mg e Al, foi usado 1 N KCl,
Quatro litros de uma solugio de NaCl a 0,5¢%. foram
adicionados 2o solo e bem misturados, trés dias an-
tes do transplantio. Esta mistura mostrou uma con-
dutividade elétrica de 16.82 mmhos/cm a 25°C. An-
tes da aplicagio de NaCl, cada bandeja recebeu 1 g de
sulfato de amdmio, 1,8 g de superfosfato triplo, 1,0 g
de cloreto de potdssio e 0,25 g de sulfato de zinco,

As sementes de 162 culuivares/linhagens foram
tratadas com solucio a 0,1% de HgCl, por dez minu-
tos, sendo, posteriormente, lavadas com dgua desti-
lada e postas a germinar em solugio nutritiva (Yo-
shida et al. 1976), usando-se 162 vasos de pldstico de
dois litros de capacidade. As sementes de cada culti-
var sdo colocadas sob tela de nailon em cada vaso, as
quais devem permanecer flutuando em solugio nu-
tritiva. Doze mudas de cada cultivar, com 14-18 dias
de idade, foram transplantadas para cada bandeja.
No primeiro experimento, foram plantadas trés fi-
leiras com quatro plantas, e cada fileira foi conside-
rada uma repetigio. No segundo experimento, todas
as coltivares que foram classificadas como twleran-
tes e algumas como susceptiveis foram transplanta-
das em trés bandejas com doze plantas. O solo foi
mantido submerso a 1 cm, através do uso didrio de
dgua desmineralizada. Quarro semanas apds o
transplantio, foram feitas determinadas percenta-
gens de folhas mortas (Tabela 1), e as cultivares/ li-
nhagens foram classificadas como tolerantes, mode-
radamente tolerantes, moderadamente susceptiveis
¢ susceptiveis, de acordo com a metodologia discuti-
da por Ponnamperuma (1977).

RESULTADOS E DISCUSSAQ
Sintomas visuais de toxidez de salinidade

Os sintomas de toxidez de salinidade foram obser-
vados de 15 a 20 dias apés o transplantio. Os sinto-
mas mais comuns foram crescimento e perfilhamento
reduzidos. A salinidade provocou também uma colo-
racdo verde-escura nas folhas, as quais desenvolve-
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TABELA 1. Mélodo de avaliacio para 1olerén.
cia & salinidade, baseado na percenta-

gem de folhas morias.

Folhas mortas  Nota Grau de reag3o da cultivar/

% linhagem
0- 20 1 Tolerante
21 - 35 2 Tolerante
36- 50 3 Tolerante
51- 70 5 Moderadamente tolerante
71 - 80 7 Moderadamente sensivel
91 -100 9 Sensivel

Fonte: Ponnamperuma (1977).

ram Areas necriticas, com secamento que se iniciou
na ponta e se prolongou pelas margens e, em alguns
casos, enrolamento das folhas.

Classificag8o das cultivares/linhagens para tolerdn-
cia a salinidade

Os resultados foram obtidos (Tabela 2) pelo uso de
% de folha morta como critério para separar as culti-
vares/linhagens tolerantes e susceptiveis, como indi-
cado na Tabela 1. Dentreas 162 cultivares/linhagens
avaliadas, 11% foram tolerantes, 11% moderadamen-
te tolerantes, 17% moderamamente susceptiveise61%
susceptiveis, Estes resultados mostraram que mais
de 60% das cultivares/linhagens avaliadas foram
susceptiveis, indicando, portanto, gue um maior nd-
mero de cultivares ou linhagens devem ser avaliadas
para toxidez A salinidade. Em trabalhos anteriores,
nio foram encontradas grandes variacies entre cul-
tivares, porque foi avaliado um nmero pequeno de
cultivares {Bernstein 1961, Bernstein & Ayres 1951,
1953).

Efeito da salinidade sobre a produgio de matéria seca

Foi determinado o efeito da salinidade sobre a pro-
ducio de matéria seca de algumas cultivares (Fig.1).
As cultivares classificadas como tolerantes produzi-
ram significativamente mais matéria seca do que as
classificadas como susceptiveis. Varias razdes expli-
cam estas diferencas de resposta entre cultivares, De
acordo com Bernstein (1961), a salinidade afeta dire-
tamente o crescimento da planta:

1. Pelo aumento da pressdo osmética na solugdo do
solo.

2. Pela acumulacgéio de certos ions no tecido vegetal,
em concentragdes toxicas. Segundo Allison (1964),
certos fons exercem funcdes especificas, que dimi-
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huem o crescimento, independentemente do efeito  te caso as plantas diferem consideravelmente com re-
osmatico. Estes efeitos especificos de fons podem ser  lagfio a exigéncia de nutrientes e 4 habilidade de ab-

toxicos ou causar deficiéncias de outros nutrientes; sorgiio de nutrientes (Fageria & Barhosa Filho 1980;
3. Alteracdo do aspecto nutricional da planta. Nes-  Brown et al. 1953). '

TABELA 2. Classificaciio de cultivares/linhagem de

arroz por sua tolerncia a salinidade, TABELA 2. Continuaciio.
Cultivar/ Folhas Classifi- Cultivar/ Folhas Classifi-
Ne linhagem mortas Nota cacéo Ne linhagem mortas Nota :;:?ao
(%) (%}

1 IR 9129-102-2 12 1 Tolerante 45 IR 879-314-2 72 7 Idem
2 B8G 11-11 18 1 ldem 46 IR 5803-8-3 72 7 Idem
3 IR 5624-164-2-1 20 1 Idem 47 IR 5629-64-3 72 7 Idem
4 Tox 711-6 25 2 Idem 43 Tanu 135608 75 7 ldem
5 IR 4422-164-3-6 34 2 Idem 49 RP 919-24-7-1 75 7 Idem
6 IR 4432-28-5 35 2 ldem 50 IR 2071-105-4 75 7 ldem
7 Tox 711-22 35 2 Idem 51 Cica 4 75 7 Idem
8 Tox 711-17 37 3 Idem 52 IR 40 : 76 7 idem
9 Tox 711-21 38 3 Idem 53 Labelle 7?7 7 Idem
10 RP 1045-23-2-1 38 3 Idem 54 IR 2061-4565-1-5-6 78 7 Idem
1 Kakatiya K¥:) 3 Idem 55 IR 2035-206-1 78 7 Idem
12 Tox 711-14 39 3 Idem 56 Tox 711-8 78 7 Idem
13 Tox 711-15 40 3 idem 57 Tox 711-3 78 7 Idem
14 IR 841-63-51-9-33 I 41 3 Idem 58 Tox 711-1 80 7 Idem
15 IR 4422-293-3-1-2 44 3 ldem 59 Taichngsen 3 86 7 Idem
16 IR 528-1-32 47 3 Idem 60 Tox 711-4 87 7 Idem
17 iR 22 47 3 idem 61 IR 156-228-3-3 88 7 ldem
18 Srimalaysia 47 3 Idem 62 Tox 711-5 88 7 Idem
19 IR 3511-39-3-3 53 5 Mod. tol.* 63 Paga divida 88 7 Idem
20 Tox 711-16 55 5 Idem 64 Irga 408 90 7 Idem
21 Tox 711-18 56 5 Idem 65 Tox 711-13 91 2] Sensivel
22 IR 6503-24-3-1 57 5 Idem 66 IR 4422-480-2-3-3 9 9 Idem
23 Suvale 1 59 5 Idem 67 IR 5853-198-1-2 9 9 Idem
24 IR 2058-78-1-3-2-3 60 5 ldem 68 IR 4427-315-2-3 91 9 Idem
25 IR 2035-290-2-3-1 60 5 Idem 69 1AC 435 91 9 Idem
26 IR 7149-35.2.3.2 62 5 Idem 70 BR 4 91 9 Idem
27 IR 2070-414-3-9 62 5 Idem 7 IR 5201-65-1-2 92 9 Idem
28 Tox 711-9 63 5 Idem 72 IR 6741-73-2-3 92 9 Idem
29 Tox 711-7 63 B Idem 73 IR 2061-628-1-6-4-3 92 9 Idem
30 IR 2153-26-3-5-6 63 5 - Ildem 74 CR 1002 92 9 Idem
3 BFI-RI2 64 5 Idem 75 1R 5105-80-3-3-2 92 9 Idem
32 BG 90-2 64 5 Idem 76 iR 4535.4-9-1 a3 9 Idem
33 BG 90-1° . 64 5 Idem 77 IR 2071-588-5-4-6 93 9 Idem
34 Tox 711-19 65 5 Idem 78 IR 2071-105-9-1 94 9 Idem
35 Tox 711-2 65 & ldem 79 BR 51-46-5 a5 g9 ldem
36 IR 2035-434-3 65 .65 Ildem 80 ARC 10959 95 9 Idem
36 IR 2035-434-3 65 5 ldem | 81 IAC 120 @5 9 Idem
37 Jaganath . - 71 7 -Mod. sens. | 82 IET 3125 95 9 Idem
38 IR 2153-43-2-5-4 71 7 Idem 83 IR 42 96 =] Idem
39 De Abrit ra) 7  ldem 84 IR 2035-730-3 96 9 Idem
40 Tox 711-11 71 7 Idem 85 B 541-b-Pn-58-5-3-1 98 g Idem
41 BW 78 ra 7 Idem 86 C4-63 G 98 9 Idem
42 MR 15 71 7 ldem 87 IR 1541-102-7-2 98 9 Idem
43 IET 2845 72 7 ldem 88 iR 2035-197-3 98 9 Idem
a4 BG 402.-4 72 7 idem 89 IR 1154-243-1 98 9 ldem
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TABELA 2. €Continuacio,

N.K. FAGERIA et al,

TABELA 2. Continuacio,

. Folhas - . Folhas .
No Cultivar/ Classifi- | o Cultivar/ Classifi-
linhagem mortas  Nota caclio linhagem mortas Nota cacho
(%) {%)
80 . IR 2071-586-5-6-3 98 9 Sensivel | 142 MRC 105 100 9 Sensivel
91 IR 2035-205-2 98 9 Idem : !
143 IET 5552 100- 9 dem
92 IR 2035-712-2 99 9 ldem
144  |ET 6518 100 9 ldem
93 IR 1529-680-3-2 99 9 ldem I
145  IET 4603 100 9 dem
94 IR 661-1-140-3-2 99 9 Idem 146 IET 5426 100 9 Idem
95" - IR 2035-362-2 99 9 Idem !
147 MR 7 100 9 dem
96 IR 2053-87-3 99 9 Idem Id
148 Star bonnet 100 9 em
97 IR6311-154-13 100 9 ldem -t a9 M1-148 100 9 Idem
98 IR 4568-86-1-3-2 100 g Idem ]
150 Lageado 100 9 dem
99 IR 2797-125-3-2-2-2 100 9 Idem 151 ' EEA 406 100 9 Idem
100 IR 5657.54-3 100 9  ldem 152 Bluebelle 100 9 Idem
101 IR 2823.399-5.9 100 g ldem 153 Dawn 100 g ldem
102 IR 2307-72-2:2-1 100 9 ldem . | .4 EEA 304 100 9 Idem
103 IR 4422-143.2.1 100 9 tem - | tec  TKM B 10 9 Idem
104 IR 2853-165-1-1-2 100 9 Idem id
156  EEA 405 100 ] em
105 IR4215-27-3-2.2 100 9 idem - | oo g7 2881 100 9 Idem
106 - IR 5756-153-1 100 g Idem 158  Bonnet 73 100 9 Idem
107 IR 5254-3-5 100 g - Idem 159 IET 3262 100 9 Idem
108 IR 5201-127-2 100 ] Idem 160 EEA 404 100 9 Idem
109 IR 5853-213.6-1 100 9 Idem 55.G.4.5. td
161 P 899.55-G-4-5-1B 100 9 em
110 IR 4215-409-2.2-2 100 9 Idem 162  EEA 408 100 9 Idem
111 1R 4442.165-1-3-2 100 .9 Idem :
112 IR 2035-227-1 100 9 Idem
113 IR 2863-38-1-2 100 9 - Idem *  Mod. tol. = Moderadamente tolerante.
114 IR 2035-438-1 100 9 Idem ** Mod. sens. = Moderadamente sensivel.
115" IR-2035-76-2 100 9 ldem
116 IR 2035.242-1 100 9 ldem .
117 IR 442 100 9 Idem
118 IR 1529-480-3 100 g9 Idem
119 IR 2035-349.2 100 9 ldem
120 IR 2043-104-3 . 100 9 Idem
121 IR 2035-169-2 100 9 . Idem T
122 IR 2035-591-1 100 9 Idem - [ ous
123 IR 2035-3 100 9 Idem 0 '
124, IR 2053-362-1 100 g . ldem 5]
125 IR 28 100 9 idem . 2 cur maz%
126 IR 26 100 9  Idem 7w 1M -
127 IR 8 100 9 Idem £ ' ]
128 IR 2588-19-1.2.2 100 g  Idem §un '
129 IR 2031-724.2.3-2 100 9 Idem s ‘
130 IR 2070-423-2.5-6 100 9 Idem 8
13t IR36 100 9 Idem §
132 Tox 71112 100 9 Idem o :
133  CNM 20 100 9 ldem v ‘
134 Remadpa 100 9 ldemn i l m
135 MR 100 a Idem o r % 3 3 . 4
136 Bahagia 100 g  ldem g : £ g % i ; 3 2 ; g g
137 Brazos 100 9 Idem 2 ; 2 £ 3 s * °
138 MR 22 100 9 tdem "
139  CR 1009 100 9 ldem
140 BR 169 1.1 100 9 Idem FIG 1 Efeitodesalimdade naprodugdo de matéria se-
141 Mala J 15 100 9 Idem . ca das cultivares de arroz
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CONCLUSOES

1. Existe diferenca de tolerincia A salinidade entre
cultivares de arroz, baseada em sintomas visuais de
toxidez, folhas mortas e producio de matéria seca em
condigbes experimentais citadas no estudo.

2. As cultivares tolerantes produzem mais matéria
seca em comparagio com cultivares susceptiveis. .
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