CONTROLE A COCHONILHA DA VIDEIRA Lecanium persicae
( Homoptera-Coccidae )*

ALpa Maria DE OLVERA? e Lucvpo BaprisTa RoMant®

SmvopsE~ A fim de se testarem alguns inseticidas no controle 4 cochonilha da . videira, Le-
canitm persicag {Fabr, 1776), foi conduzido ensaio em Bento Gongalves, no Rio Grande do
Sul, no ano agricola 1970/71. Os inseticidas aplicados na.primavera mostraram-se eficientes,
como comprovaram as observagfes de cochonilhas realizadas no inicio do verfo.

INTRODUGAC

A cochonilha Lecanium persicae - (Fabr. 1776} constitui
séria praga da videira na regifio vitivinicola do Rio Gran-
de do Sul. Esta cultura, entre as frutiferas, ocupa o
primeiro Iugar em area cultivada e em produgdo. Tam-
bém’ a exploragiio “vitivinicela ‘mantém "posicio de ‘des-
taque no esquema econdmico de’ exploragio de solos e
no_desenvolvimento social de uma grande:drea do Es-
“tado.- Cerca -de 25,000 agricultores, com suas familias,
exploram 40.000 ha de vinhedos.

O'inseto ataca os Tamos & as folhas e se alimenta com
a seiva da planta. As videiras' atacadas sofrem um pro-
cesso’ progressivo - de ; degenerescéneia: - a vegetagio es-
casseia, -0s sarmentos sdo, de pequeno- porte, as, folhas
amarelecem e a. produgio cai sensivelmente. As plantas
com - grandes infestagdes morrem no- periodo 'de dois a
cinco anos. '

Hi escassos estudos a respeito da cochonilha. Lima
(1942) afirmou néo ter encontrado a espécie no Brasil,
até entdo, mas cita que Lizer e Trelles a observaram na
Argentina. Costa (1948) notificou a” presenga da espé-
cie’ em material de ameixeira do Japdo (Prunus salicing
L.) proveniente de Pelotas {RS), provavelmente a pri-
meira vez que se identificou o inseto no Brasil. Segundo
o mesmo autor, na Argentina a cochonilha foi encontra-
da em videira, pessegueiro, ameixeira, pereira, macieira
e marmeleiro. Na Europa'a bibliografia francesa cita a
espécie como ‘a praga mais importante da videira, po-
rém, ela”ocorre também:em outras plantas, como ‘damas-
queiro, amendoeira, cerejeira, ‘giesta, glicina, groselheira,
horténsia, macieira, olmeiro, - plitano e roseira . { Costa
1946). Biezanko et ol (1949) apontaram o inseto em
pessegueiro, no municipio de Pelotas (RS). Silva et. al.
(1968} o mencionaram em pessegueiro e ameixeira do
.Japio, no Rio Grande do Sul.

Este trabalho, conduzido na Estagio Experimental do
Instituto de Pesquisas Agropecudrias do Sul (IPEAS)
em Bento Gongalves, RS, objetivou - contribuir * para o
controle da praga através do uso de inseticidas, sendo
realizado em.face da -importincia que o.inseto assumiu
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na regifo, onde se tornou o principal inimigo da vi-
deira."A zona em questio abrange os municipios de Ben-
to Gongalves e Flores da Cunha,’ gque contribuiram, em
1968, com.42% da produgfio nacional de uva.

MateriaL E METoDOS

O ensaio teve delineamento experimental de blocos ao
acaso, constando de seis tratamentos com cinco repe-
tigOes.

Foram testados cinco produtos quimicos: Ekatin'F,
$}1perBhodiatox 60, Triona B, Metasystox (i} e Folidol
dleo, :

A variedade usada foi a Helbemont que ocupou o
espagamento de 2 m entre plantas e 3 m entre filas,

‘Fizeram-se trés aplicagbes 'dos produtos, nos dias
2.10.70, 27.10.70 e 18.11.70, com jntervalo de 20
a 25 dias entre"aplicacdes.

Foi utilizado pulverizador costal, :com bico fino.

As doses dos produtes -quimicos ohedeceram s indi- .
cagoes dos fabricantes: Ekatin'F, 18 cm® em 13 litros

" de Agua; Metasystox (i}, 15 cm® em 15 litros de dgua;

SuperRhodiatox 60 C.E., 5.cm® em 15 litros de gua;
Folidol 6leo, 75 cm® em 15 litros de 4gua e Triona B,
150 cm® em 15 litros de Agua. As testemunhas recebe-
ram ‘dgua na mesma quantidade de solugio usada nos
demais tratamentos, ‘

~ As_observagbes de populagio ' de cochonitha foram
realizadas. em duas plantas da 4rea il de cada par-
cela, no dia’ 24,12.70. Colheram-se seis folhas por par-
cela, trés em cada planta, as quais foram acondiciona-
das em sacos plisticos e trazidas ao laberatério onde se
procedeu 3 contagem de cochonithas, calevlando-se a
média das contagens nas seis folhas.

Antes de cada aplicagio, fizeram-se observagbes so-
bre a biologia.- da cochonilha.

Resurranos

As observagBes sobre a biologia das cochonilhas mostra-

‘ram que em dois de outubro elas estavam quase com-

pletamente secas, de forma que a0 serem pressionadas
ndo-se notava o liquide amarelado comumente encon-
trado quando se esmagam cochonilhas vivas. Sob a cas-

- ca das videiras existiam® aglomerados de coloragio la-
-ranja ou alaranjada. Levados ao microscépio estereoscd-

pico verificou-se que estavam  completamente iméveis,
mas se distinguiam individuos com duas pequenas an-
tenas.
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Vinte e cinco dias depois, as cochonilhas haviam fi-
cado totalmente secas. Sob a casca das plantas, os aglo-
merados alaranjados apareciam agora recobertos por uma
substineia pulverulenta.

Dois dias depois, observou-se que pequenas larvas,
muito méveis, salam de uma coberura propria e se di-
rigiam para os ramos, procurando os brotos novos. Ob-
servou-se que a0 lado das larvas muito méveis, outras
latavam para sair de uma cobertura muito fina, prova-
velmente se tratando de uma mudanga de estidio. As
formas méveis, além dos trés pares de patas e das duas
antenas, mostravam, a0 microscopic estereoscdpico, um
anel na extremidade posterior do abdémen com os 16-
bulos anais bem visiveis.

Dezenove dias depois, as cochonilhas se localizavam
na face dorsal das folhas, iméveis. Neste estddio fize-
ram-se as contagens para avaliagio da eficiéncia dos
produtos, obtendo-se os dados expostos no Quadro 1,

Quapro 1, Confagem de cochonilhas (média de seis folhas)
) i 2. 3. 4.0 5.
Tratamentos bloco bloco . bloco  bloco  bloce
Ekatin F 0 0,33 0 0 2,18
BuperRhodiatox 60 [ 0 0 0,18 ]
Folidol 6lea 0,50 0,83 0 0,33 0
Metasystox (i) 0,66 [} 0,16 o . 0
Triona B 0,16 o 2,66 0,16 0
Testemunha 8,50 2,00 1416 2,83 0

Os dados de contagem foram transformados com o
artificio Va4 1 e analisados estatisticamente, A- anilise
da varidncia mostrou haver significincia, ao nivel de
1%, entre os fratamentos.

O coeficiente de variagio do ensaio foi de 19,69%.

-0 teste de Tukey possibilitou separar os tratamentos
conforme o Quadro 2, -

A percentagem de controle dos diversos tratamentos

foi caleulada usando-se a Tabela de Conversio Elanco

para os Nimeros de Avaliagio (ou Proporcionais) de
Barrat-Horstall e ofereceu os seguintes resultados: Su-
erRhodiatox 60 C.E., 99,34% de controle; Metasystox
%)i), 96,73%; Falidol éleo, 93,46% Ekatin F, 88,23% e
Triona B, 88,23%.

ABSTRACT.-

 Quapro 2, Ndmere total de cochonilhas por tralamentos

. No de
Colocaglio Tratamentos ecchonilhas Média
(Vx+1)
-1, grupo BuperRhodiatox 66 08 1,01
> Metasystox (i) 5,37 1,07
» Folidol éleo - 5,72 1,14
» Ekatin T 6,06 1,21
> Triona B 6,07 1,21
2.0 grupo Testemunha 11,32 2,26

D.M.3, (190,28,

Considerando-se 0 ntmero de cochonilhas existentes
nas plantas testemunhas, a infesta¢io média do ensaio’
foi de 5 cochonilhas por folha de videira.

CoxcLusSes

Qs tratamentos com produtos quimicos diferiram estatis-
ticamente da testemunha, ao nivel de 1%, mas nio dife-
riram entre si.

Os inseticidas foram eficientes quando aplicados trés
vezes, com intervalos de 25 dias em média, a partir do
inicio de outubro, para uma infestagio média de 5 co-
chonilhas por folha de videira.

HA4 necessidade de estudos mais detalhados da biolo-
gia da cochonilha a fim de se conhecer o desenvolvi-
mento da praga em relagio as épocas mais propicias
gara o inicio dos tratamentos e a eventual diminuigio

o ntimero de aplicagBes.
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Lecanium persicae (Fabr, 1776) was controlled with foliar spray application of five
insecticides applied to Vitis vinifera (L.) during the spring of 1970, in Bento Gongalves,
State of Rio Grande do Sul, Brazil. The insecticides evalueted in field experiment to control
the insect were SuperRhodiatox 60, Folido]l cil, Metasystox (i), Ekatin ¥ and Tricna B.
Three applications were made at approximately 25 days intervals from the beginning of
October to December. Use of the insecticides resulted in effective control for the infestation
level of 5 scales/leave, Data on biology of the scale were made. o
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