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SmorpsE.- Um método para avaliacio dos alimentos em base econdmico-nutritiva foi estabe-
lecido nos Estados Unidos, usando os precos do milho e do farelo de soja para o céleulo
do custo por unidade de energla e proteina. O custo dos outros nutrientes foi calculado na
base de pregos das fontes mais econdmicas.,

No Brasil, também, o milho e farelo de soja sio as fontes mais econbmicas de energia e
proteina. As flutuacdes de pregos tornam dificil preparar uma tabela relacionando os pregos
déstes ingredientes com o custo da energia e da proteina. Entretanto, simples equagdes
foram desenvolvidas para &ste cilculo.

O custo de 1.000 ﬁcal de energia metabolizivel, calculado com base nos precos de 1969,

492 — b : . 1,55b — a
serd dado pela fémula -——— e 0 de 1 kg de proteina, pela expressio — =, em
que a = custo da energia e proteina em 1 kg de milho, e b = custo da energia e proteina
em 1 kg de farelo de soja.

Equagbes similares poderfio ser feitas para outras fontes de energia e proteina em paises
que ndo usam milho e farelo de soja como principais fontes.

INTRODUCAC

Na seleciio’ de ingredientes usados para formular ra-
cbes, a maior preocupagic deverd ser que éstes, além
de fornecerem todos os nutrientes requeridos pelos ani-
mais a que se destinam, sefam os mais econdmicos,

Nos Estados Unidos o uso de computadores eletrd-
nicos para cileulo de ragGes é largamente disseminado:
as grandes inddstrias possuem seus proprios computado-
res e as menores valem-se de firmas especializadas que,
recebendo os dados necessirios, fazem éste estudo por
préco bastante razodvel,

Entretanto, mesmo nos Estados Unidos, a maioria
das ragSes para aves é ainda formulada pelo mais velho
computador conhecido: o cérebro humano. A desvan-
tagem déste & ser mais vagaroso que o eletrdnico, para
a época atual, :

Um dos autores {Bird 1955} publicou um método para
fornmlar racées em base econdmico-nutricional.

Estes calculos ndo sio dificeis para vitaminas e mine-
rais. A vitamina A, concentrada, & vendida no Brasil a
Cr$ 0,08 por milhdo de unidades internacionais. A nos-
sa principal fonte de cdlcio para aves é a farinha de
ostras (casca de conchas, moida), sendo esta vendida
a Cr§ 0,04 o kg. Este ingrediente contém 38% de cal-
cio e 62% de material priticamente sem valor nutritivo,
Assim sendo, 1 kg de céleio custard

100
0,04 X — = Ci$ 0,105,
38

A mais usada fonte de fésforo & a farinha de ossos,
cujo prégo atual varia entre Cr$ 0,25 e 0,35. Se 1 kg
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de farinha de ossos fornece 0,23 kg de cilcio, tomando-
-se a média de Cr$ 0,30 para a farinha de ossos e sub-
traindo-se o valor do cilcio, que é de Cr$ 0,024, teremos

0,30 — 0,024 = 0,276.

A farinha de ossos contém 106 gramas de fdsforo por
kg. O custo do fésforo serd

0
= Cr$ 2,60,
106

0,276 X

No estudo feito em 1955, o custo de energia e da
proteina foram baseados no custo do milho e do farelo
de soja, que sio os ingredientes mais econdmicos e lar-
gamente usados para a obtengio da energia e proteina,
tanto nos Estados Unidos como no Brasil. Muitas vé-
zes, a farinha de carne é mais econdmica do que o farelo
de soja, porém, seu alto teor em minerais limita seu
uso na maioria das férmulas.

Dentro da pequena variagio de precos, nos Estados
Unidos foi possivel organizar uma tabela que nos da o
valor, em cents, de uma libra {453 g) de proteina e
de 1.000 quiloealorias. No Brasil, porém, os pregos va-
riam muito, tornando impossivel a construgio de uma
tabela pratica,

MAaTERIAL E METODOS

Equacdes simples foram estabelecidas e estas podem
ser adaptadas a qualquer sistema monetirio e também a
quaisquer outras fontes de energia e proteina que nio
o milho e o farelo de soja. .

O valor dos outros nutrientes encontrados no milho
e farelo de soja é pequeno, porém, uma corregio deve
ser feita para éste valor. Tomando por base os pregos
dos suplementos vitaminicos e minerais, 0s quais sio me-
nos flutuantes, o fésforo contido em 1 kg de milho
valerd Cr$ 0,008; o valor vitamina A do milho ndo serda
computado, pois, devido a muitos fatéres, éste valor é
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questionivel; o valor da colina, no milho, é de Cr$§ 0,002,
O farelo de soja contém fésforo no valor de Cr§ 0,008,

Desta maneira, o valor da energia e proteina em 1 kg
de milho custard Cr$ 0,010 menos do que 1 kg de
milho. O valor da energia e da proteina em 1 kg de fa.
relo de soja custard Cr$ 0,033 menos do que o custe
de 1 kg de farelo de soja. .

Os valores desconhecidos

a = valor da energia e proteina em 1 kg de milho, e

b = valor da energia e proteina em 1 kg de farelo
de soja podem ser determinades partindo-se dos pregos
déstes ingredientes, no mercado.

Sendo

custo de 1.000 kcal de energia metabolizével, e
custo de 1 kg de proteina,

X =
y =
e fornecendo 1 kg de milho 3.400 keal de energia me-
tabolizivel 4+ 0,09 kg de proteina, e 1 kg de farelo de
soja, 2.200 keal 4 0,44 kg de proteina, teremos
(1) a=(34x) 4+ (009 y), e
(2) b= (22 x)+ (0,44 y).

As equacdes acima podem ser arranjadas da seguinte
maneira: '

a=34x
(3 y=————e
0,09
b — 044 ¥
(4) X —
2,2

Substituindo, na equacio (4), y por seu valor obtido )

na equacido (3), teremos
(a — 3,4 x)
0,09

b ~ 0,44

X =

2,2
Combinande e simplificando, teremos
49 a — b
T e

Substituindo, na equagio (3}, x por seu valor obtido
na equagio (4), teremos '

(b — 0,44 y}
2.2
0,09

a— 34

Yy =

Combinando e simplificando, teremos

1,55 b —a
059

Yy =

Estes cdleulos foram baseados nos pregos vigorantes®
em margo de 1969: mitho = Cr$ 0,20 e farelo de soja
tostado, 44% proteina — Cr§ 0,35. ’

Tendo-se os valores de Cr$ 0,010 para os outros nu-
trientes contidos em 1 kg de milho e Cr$ 0,033 em 1 kg
de farelo de seja, teremos para a energia e proteina do
milho o custo de Cr§ 0,190 e do farelo de soja Cr$ 0,317,
Sendo a e b substituidos, respectivamente, por éstes va-
lores nas equagBes acima, teremos

5 Na época, a moeda brasileira era o cruzeiro novo.
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_ 4,9 x 0,180 —~ 0,317
*= 14,4 i
= Cr$ 0,042 vor 1.000 keal de energia metabolizdvel, e
y = 1,55 X 0,317 — 0,150

) 0,59
= Cr§ 0,504 por 1 kg de proteina.

" RESULTADOS

O Quadro 1 nos d4 as quantidades dos nutrientes impor-

. tantes fornecidos pelos ingredientes de racfes mais usa-

dos e por uma férmula completa de ragio para galetos,
segundo a mais recente publicagio feita pelo National

Research Council {1939). O Quadro 2 nos d4 o valor,

em cruzeiros, por unidade de cada nutriente e também o
valor total dos nutrientes fornecidos pelas matérias pri-
mas mais usadas. Este Quadro também compara éste
valor total com o atual prégo do mercado. O valor to-
tal e o prégo do milho e do farelo de soja sdo iguais
porque éstes pregos serviram de base para o estabeleci-
mento de custo da energia e da proteina. Esta con-
cordincia simplesmente confirma os célculos.

Usando éste método e os pregos vigorantes em Porto
Alegre, Rio Grande do Sul, em abril de 1969, foi cal-.
culado {Quadro 3} que a energia custa 49,4%, a protei-
na 42,2%, os minerais 6,5% e as vitaminas 1,9% em uma
ragio para galetos. L

Discussio E CoNcLusOES

-Pela andlise do Quadro 2 podemos ver que, compara-

dos com o-prégo do milho e do farelo de soja, os pregos
do farelo de trigo e farinhas de camme e peixe estio -
abaixo de seu valor como alimento. Por sua vez, a alfafa
desidratada estd sendo vendida a um préco muitissimo
superior ao seu real valor nutritivo. O teor em valor vi-
tamina A da alfafa nfio deve ser levado em considera-
¢iio, pois, devido ao manejo e armazenamento do feno, -
praticamente t0da a provitamina A foi perdida, A fa-
rinha de peixe, além do valor nutritivo caleulado, con-
tém um fator ainda ndo identificado que é expresso em
um melhor crescimento dos pintos, K impossivel avaliar-
-se 0 préco para éste fator. Outro ingrediente que apa-
rece no Quadro 2 e que, por ser uma das novas pes-
quisas, merece ser destacado, é a farinha de mandioca.
Sobre esta farinha muitos trabalhos estio sendo feitos.
pelo Departamento de Avicultura da Universidade d
Wisconsin. . oo

Segundo Olson et al. (1969), até 30% da racioc po-
deri ser farinha de mandioca, uma vez suplementada
com metionina.

Um dos grandes valores da farinha de mandicca reside
na alta quantidade de energia. Segundo andlises feitas .
na Universidade de Wisconsin, por Olson et al. {1969},
a quantidade de energia metabolizivel da farinha de
mandioca é de 3,440 quilocalorias por quilogramas de
matéria séea e 3,090 quilocalorias na base de 10% de
umidade. :

A percentagem em proteina bruta é bastante inferior
4 do milho; enquanto no milho encontramos ao redor
de 9%, na farinha de mandioca é de 3%. As quantidades
em chleio e fosforo sio baixas, 0,08 e 0,09%, respecti~
vamente, :



Quanto ao ponto de vista econdmico, com o milho a
Cr§ 0,20, é ainda vantagem o uso de certa quantidade
de farinha de mandioca a Cr$ 0,15 o quilograma,
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Quapro 1. Nugrientes econdmicamente {importantes fornecidos, por kg, por diversos ingredientes de
ragies* ¢ por uma ragdo completa para geletos
Nutriestes Unidade Mitho T e drihi deens depens  domandoes  ieows
Energia melabolizivel (1,000 keal} 3,4 2.2 13 1,2 2,0 2,8 3.1 3.1
Proteina (kg) 0,09 0,44 0,16 0,18 0,53 0,49 0,03 0,22
Cilelo (kg) 0,0003 0,003 0,0009 0,019 0,11 0,55 0,0006 0,01
Fésforo (kg) 0,003 0,0005 0,01 0,0025 0,055 0,027 0,0009 0,008
Vitamina A (108 1.U.) 0,008 0,088 . 0,005
Vitatnina D (108 LU.}
 Riboflavina ® 0,0015 0,0033 0,0024 0,015 0,0044 0,0066 0,004
Acido pantoténico (® 0,005 0,013 0,013 0,025 0,0037 0,009 0,012
Colina ® 08 2.6 1,0 1.0 2,0 3,0 13
Vitamina Bya (mg) 0,1 0,2 0,011
Niaeina () 0,024 0,25 0,11 0,018 0,046 0,055 0,033
s O teor de proteina foi determinade por Sehastis (1058). Para os demais nutrientes, sio usades dados do National Research Council (1959).
Quanro 2. Valor, em Cr§, dos nuirientes fornecidos por kg de diversas matérias primas para ragbes
Narone widd  VURLET aio  Jchde fuk  Bebh  Fobbe o el Mss
Energia melabolizdvel (1.000 keal) 0,042 0,143 0,002 0,063 0,050 0,084 0,118 0,130 0,130
Proteina (ka) 0,504 0,045 0,224 0,081 0,091 0,267 0,247 0,016 0,111
Chloio (ka) 0,106 0,002 0,012 0,006 0,001
Fésforo (kg) 2.6 0,008 0,025 0,026 0,006 0,143 0,070 0,002 0,018
Vitamina & (108 L.1.) 0,078 0,007 0,0004
YVitamina D (108 LU 0,044
Riboflavina ®) 0,062 0,001 0,0002
Niacina ®) 0,130 0,001 0,0004
Acido pantoténico (&) 0,012
Colina () 0,003 0,003 0,008 0,004 0,004 0,007 0,010
Vitamina Bjg (g} 0,012 0,001 0,003
Soma dos valores 0,199 0,349 0,175 0,151 0,514 0,454 0,148 0,259
Prégo no metcado 0,200 0,350 0,110 0,570 0,350 0,420 0,150
Quapro 3. Valor dos nutricntes numa ragdo para “broilers’ Para racGes de aves, a industria brasileira usa formu-
las suplementadas com vitaminas e minerais e satisfa-
Custo téria proporcic entre energia e proteina, Entretanto,
Nutrientes ) - como muitos outros paises, os animais das fazendas fre-
Dos "gt“""t“ D%’ frupos de ““t",‘;““ gilentemente sio alimentados com muito grio em re-
i r ° lagfio ao suplemento protéico e vitaminas, desperdigando,
. X desta maneira, energia, que é © mais caro nutriente
Energia metabolizivel 0,130 0,130 494 numa racio, Quiros animais sio alimentados com pe-
Proteina 0,111 0,111 12,2 quenas quantidades de alimento, desperdicando energia
Caleio 0,001) e proteina pelo uso de proporgio muito alta destas nas
Fésforo 0,018) ragfes para mantenga.
Sal comum 0,00008) Em nosso pafs ainda hi muita pesquisa para fazer no
0017 65 campo da alimentagio dos animais para que as pro-
L ' ' ducfes déstes sefam mais eficientes e mais haratas.
Vitamina A 0,00040)
Vitamina D 1,00001)
Riboflavina 0,00030} REFERENCIAS
Kiacina 0,00040)
Acido pantoiénico 0,00010) Bird, H.R. 1853. Planning manufactured feed for efficient egg
Colina ,00400) production, Feed Age (Feb.).
L. Olson, D,W., Sunde, M.L. & Bird, H.R. 1969, The metaboliza);:]e
Vitamina B,y 0,00010) energy content and feeding wvalue of mandioca meal in diets
0,005 1,9 for chikens, Foult. Sci. (In press}
Total 0,263 0,203 100,0 National Research Council 1959. Joint United States-Canadian

tables of feed composition. Publ. Res.

‘Washington, D,C.
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ABSTRACT.- Sebastid, JM., Bird, H.R, & Lépez, J. 1972. Evaluation end comparison
of feeds on a combined economic-nutritional basis. Pesq. agropec, bras., Sér. Agron., 7:129-
132. Depto. Prod. Animal, Secr. Agric., C.P, 1556, & Fac, Agron, Univ. Fed. Rio Crandae
do Sul, C.P. 776, Pérto Alegre, RS, Brazil) . .

A procedure for evaluating rations on a combined economic-nutritional basis was deve-
loped in the United States using prices of com and soybean meal to establish cost per .
unit of energy and Frotein. Costs of other nutrients were calculated from the price of
their most economical source. .

In Brazil, also, com and soybean meal are economical sources of energy and protein,
and they are more suitable for use at high levels than are the alternative ingredients which
are sometimes more economical. Wide price fluctuations in Brazil make it difficult to
prepare 2 table relating corn and soybean meal prices to energy and protein costs, However, .
simplified equation have been developed to accomphis this. '

If @ = cost of energy and protein in 1 kg of comn and & = cost of energy and protein

in 1 kg of soybean meal, the cost of 1,000 keal of metabolizable energy = 4—'915'4""4—]’- and
155b — a ’
059 ° :
Similar equations could be developed for other sources of energy and protein in
countries not using corn or soybean meal. Using these equations with prices prevailing in
Pérto_Alegre, in 1969, it was calculated that energy accounted for 4.9% of the cost of
ingredients of a broiler mash, protein 42.2%, minerals 6.5% and vitamins 1.9%.

the cost of 1 kg of protein =
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