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Sinopse

540 estudados e discutidos a performance e o aspecto econdmico da criagio de frangos de corte
com seis ragdes diferentes, Foram escolhidas as ragbes de maior comercializacic no Rio Grande
do Sul. Foram obtidas diferengas significantes entre estas ragdes com referfncia ao ganho de
péso e conversio alimentar. Estes dados, isoladamente, mostraram-se insuficientes para avaliar as
racbes do ponto de vista econémico, mas, quando unidos ao custo total de criagdo, tornaram possi-
vel determinar quais as ragfes econdmicamente mais proveitosas.

INTRODUCAO

Muitas pesquisas tém sido feitas na elaboragio de
ragbes para aves com a finalidade de aumentar a
conversio alimentar. Esta informaciio, baseada apenas
na resposta fisica, ndo di uma idéia clara do custo
total do empreendimento avicola. (Baum et al. 1933,
Brunk & Darrah 1968), Para fazer uma avaliagfio
econdmica mais proxima da realidade, a conversio
alimentar deve estar associada aos outros custos de
produgio. No presente trabalho, mantendo constantes
tédas as dernais variiveis do custo e usando o préco
da ragfic e os dados de produgio, tentamoes determi-
nar a ragio econdmicamente mais proveitosa.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Estagio Experi-
mental Zootécnica de Montenegro, da Divisio de

1 Recebido 8 jan. 1969, aceito 31 jul. 1969,

2 Farmaclutica Quimica do Servigo de Nutricio Animal
{SNA) do Departamento da produgio Animal (DPA) da Se-
cretaria da Agricultura do Ric Grande do Sul, Caixa Postal
1556, Porto Alezre, RS.

3 Eng.® Agrénomo, Zootecnista do SNA do DPA, Caixa
Postal 1958, Porto Alegre, RS, e Instrutor de Ensino da Ca-
deira de Quimica Agricola da Faculdade de Agronomia e
Veterinaria (FAV) doa Universidade Federal do Rio Grande
do Sul {UFRGS),

¢+ Eng.° Agrénomo, Zootecnista do Servico de Avicultura
e Cunicujtura do DPA,

8 Eng.* Agronomo da Estagiic Experimental Zootécnica de

Montenegro da Divisdo de Zootecnia do DPA, Montenegro,
RS.

¢ Eng.¢ Agrénomo, Chefe do Setor de Avicultura da Esta-
gio Experimental Zootécnica de Montenegro.
T Eng.° Agrénomo do SAC do DPA.

¢  Eng.* Técnico Rural do SAC e terceiranista da FAV da
UFRGS.

15

Zootecnia do Departamento de Produgio Animal
{DPA), em cooperagio com os Servigos de Avicul-
tura e Cunicultura de Nutricio Animal do DPA da
Secretaria da Agricultura do Rio Grande do Sul.

Foram usados 800 pintos de um dia de idade, de
ambos os sexos, da linhagem “Shaver”, produzidoes no
incubatério Franken, de Caxias do Sul. Constitufram-
-s¢ 20 lotes de 40 pintos, agrupados ao acase. Estes
lotes foram distribuidos em 8 tratamentos, com 3 re-
petigles, em pinteiros com piso de maravalha, i’aré-
viamente sorteados ao acaso. Dois lotes foram desti-
nados & reposigio.

Os tratamentos comparados foram 6 r1agbes de
maior comercializagio no Rio Grande do Sul. Os
lotes de reposigiio receberam uma mistura, em partes
iguais, das ragbes testadas. Para cada tratamento
foram utilizados dois tipos de ragio. Até a quarta
semana usou-se uma ragio com maior teor protéico
(ragfio Inicial). Apébs, foi feita a troca por uma ragfo
mais barata, com nivel protéico mais baixo (ragio
crescimento). Segundo Douglas e Harms (1960) e
Palafox (1967), éste processo é econdmicamente van-
tajoso, uma vez que nio existem diferengas signifi-
cantes em ganho de péso e eficiéneia alimentar entre
lotes tratados durante todo o periodo com raghio de
alto nivel pratéico e lotes que receberam a partir da
quinta semana dieta com nivel protéico mais baixo.

Foi registrado, semanalmente, o consumo de ragio

e o péso de cada lote, conforme trabalho inicial, desta
série (Oliveira et al. 1971).

Pesq. wgropec. bras., Sér. Vet, 6:15-17. 1871
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Para avaliar o custo de producio parz um lote de
1.000 frangos para corte, foram usados os seguintes
dados (Card 1961):

NCr$
1) 1.000 pintos de NCr$ 0,40 a unidade 400,00
2} Mio-de-obra: um salirioc minimo 117,00

3} Aqueccimento: 4 botijoes de ghs de 13 quilos
a NCr§ 6,47 a unidade 25,88
4) Amortizagio das instalagfes e equipamen-
tos: foram calculadas as instalagdes e equipamentos
para 1,000 frangos em NCr$ 3.800,00; a amor-
tizagio feita para uma durag¢io de dez anos e a uti-
lizagio de trés méses {NCr$ 3.800,00 <+ 120
meses X 3) 953,00
5} Juros das instalagfes e equipamentos: os ju-
ros sio de 1% no més sdbre o mesmo valor das ins-
talagBes e equipamentos (1% de NCr§ 3.800,00

X 3) 114,00
6) Vacinas 10,00
7) Transportes de cama de maravalha 30,00

Total 792,48°¢

8} Custo da Bagio. Foi ohtido multiplicando o
prégo do quilograma da ragie pelo consume, O
préco da ragio e o consumo da mesma acham-se
no Quadro 1.

9) Prégo do quilo vivo da carne no mercado, em
agdsto de 1968, NCr$ 1,50. Logo, receita serad igual
a péso do lote X NCr$ 1,50.

19} Lucro = Heeeita — Despesa total,

QUADROQ 1. Prégo e consumo do alimento dos diferentes
tratamentos

Prego da racfio
(Ner§/kg)s

Consumo médie

Tratamentos por ave (g) Totald

Inieial Crescimerto  Inicial® Crescimento®

A 0,328 0,316 081,90  4.078,60 B 060,50
B 0,288 0,272 83L70  3.649,70  4.481,40
C 0,320 0,316 058,70 4.305,00  5.264,60
D 0,348 0,318 990,10 4.15400  4.145,00
B 0,326 0,314 1.010,20  4.236,00 5.247.10
F 0,200 0,280 877,20 3.506,60  4.383,80

= Prego vigente no mercado em agdsto da 1058,
b Consumo de tagio até a 4.* semana.

e Consumo de ragfio da 5.% & 10.% semana.’

d Consumo total de ragio durante aa 10 semanaa.

RESULTADOQOS E DISCUSSAO

No Quadro 2 acham-se os resultados de ganho de
péso e conversio alimentar das diferentes dietas.
Analisando éstes dados em relagio ao ganho de péso
nas ragbes iniciais, veremos que o tratamento E foi o
melhor, seguido dos tratamentos C e D, que foram
estatisticamente idénticos, e, finalmente, em ordem
decrescente, dos tratamentos A, F e B. Esta ordem

® PBste valor foi uma constante para todos os tratamentos,

Pesq. agropee, bras., Sér. Ver, 6:15-17. 1971

conservou-se, mais ou menos igual, nas racdes cresci-
mento, Fizeram exceg¢do os tratamentos A e B, que
melhoraram de posigio, ao passo que F pioron
(Quadro 2). Na conversio alimentar das racGes ini-
ciais, os tratamentos E, D e C foram estatisticamente
os melhores, seguidos dos tratamentos A e B, e, fi-
nalmente do tratamento F. Nas ragSes crescimento
as diferengas na conversdo alimentar foram pequenas.
Em primeiro lugar ficaram as rages A, B, D e E,
seguidas por ordem decrescente das ragdes C e F, E
interessante notar que houve um aumento dristico
na conversdo da ragdo C. Na fase inicial ocupava um

dos primeires Jugares e na fase final passou a pe-
niltima posigéo.

QUADRO 2. Ganho de péso e conversie
alimentar dos diferentes tratamenios®

Ganho de péso (g) Conversiio alimentar

Tratamentos
Em 4 Em 10 Em 4 Em 10
aemnnaab semanaab aemanasb Eemannsb
A 4834 1.g76bed 2,174 2,7g8bed
B 376t 1.667° 2,35% 2,648
c 51ghe 1.88gb0 1,9780 2,97°
D 520® 1,853 2,030k0 2,677b0
E 5479 2,078 1,958 2,50%
F 425° 1.431f 2,209° 314!

» As médiag dotadas com as mesmas letias niio apreseniam diferencas
aignificantea conforme determinaglo pelo Teste de Duncan (1955).

B P = 0,01%.

No Quadro 3 acha-se o custo de producfo, extra-
polado para 1.000 frangos de corte, para os diferentes
tratamentos. Analisando éstes dados, estatisticamen-
te, vemos que o maior lucro liquido coube ao trata-
mento E, seguido dos tratamentos B e D, e, final-
mente, por ordem decrescente, dos tratamentos A, C
e F. Estes dados do lucro liquido foram levados para
a Fig. 1 para sua melhor visualizagfio.

Reunindo os Quadros 2 e 3, vamos constatar o se-
guinte: o tratamento E, que apresentou os melhores
valores de producfo, isto é, ganho de péso e conver-
sfio alimentar, foi também o que apresentou melhor
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lucro liquido. Entretanto, resposta animal e valor
econdmico nem sempre se correlacionam positivamen-
te. Se observarmos os tratamentos B e C verificare-
mos que C é significativamente melhor do que B no
referente ao ganho de péso, mas é significativamente
pior do gue B no referente ao lucro liquido. O mesmo
ocorre com D que, significativamente. melhor do que

B com relaglio ao ganho de péso e conversio alimen-
tar, ¢, entretanto, ignal a B no que se refere ao lucro
liquido.

Estes dados estic de pleno acdrdo com Card
(1961), que discute, amplamente, o sucesso financei-
ro de um empreendimento, o qual se relaciona, inti-
mamente, com o avango tecnoldgico e prégo de custo,

QUADRO 3. Custo de producdo para 1.000 frangos de corte nos diferentes tratamentos®

Tratamentos
A B C D T r

Custo do alimento (NCr$)

0 a 4 semanas 322,04 230,93 306,77 344,53 329,71 254 37

& & 10 semanaa 1.288,82 992,68 1.360,64 1.322,89 1.330,35 98,85
Total 1.610,86 1.223,61 1.647,41 1.667,42 1.660,06 1.236,22
Custo da produqﬂob 2.403,34 2.016,09 2.459,89 2.459,90 2.452 54 2.028,70
Receita 2,814,00 2.500,50 2.823,00 2.629,50 3.117.00 2.146,50
Luero liquide® 410,664 484,41° 363,11° 469,60 664,465 117,80

{1855).

s Ag médias dotadas com as mesmas letras nfo apresentam diferengas significantes conforme determinagfio pelo Teste de Duncan

b O custo da produgfo foi caleulado somando-se ao custo do alimento a constante préviamente determinada para todos os trata-

mentos (NCr$ 792,48).
o P=a S 0,01%.

CONCLUSOES

Nas condigbes em que fol realizado o experimento
e de acdrde com os resultados obtidos, concluimos o
seguinte:

1) existem diferengas significantes entre as rages
usadas no experimento quanto a ganho de péso, con-
versio alimentar, préco da ragdo e lucro liquido obti-
do na criagio;

2) que o ganho de p2so, conversdo alimentar e
préeo unitirio da ragio sio dados insuficientes para
aquilatar o valor econdmico de uma rac¢io;

3) que a maneira mais correta de avaliar uma
racio & unirmos os dades de produgio com os dados
de custo, obtendo-se o lucro liquido do empreendi-
mento.
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COMPARISON OF BROILER RATIONS SOLD IN RIO GRANDE DO SUL, BRAZIL.
III. ECONOMIC PROFITS

Abstract

Six different commercial broiler rations were compared as to performance and economic aspects. The
six rations selected were those sold in the greatest volume. Significant differences in gain of weight and
feed conversion were found. However, these data alone were insufficient to classify the rations according to
their economic value. It was necessary to consider the total production cost to determine the most pofitable

ration.
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